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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Marty Olejniczak
»Literatura: uwaznosc¢ i odpowiedziainosé. Prawda i fikcja w wybranych
utworach najnowszej literatury polskiej”

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr Marty Olejniczak zaczne od eksplikadji
stanowiska czy raczej perspektywy, z jakiej Autorka snuje swoje rozwazania.
Okresienie bowiem postawy piszgcej | zarazem czytajgce), co autorka rozprawy
wielokrotnie podkresla, a takze wynikajgcych z nich celow pisania/czytania wydaje
sprawg kluczowa.

Marta Olejniczak deklaruje czytanie odpowiedzialne. Chcialoby sie tu
przywolac incipit wiersza Biatoszewskiego: ,otworzy¢ okno na od-powiedzialnosé”.
,1Old-powiedzialnosc”, jako ze — powtarza autorka rozprawy migdzy innymi za Olgg
Tokarczuk — ksigzki nas zmieniaja, a jednoczesnie my zmieniamy ksigzki. Jak
poucza estetyka recepcji, wpisujgc si¢ w hermeneutyczng dewize, podstawowsg
kwestig jest wszak zadanie dzietuftekstowi odpowiedniego pytania. Wtedy tekst
udziela nam odpowiedzi, ale i my odpowiadamy tekstowi na pytania, ktére nam
zadaje. Autorka rozprawy, uzasadniajgc takie ujgcie czytania/pisania, powoluje sie na
sady Millera, Markowskiego, Koziotka, Zieniewicza, wielokrotnie Olgi Tokarczuk.
Tylko takie czytanie, silnie zanurzone we witasnym doswiadczeniu, warunkuje
czytanie uwazne i odpowiedzialne, nadto kaze zadawal pytania dotyczgce —

zwrotnie — odpowiedzialnosci tekstu i autora.

Zapowiedziana w rozdziale wstepnym metoda badawcza jest dosé
konsekwentnie stosowana w rozdziatach o charakierze interpretacyjnym, przede
wszystkim w, najobszerniejszym w rozprawie, rozdziale poswigconym omowieniu
Jainikow rzemiosta” Mariusza Szczygta. Stosowanietakiej metody, co wielokrotnie
powtarza Autorka za Michatem Pawlem Markowskim, winno by¢ podstawowym
zadaniem humanistyki i tylko taka metoda okazuje sie jej godna. Zaprezentowany w



tej czesci rozprawy zamyst badawczy wpisuje refleksje Autorki w badania wigzane ze
zwrotem etycznym w humanistyce. Stad waznymi kategoriami stajg sie uczciwo$ce,
odpowiedzialnosé, troska, uwaznosé, zyczliwosé, zadbanie, mitos¢ — autora, i

zarazem czytelnika wobec tekstu | wobec siebie samego.

Tak okreslona, zdecydowanie spersonalizowana, afektywna lektura
interpretowanych tekstow, zakladajaca prymat osobistego kontaktu, lekture
uczestniczgcyg”, przesgdza nie tylko o celu rozprawy, a takze o wyborze materialu. W
takim ujeciu literatura staje sie — w konsekwencji odniesienia do doswiadczenia
zyciowego — samopoznaniem i samostwarzaniem. O wyborze tekstdw decyduje za$
to, ze ,eksploatujg pojecie odpowiedzialnosci, prawdy i fikcji” (s. 4).Eksplikuja zatem i
uprzywilejowujg problematyke etyczng, z drugiej zas strony kazg zadawac pytanie o
prawde (nie prawdziwosc), o relacie migdzyprawdg i fikcja, miedzy literaturg i
rzeczywistoscig. Wskazaniu tej kwestii poswiecita Marta Olejniczak wiele miejsca w
prezentacji utworéw, a przede wszystkimw przywolywanych wypowiedziach autoréw
dotyczacych ich zamierzenn i metod pisarskich. Stusznie — gdzie bowiem etycznosc
ma dochodzi¢ do glosu, zmusza¢ autora | czytelnika do uwaznosci |
odpowiedzialnosci, jak nie w relacji do rzeczywistosci pozatekstowej. Przy czym
fikcje — niejako tropem nie przywotanych dawnigjszych filozofow, a takze wielu
pozniejszych, tych po dekonstrukcji — uznaje za czgsé rzeczywisto$ci, bowiem mowi
o niej pewng ,prawde’. Przesadziio to takze, jak mozna sadzi¢, o wyborze — po
pierwsze —jako materiatu badawczego przede wszystkimreportazy, po drugie — o
analizowaniu autokomentarzy, wypowiedzi, wywiaddw, udzielanych przez

reportazystéw.

W wyborze materiatu nie jest niestety Autorka konsekwentna. Temat
rozprawy: ,Literatura: uwaznos¢ i odpowiedzialnos¢. Prawda i fikcja w wybranych
utworach najnowszej literatury polskiej” nie uzasadnia wigczenia do rozprawy
rozdzialu poswieconego kwestii relacji miedzy ojcem i synem, uczniem i mistrzem,
wpisanych w szerszy kontekst ogdlnikowych uwag o ,malejgcym autorytecie” (tak
zatytulowany zostat rozdziat). Relacjemiedzy ojcem — ,malejacym autorytetem” i
synem omawia Autorka na przyktadzie ojca—Jakuba i syna—Jozefa w opowiadaniach
Schulza. Nota bene nie przywoluje zadnych wczesniejszych,nieco chocby
pogtebionych interpretaciji, co sprawia, ze jest to dos¢ ,prostoduszna’lektura cytatow

wyjetych z opowiadan, skiejonych jedno-, dwuzdaniowymi fgcznikami, pochodzgcymi
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od Autorki rozprawy. To zresztg metoda dominujgco w rozprawie, do czego wroce.
Relacje miedzy mistrzem — nauczycielem i uczniem, Adasiem Niezgddkgpokazuje
Marta Olejniczak na przyktadzie Akademii Pana Kileksa. Trzecim przykladem
analizowanym w tym rozdziale jest Pan od przyrodyZbigniewa Herberta. Zaiste
trudno na tej podstawie wysnué uogolniony wniosek o upadku autorytetéw, czemu
wszak sporo uwagi poswiecili specjalisci wielu dziedzin, w tym literaturoznawcy.

Autorka za$ konkluduje: ,Autorytet zmalat, stat sie znakiem” (s. 198).

Wreszcie, czy utwory Schulza, Brzechwy, Herberta mozna zaliczy¢ do
Jiteratury najnowszej"?Moge tylko domniemywaé, ze ten tekst, wczesnigj
prezentowany na konferencji, zostat wigczony do rozprawy pospiesznie, zeby
uzupelni¢ catosé tematycznie i ,objetosciowo”. Te same uwagi dotyczg rozdziatu
,Lektura naiwna (?)" poswieconego poezji Tadeusza Nowaka. Rozdziat ten
dokumentuje ostentacyjnie spersonalizowany, bardzo osobisty, ,naiwny”, a wiec
warto$ciowy (7), odbidr wybranych wierszy poety. Staje sie, zgodnie z zapowiedzig w
czesci wstepnej, manifestacjg ,realnosci «ja»”. autora i czytelnika (osobiste refleksje
Jestem w lesie”). | w tym wypadku temat (,najnowsza literatura polska”) nie
uzasadnia wigczenia tego  tekstu, wcze$niej publikowanego w monografii

wieloautorskigj, do rozprawy.

Stabym uzasadnieniem wyboru wielu omawianych tekstdw wydaje sie
wielokrotnie powracajgca w rozprawie kwestia narraciji pierwszoosobowe]. Wypowiedz
pierwszoosobowa jest dos¢ oczywista (chociaz nie wylgczna) w poezji (tu Nowak). W
prezentowanych utworach prozatorskich, przede wszystkim reportazowych, skiania
do  przytaczania  autotematycznychwyznan  autordw, ich  wypowiedzi
okotoartystycznych, zdradzajacych tajniki warsztatu, jak w przypadku Szczygta, lub
do oddania gfosu bohaterom reportazy, jak w przejmujacej ksigzce Dzieci z nie-
migjsc. Kiedy doswiadczenie staje sie opowiescig, bedace] efekiem projektu
autoetnograficznego dotyczgcego pieczy zastepczej w Polsce. Ten rozdziat dobrze
ilustruje nieprosty problem etycznosci, odpowiedzialnosciautoréw reportazy wobec
rozmoweow, jak i czytelnikdw. Umozliwia uwiarygodnienie narracji, doswiadczenia,
kiore stalo sie ich przedmiotem, w efekcie uczynienia narratorkami bohaterek
reportazy. Pokazuje zarazem problem roli i granic zastosowania narzedzi literackich
w reportazu, przede wszystkim za$, wedle Autorki, dobrze uzasadnia koniecznosc¢ i
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wyzszosé narracji pierwszoosobowej,prezentujgcej i uwiarygodniajacej
doswiadczenie bohaterdw, autoréw, a w afektywnej lekturze takze czytelnikow.

Tym zatem, co dodatkowo tgczy przywolywane w rozprawie teksty jest — i to
zostato szeroko uargumentowane w rozdziale wstepnym - narracja
pierwszoosobowa, uznawana przez Autorke za podstawe kultury europejskiej,
humanistyki, literatury. Niesie ona wszak odpowiedzialng, wywiedziong z
doswiadczenia wiedze o rzeczywistosci i 0 podmiocie. Wymusza lekture autentyczna,
bezposrednig, wykluczajgcg ,przeteoretyzowanie, zagarniecie dyskursu o literaturze
przez profesjonalistdw”. Oddanie im literatury, stwierdza, to ,chuliganstwo” (s. 46).
Tylko narracja subiektywna -—autora, bohatera, czytelnika - okazuje sie

odpowiedzialna, ,przekorna” wobec naukowego obiektywizmu.

Totez Marta Olejniczak rzadko podgza tropem ,profesjonalistow”. W
podrozdziale o autobiografizmie ogranicza sig, przyktadowo, do przywotania ,tréjkata
autobiograficznego” Maigorzaty Czerminiskiej, po to, bo wskazaé trzy postawy
podmiotu: wobec $wiata, siebie i drugiego, stabo zresztg wykorzystane w rozdziatach
interpretacyjnych. Blizsze okazuje sie bowiem Autorce twierdzenie — formutowane
zresztg nie tylko przez badaczy spod znaku dekonstrukcji ~ ze wszystkie teksty sg
autobiograficzne, co sklania do zniesienia granicy miedzy prawdg a zmys$leniem i
przyjecia, ze prawda tekstu jest prawda rzeczywistosci, Ze nie istnieje granica migdzy
tekstem a rzeczywistoscig. Tak rozumiana ,prawda tekstu” zmusza czytelnika do
Juwaznosci” | lektury odpowiedzialnej, sprawia nadto, ze — jak wyznaje Marta
Olejniczak - literatura mnie dotyka” (s. 18). Za Markowskim powtarza, ze
Jprawdziwe” jest to, co ,pasuje do mojego $wiatopogladu’, co ,sprawia, ze $wiat, w
ktdrym zyjewydaje mi sie spojny”. Twierdzenia badacza sg oczywiscie ,spdjne” w
obrebie pragmatyzmu, mniej jednak, kiedy zostajg wyrwane z uzasadniajgcego je
kontekstu i majg uzasadniaé lekture: ,uwazng’, ,odpowiedzialng”, ,etyczng”,
zaktadajgcg ,uwaznosé wobec siebie samej” (s. 22). A ,prawdy” te powracajg w

rozprawie wielokrotnie.

W tych kategorycznie formutowanych przeswiadczeniach podgza Autorka po
czesci tropem Markowskiego, rzadziej Ryszarda Koziotka czy Anny Burzyriskiej,
gtownie jednak, tak w czesci wstepnej, jak i w interpretacyjnych, sladem licznych
wypowiedzi Olgi Tokarczuk (jeste$my zawieszeni migdzy historig a fikcjg literackg;
sita fikcji tkwi w wolnosci, tylko narracja pierwszoosobowa uwiarygodnia
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doswiadczenie, niesie prawde o Swiecie i podmiocie, ,czuly narrator” warunkuje
empatie wobec postaci, literatura pozwala uczestniczyé w cudzym dos$wiadczeniu,
etc.). | te fragmenty wypowiedzi Noblistki{takze te pochodzgce z uroczystosc
wreczenia Nagrody) powracajg w rozprawie wielokrotnie, co budzi pewne
zastrzezenia, czy przynajmniej nieufnosé. \W tym goracym podziale naprawde i faisz
opowiesé o naszym doswiadczeniu, jakg tworzy literatura, ma witasny wymiar” (s. 20).
Pisarz moze sobie pozwoli¢ na wypowiadanie prawd banalnych, czy jednak autorka
rozprawy doktorskiej moze je powtarzac bezkrytycznie, nadto uzywacd jako waznego
argumentu w kolejnych rozdziatach? ,Mysl noblistki jest prawa’, stwierdza Marta
Olejniczak. Nie jestem pewna, czy jest to argument wystarczajgcy w formutowaniu

whioskow.

Najkonsekwentnie] poprowadzony w rozprawie jest rozdziat poswiecony
Jprawdom” Mariusza Szczygta. Jest on zarazem najobszerniejszy. Konsekwentnie
Sledzi Autorka wypowiedzi reportazysty dotyczgce jego warsztatu, sady o
odpowiedzialnosci reportazysty wobec bohateréw reportazy, sposoby utrudniania
dotarcia do ich personaliow, zatem ich ochrony, rozwazania Szczygta © granicach
moralnych dziatan reportazysty, odpowiedzialno$ci za cudze zycie, mozliwosci
wplywanhia na 2zycie spoleczne. Prezentuje rozwaZzany przez Szczygla problem
literackosci reportazu, problem zatem rozleglty, eksplikowany przez wielu
reportazystéw, a takze podejmowany przez wielu badaczy reportazu, do ktérych
autorka zdaje sie nie mieé¢ dostepu. Pozostaje na poziomie przytaczania opinii
Szczygta. Dotyczy to takze probleméw poruszanych w kolejnych czesciach tego
rozdziatu. nieuchronne] subiektywnosci reportazysty, roli formy i jgj
niekonwencjonainosci, przetamywania schematow gatunkowych, literackich oraz

wlasciwych reportazowi, co Szczygiet uznaje za warto$é swoich kolejnych zbioréw.

Sporo uwagi poswieca refleksji Szczygta dotyczacej stylu, przeswiadczenia
reportazysty o waznosci stylu nie ,zerowego”. Kolejny podrozdzial wypeltniajg
refleksje skoncentrowane na problemach totalnosci i fragmentarycznosci, wsparte
kolejnymi przytoczeniami sgddw Tokarczuk o tworzeniu ,w ol$nieniu boskiej catosci”,
czy o fragmentarycznosci wspdiczesnego $wiata” (s. 32-33). ,Czuty narrator”
posiada zdolnosé scalania i na tym polega jego odpowiedziaino$¢. Jeszcze raz
powtodrze: pisarz ma prawo do banatu, autorka rozprawy doktorskiej — nie, bo ta

rzgdzi sie swoimi, odmiennymi i dos¢ rygorystycznymi prawami.W przypadku
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rozprawy Marty Olejniczak nie wiadomo, co byto prymarne — cheé zacytowania
efektownego stwierdzenia Tokarczuk, czy istotnos¢ tego watku w refleksji
Szczygta.Dotyczy to takze wielu innych cytatéw. Argumentéw dostarczajg Autorce
takze Zadie Smith, Nabokov, chociaz zdecydowanie dominuje autorytet Tokarczuk.
Jesli powoluje sie Autorka na gtos Tadeusza Stawka, wszak ,profesjonalisty” to
jednak konsekwentnie cytuje fragmenty wypowiedzi wygloszonych w trakcie

Festiwalu Nauki w Katowicach.

Ciekawe watki pojawiajg sie w kolejnych czesciach rozdziatu o tajnikach
warsztatu Szczygta. To chocby kwestia pewnosci/niepewnosci w pracy reportazysty
(i tu jednak nie udaje sie¢ Autorce umkngc banatowi, kiedy pisze: ,niepewno$¢ jest
uczciwa, odpowiedzialna®, s. 30), podejrziiwego czytania, czy probiem ,troski o tekst”,
wolnosci pisania | czytania, etycznego wymiaru stusznos$ci i racli. To bez watpienia
wazkie problemy — w pracy reportazysty i nie tylko. Trudno jednak przyznaé, nawet
nie tyle, 2ze nie zostajg rozwigzane przez Autorke, Zze nie towarzyszy im zadna
wyrazna konklucja (bo przeciez uczciwo$é nakazuje powiedzieé, ze nie jest to
mozliwe), ale nawet nie przedstawione rzetelnie i nie skomentowane.

Najwiekszym zatem mankamentem tego rozdziatu jest metoda stosowana
przez Autorke. Cytuje kolejne wypowiedzi Szczygta, a jej wkiad ogranicza si¢ do
wprowadzania krotkich tgcznikéw migdzy obszernymi wypowiedziami reportazysty,
czesto zreszta banalinymi (,literatura otwiera mozliwo$ci, ale nie jest obowigzkiem”,
literatura ,moze by¢ swietem” s. 57), oszczednymi i nie wnoszgcymi zadnych

istotnych obserwacji dotyczacych reportazy.

Analogicznie skonstruowane sg kolejne rozdzialy, juz nie tak rozbudowane. W
konteks$cie rozdziafu poswieconego wypowiedziom Szczygla o stosowanych przez
niego rozwigzaniach, o zadaniach reportazysty, rozdziat ,Ktopot — dobrze jest daé
plame’o ksigzce obrazkowej Joanny Chmielewskiej FPlama wydaje sie
przyczynkarski, przy czym Autorka nawet w niewielkim stopniu nie zajmuje sie
wtasciwosciami  picturebooka, ale niejako streszcza fabule’ tej ksigzeczki
obrazkowej i — znowu - przytacza wypowiedzi Chmielewskiej. A o ksigzkach
obrazkowych napisano sporo i trudno chyba poming¢ warstwe obrazowg na rzecz

dywagacji o prasowaniul.



W polu nadrzednej problematyki odpowiedzialnosci miesci sie rozdziat,Od-
nowa”, ilustrujgcy procedure ,poprawiania” przez Joanne Bator, czy raczej pisania
,od-nowa” ksiazki Wyspa tza z 2015 roku, oczyszczania jej z nadmiernej erudycii.
Rozdziat dokumentuje zarazem ,pierwszg” lekture Autorki, prowokuje pytanie o
zasadno$é oceniania i jego perspektywe. To takze rozdziat niewielki, tematycznie
laczacy sie z poprzednimi, ale niewiele wnoszacy do nadrzednej problematyki, tym
bardziej, ze i w nim ogranicza sie¢ Autorka do przytaczania obszernych cytatéw,

bywa, ze stronicowych, a nawet dwustronicowych.

Uczciwo$¢ wobec tekstu, pisze Autorka, to ,nie narzucanie mu czegokolwiek”.
Jednak pytanie, czy na ,centonowe]’ metodzie konstruowania tekstéw na pewno
polega ,czuine” i ,odpowiedzialne” czytanie, pozostaje otwarte W nawigzaniu do
tytutu rozdziatu poswigeconego poezji Tadeusza Nowaka chcialoby sie powiedzieé, ze
cata rozprawa stanowi Swiadectwo lektury naiwnej. Autorka bezkrytycznie przyjmuje i
powtarza sgdy Olgi Tokarczuk czy wyznania autoréw analizowanych reportazy.
Jedne oswietlajg drugie i nie pojawia sie jakakolwiek refleksja pochodzgca od autorki
rozprawy. QOgranicza sie ona do konstruowania tacznikdw migdzy obszernymi

cytatami lub ich parafrazowania.

Reasumujgc. Autorka rozprawy podjeta sie rozwazenia i opracowania
problematyki bez watpienia waznej. pisania i czytania uwaznego i odpowiedzialnego,
co lokuje jej rozwazania w nurcie badan wigzanych z przetomem etycznym. Je;
lektury sg $wiadectwem duzej wrazliwosci czytelniczej, ktorg uznaje za cenna. Za
niezwykle istotny uznaje takze drugi watek rozbudowany w rozprawie, z poprzednim
$ciSle powigzany, mianowicie skiadajacg sie nan, kwestie relacji miedzy prawda i
fikcjg, literaturg, w szczegolnosci reportazows, i rzeczywistoscig. Nie moge jednak w
konkluzji nie skomentowac krytycznie metody przyjetej przez Autorke, mianowicie
konstruowania kolejnych rozdzialéw przez ,sklejanie” obszernych cytatow. Whkiad
Autorki ogranicza sie do wprowadzania tgcznikdw miedzy obszermymi cytatami. Nie
zostajg one skomentowane, odniesione do jakiegokolwiek zewnetrznego kontekstu.
To szkolna metoda, trudna do zaakceptowania w rozprawie doktorskiej.

Ze wzgiedu na wage podjetej problematyki wnosze jednak, choé¢ z dosé
istotnymi zastrzezeniami, o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Marty Olejniczak
do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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