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1. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Marzena Wysocka-Narewska ukonczyta Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych w
Sosnowcu (2001) otrzymujac stopien licencjata, a nastepnie studia magisterskie (2003) na
kierunku filologia angielska w Uniwersytecie Slaskim. Tam tez w roku 2008 obronita rozprawe
doktorska napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Wysockiej pt. ,Stages of fossilization in
advanced learners and users of English: a longitudinal diagnostic study”. Pani Doktor od 2017 roku
jest zatrudniona w Instytucie Filologii Angielskiej (obecnie Instytucie Jezykoznawstwa)
Uniwersytetu Slaskiego na peten etat, we wcze$niejszych okresach (tj. X 2015 - IX 2017, X 2007 -
VI 2008, X 2003 - IX 2007) bedac zatrudniong tamze na podstawie umowy o dzieto lub w
niepetnym wymiarze godzin.

Habilitantka pracowata takie w kilku innych uczelniach tj. w Wyzszej Szkole
Ekonomiczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej (X 2011 - IX 2015), jako adiunkt w Zakladzie
Dydaktyki Jezyka Angielskiego w Wyzszej Szkole Lingwistycznej w Czestochowie (X 2008 - X
2017), w Wyzszej Szkole Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych w Katowicach (11 2004
-1X 2007), w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Zabrzu (XII1 2004 -1 2005).
Zatrudnienie w tak wielu podmiotach mozna uzna¢ za speinienie ustawowych wymagan

prowadzenia badan naukowych w wiecej niz jednej uczelni (por. pkt. 3, art. 219 Ustawy).



2. Ocena dorobku naukowo-badawczego

2.1.Podstawowe osiagniecie naukowe

Jako gléwne osiagniecie naukowe we wniosku o wszczecie postepowania Habilitantka
wskazuje monografie autorska zatytutowana: Language Fossilization in the Advanced Learners of
Polish as a FL: Focus on Problems and Possible Solutions (2021) wydana przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Przedstawiona do oceny monografia traktuje o fosylizacji jezykowej u zaawansowanych
uczacych sie jezyka polskiego jako obcego. Samg fosylizacje Habilitantka definiuje (za Han, 2004)
,jako utrwalone i odporne na zmiany formy jezykowe” (s. 3 Autoreferatu i s. 12 monografii).
Dodatkowo zaznacza ona, ze ,fosylizacja w istocie przejawia sie zaréwno w formach
niepoprawnych pod wzgledem sktadniowym, leksykalnym, jak i w pozornie poprawnych formach
jezykowych, ale stabej ogélnej kompetencji uzywania jezyka tj. niskiej ptynnosci wypowiedzi,
przypadkowego uzycia struktur gramatycznych, zastepowania struktur ztoZonych prostymi,
regresywnymi znacznikami mowy (tj. wahanie sie), uproszczonym stownictwem, naduzywaniem
wyrazen formulicznych itp.” (2021, s. 14-15; thum. wlasne).

Wybér tematu monografii habilitacyjnej uwazam za niezbyt fortunny z dwoch wzgledow.
Po pierwsze zagadnienie fosylizacji u uczacych sig jezyka obcego na poziomie zaawansowanym
jest bardzo zblizone do tematyki doktoratu i w zasadzie stanowi t¢ samg konceptualizacjg
problemu. Inna jedynie jest docelowa grupa badanych. Stad zapewne wynika nieuniknione
powtdrzenie Zrédet i wyjasnien terminologicznych w monografii z poprzednich opracowar, o
czym pisze ponizej. Po drugie uwazam, ze stwierdzenie Habilitantki w Autoreferacie (s.3), iz jej
publikacje ,byty to pierwsze publikacje w literaturze przedmiotu dotyczgce zjawiska u polskich
uzytkownikéw jezyka angielskiego oraz polskiego jako obcego”, jako zdecydowanie
przesadzonym i $wiadczacych o stabej orientacji w literaturze przedmiotu. O bledach
wynikajacych z interferencji miedzyjezykowej wérdd uczacych sie jezyka angielskiego, cho¢ nie
zawsze uzywajac terminu fosylizacja, w réznych domenach pisali juz wczeéniej m.in. Jodtowiec i
Urban (2010), Arabski (1979), Willim i Manczak-Wohlfeld (1997). Szybki przeglad bazy Google
Scholar wskazuje, Ze najnowsze publikacje nt. fosylizacji w literaturze anglojezycznej pochodza z
przetomu wiekéw (np. Han, 2004), a nowsze dotycza jezykéw innych niz jezyk angielski (np.
Fauziati, E. (2011). W glottodydaktyce polonistycznej w ostatnich latach mozna zauwazy¢ trend
badan nad tematyka btedéw popetnianych przez obcokrajowcéw uczacych sie j. polskiego jako
obcego (np. Czapla, 2020, Kaleta, 2009, Majtczak i Sieradzka-Baziur, 2008), co wynika zapewne Z
rosnacej liczby uczacych sie i rozwoju tej subdyscypliny. Pod tym wzgledem praca mogtaby by¢
szczegdlnie warto$ciowa dla dydaktykéw j. polskiego jako obcego. Mozna byto réwniez rozwazy¢
napisanie pracy w j. polskim, jesli to do polskiego odbiorcy - glottodydaktyka miataby by¢ ona
skierowana. _ _

Monografia liczy 184 strony i sktada sie z 3-ech rozdziatéw teoretycznych i 4-ech

rozdziatéw empirycznych, cho¢ Autorka w Autoreferacie btednie zalicza rozdziat 3-ci, liczacy



zaledwie 6 stron (!) do cze$ci empirycznej. Zauwazam tu brak logiki i rownowagi w zaplanowane;j
monografii.

Rozdzial pierwszy przedstawia definicje i symptomy fosylizacji w oparciu o pierwotne
zrodia tj. Selinker (1074, 1992), Selinker i Lakshman (1994). Podaje jej przyktady wsréd Polakéw
uczacych sie j. angielskiego oraz obcokrajowcdéw uczacych sie j. polskiego opierajac sie gtéwnie na
wczes$niejszych opracowaniach wtasnych. Wskazuje réwniez na mozliwe Zrédia fosylizacji:
kognitywne, psychologiczne, biologiczne, Srodowiskowe i spoteczno- afektywne, gléwnie cytujac
monografie Han (2004) na temat fosylizacji.

Rozdziat drugi omawia przyktady interakcji miedzy jezykami, stadia rozwoju interjezyka
oraz charakteryzuje zaawansowang kompetencje uzytkownikdéw, tj. na poziomach C1i C2 wedtug
skali ESOK]. Opiera sie tu ponownie na gotowych opracowaniach na temat transferu i interjezyka
tj. Selinker (1974), Ellis (1995}, Han (2004).

Rozdziat 3-ci sprawia wrazenie niedokonczonego. Autorka przedstawia podejscia do
badania fosylizacji oraz wyniki badan prowadzone poza polskim kontekstem (za Han 2004),
natomiast w ogdle nie prezentuje wynikéw polskich badaczy w tym zakresie, szczegdlnie w
zakresie glottodydaktyki polonistyczne;.

Jesli chodzi o ocene czesci teoretycznej monografii, moje zastrzezenia budza nastepujace

kwestie:

1. Brak cytowania aktualnych zrédet. Najnowsze pochodzg sprzed 20-tu lat (Han, 2004), nie
liczgc pozniejszych prac samej Habilitantki. Wszystkie pozostate pochodza w wiekszosci z
ubiegtego wieku. Sg to prace takich badaczy jak Selinker (1974, 1992, Hyltenstam, 1988,
Ellis, 1994, Vigil & Oller, 1976, Blum-Kulka, 1996& Levenston, 1983; MacWhinney, 2006).
Swiadczy¢ to moze albo o korzystaniu doktadnie z tych samych zrédet, co przy pisaniu
doktoratu, albo/i braku rozwoju badan i wiedzy w tym zakresie, co z kolei wskazuje na
brak istotnoéci przeprowadzonych przez Habilitantke badan.

2. Generalnie mata ilo$¢ cytowanych zrédet; Bibliografia liczy ich jedynie 113; dos$¢ diugie
fragmentu tekstu sa pisane na podstawie jednego Zrédia (np. s.34-36); ponadto na
znacznych obszarach tekstu nie pojawia sie zadne zrédto lub tylko jedno (np.s. 27-29). W
wielu miejscach Habilitantka jako jedyne zrodta cytuje opracowania wtasne (Wysocka,
20073, 2009).

3. Niesp6jnos¢ w definicjach terminu oraz przyczyn w odniesieniu do zaprojektowanego
projektu empirycznego. Habilitantka prezentuje szereg roznych definicji fosylizacji,
jednak nie podejmuje z nimi dyskusji. Obraz zaciemnia fakt rozpoznania fosylizacji
zarowno w formach btednych, jak i poprawnych (np. naduzyciu podmiotu). W analizie i
wnioskach te dwa aspekty nie sg traktowane oddzielnie; poza tym nie jest jasne, jakie
kryteria przyjeto, by rozpozna¢ poprawne formy fosylizacji. Nie jest dla mnie jasnym, czy
uwaza ona fosylizacje jako ostatnie stadium w rozwoju jezykowym, czy jednak za

utrwalone btedy, ktére mozna poprawic¢. Habilitantka w cze$ci teoretycznej wskazuje jako
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mozliwe przyczyny fosylizacji matg ilo$¢ ekspozycji na jezyk oraz tzw. dystans jezykowy.
Te zmienne nalezato przyja¢ jako istotne zmienne w zaprojektowanym badaniu, jednak
nie sa one odpowiednio zoperacjonalizowane ani zbadane.

4, Uogblnienia w klasyfikowaniu btedéw, np. przedstawione w tabeli 1.2. (s.28), ktére nie
charakteryzuja szczegétowo btedéw i nie moga stanowi¢ punktu odniesienia dla
pézniejszej analizy. Przyktadowo badaczka wspomina o ‘wrong words/phrases’, nie
wspominajac, ze ich poprawne uzycie jest warunkowane kontekstem, albo ‘wrong
pronunciation’, ktére nie wiadomo, co oznacza, czy zastapienie glosek J2 tymi z 1, czy cos
innego. Podobny brak precyzji w definiowaniu btedéw odnosi sie do pozostatych
wskaznikow fosylizacji.

5. Odtwdérczoéé: bardzo wiele tresci jest powtorzonych z ksigzki Han (2004) np. taksonomia
mozliwych przyczyn fosylizacji (s. 32-33), zestawienie badan nad fosylizacja (s.66); brak
samodzielnej kwerendy badan, np. polonistycznych.

6. Bledy redakcyjne (np. s.16. wiersz 6 od géry: powtdrzenie ‘can be can be’), jezykowe i

stylistyczne, np. ‘ It is also by reason of ..” (s. 34); niedbato$¢ i miejscami zbyt dtugie zdania
skutkujgce niejasnoscig, np. ‘In two opposing trends being apparent, it is arguments
against UG involved in SLA, embraced in the Parameter Setting Hypothesis (Flynn 1996),
that presuppose difficulties by second language learners in that that, as White (1993) puts
it, the learner is assumed to be stuck with L1 parameters restraining him/her from
attaining second language values crucial to successful SLA” (s.34).
7 kolei na s. 27 Habilitantka pisze: “These [fossilisation indicators], however, are believed
to differ in terms of the language targeted and language environment, as well as the text
type, and are likely to derive from a number of violations of rules and features constituting
a given discourse.” Z tak ogdlnej definicji wskaznikow fosylizacji, nie jest jasnym w jaki
sposéb tj. bedzie analizowana produkcja jezykowa badanych uczacych sie.

7. Niekompletno$¢ tez oraz zawarto$ci rozdziatow (rozdz. 3 i 7), powtérzenia, np. na s. 71

pojawia sig ta sama tabela (4.1.), co na stronie 28 (tab. 1.2), lecz nas. 71 nie podano zrodta.
Cze$c empiryczna.

Rozdziat 4-ty zatytutowany ,The Research Proper” w istocie powinien by¢ zatytutowany
Research/Project Design, gdyz zawiera on opis celu projektu badawczego, pytania badawcze,
dobér préby badanych, zastosowane narzedzia badawcze, opis procedury badania, ktéry
ponownie btednie zostat opisany jako ‘The course of the study’, co mozna rozumiec jako opis kursu
jezykowego, a nie przebieg badania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wskazano iz analizy
dokonano za pomoca programu TextStat. Narzedzie to stuzy do okreslania poziomu ztozonosci,
czytelnoéci i poziomu tekstu. Brakuje informacji, w jaki sposéb za jego pomocg dokonano

ekscerpcji btedéw jezykowych.



Rozdziat 5-ty przedstawia analize badania ankietowego nt. samo$wiadomosci uczacych
sig, ich percepcji btedow i nastawienia do nauki j. polskiego jako obcego. Wydaje sig, Ze to badanie
jest oderwane od catego projektu badawczego, gdyz nie dotyczy fosylizacji. Ani w tym rozdziale,
ani w 4-tym nie przedstawiono zadnych pytan badawczych nt. nastawienia badanych do nauki lub
o dosSwiadczenia w uczeniu sie j. polskiego. Autorka nie podaje, w jaki sposéb badanie to odnosi
sie do analizy fosylizacji btedéw jezykowych, cho¢ argumentuje, Ze ma ono by¢ ,uwerturg do
dyskusji nad oceng do$wiadczen w uczeniu sie” (s.81, th. wlasne). Nie przedstawiajac zadnych
wynikéw liczbowych, Habilitantka wycigga nieuprawnione moim zdaniem wnioski nt. zmian w
kompetencji jezykowej badanych (Tab. 5.1. s. 83), czy nt. obszaréw zidentyfikowanych jako
trudne (Tab. 5.2., s. 85). Przy tym odnosi sie do nazw narodowo$ci, a nie jezyka. W rozdziale tym
pojawiajg sie réwniez inne wnioski nie poparte zadng analizg, np. na s. 83, czytamy: , Mainly for
that reason the data were diverse and ranged from language skills to language sybsystems. All the
changes were perceived by the sample as positive and progresssive, and judging by their common
distribution, could be termed idiosyncratic, that is specific of a given group and L1 background
(Wyroéznienia wilasne)” (W ttumaczeniu: “Gtéwnie z tego powodu dane byty zréznicowane i
obejmowaty zaréwno umiejetnoéci jezykowe, jak i podsystemy jezyka. Wszystkie zmiany byty
postrzegane przez badanych jako pozytywne i progresywne, a sadzac po ich rozktadzie, mozna je
okresli¢ jako idiosynkratyczne, czyli specyficzne dla danej grupy i Srodowiska J1”). Nie jest jasne
o jakich danych jest mowa, bo w tabeli 5.1. brak danych, nie mozna réwniez zauwazy¢ zadnej
zmiany (brak danych przedstawiajacych dwa momenty czasowe), ani tym bardziej rozkltadu
pojedynczych wynikow np. zilustrowanych histogramem.

Pozostata cze$¢ rozdzialu przedstawia wykresy procentowych odpowiedzi na
poszczegdlne pytania kwestionariusza, co wskazuje na brak umiejetnosci syntezy. Wyniki innych
danych ankietowych w tabelach 5.1. - 5.4. stanowig zestawienie najczesciej wskazywanych przez
respondentéw trudnosci, ale bez Zadnych danych liczbowych, ani konkretnych przyktadoéw, np. z
tabeli 5.3. mozna przeczytaé, ze anglojezyczni studenci majg problemy z przedrostkami i
przyrostkami w j. polskim. Nie wiadomo jednak czy ze wszystkimi, czy tylko konkretnymi
rodzajami. Podobnie Stowacy wskazali jako problem nauke przymiotnikéw i rzeczownikow;
znowu nie wiemy, czy dotyczy do wszystkich mozliwych, a jesli tak, to dlaczego tak sie dzieje.
Brakuje jakichkolwiek danych liczbowych na potwierdzenie tych zestawien.

W opisie wynikéw brakuje réwniez odniesien do konkretnych tabel i wykreséw, co
pomogtoby sledzi¢ wywdd i Zrédio formutowanych wnioskéw. RoOwniez zaznaczy¢ nalezy, ze w
przypadku nieréwnych liczbowo grup badanych poréwnywanie wynikow procentowych nie
uprawnia do wysnuwania jakichkolwiek wnioskéw. Nalezatoby dokona¢ np. analizy wariancji
ANOVA. Autorka poréwnuje w tabelach uczacych sie postugujacych sie réznymi jezykami
pierwszymi (cho¢ czesto do$¢ swobodnie uzywa stownictwa na okreslenie J1 wymiennie z nazwa
narodowosci, np. Germanic students (s. 93), Swedes (5.85), Scandinavians (s.86), co nie zawsze

oznacza uzytkownikéw danego jezyka jako pierwszego). Nie do konca wiadomo, w jakim celu



Habilitantka przedstawia wyniki w odniesieniu do jezykéow pierwszych uczacych sie. W
rozdziatach teoretycznych jest mowa o dystansie jezykowym jako jednej z mozliwych przyczyn
btedéw interferencyjnych, jednak w ogéle nie odnosi sig ona do tego aspektu ani w analizie, ani w
dyskusji. Wspomina natomiast w sekcji 6 rozdziatu 5-ego o wptywie ograniczonej ekspozycji na
jezyk (tu j. polski) na fosylizacje, co oczywiscie jest stusznie wskazywanym czynnikiem, jednak
ponownie Autorka przedstawia tylko procentowe zestawienia deklaracji respondentéw o
wykorzystywanych zrédtach jezyka, nie kuszac sie ani o analize ich wptywu na wyniki uczacych
sie, ani o wyciagniecie wnioskéw, dlaczego istnieja réznice w dostepie do danych jezykowych w j.
polskim dla uzytkownikéw réznych jezykéw pierwszych (np. obecnos¢ Polonii, mediéw w j.
polskim itp.).

Rozdziat 6-ty stanowi oméwienie wynikéw projektu wiasciwego, czyli produkcji jezykowej
badanych. Habilitantka podjeta sie tu zadania nader trudnego, a mianowicie analizy zaré6wno
wypowiedzi ustnych, jak i pisemnych u wszystkich respondentéw (142) i to w 3-ech odstepach
czasowych. Niestety nie znajdujemy informacji nt. procedury tj. sposobu zbierania i analizy
danych. Sadze, ze rzetelne przeanalizowanie takiej ilosci tekstow (badz ustnych, badz pisemnych)
przekracza mozliwosci jednej osoby. Wykorzystanie do analizy programu TextStat pozwala
jedynie na powierzchowne zliczenie jednostek danego typu, ale nie btedéw. W tym rozdziale
mozna by przedstawi¢ proces fosylizacji pokazujac np. czestotliwo$¢ pojawiania sig tego samego
btedu w trakcie 3-ech réznych pomiaréw. Wydaje sig, ze byto to zamiarem Autorki, jednakze
Tabela 6.1. i 6.2. s3 mato czytelne pod tym wzgledem. Tabele grupuja wyniki pionowo wedtug
respondentéw o réznych jezykach pierwszych, a dopiero ponizej wyniki dla tych samych grup w
innych odstepach czasowych. Nalezato graficznie przedstawi¢ zmiany w danym obszarze w 3-ech
réznych punktach czasowych. Na stronach 116 - 119 pojawia sie opis wynikéw uzyskanych w
pracach pisemnych i ustnych, polegajacy na okresleniu rodzajéw btedéw, a konkretne przyktady
sa podawane tylko sporadycznie. Ponownie problemem jest zbytnie uogélnienie pojawiajacych
sie bledéw, a takze Zrédto pochodzenia danych liczbowych. Skad/w jaki spos6b Autorka wyliczyta,
ze np. na s. 105 respondenci wykazali fosylizacje 92 razy w przypadku naduzywaniu podmiotu, a
juz zupeinie subiektywne w ocenie moga by¢ oznaki fosylizacji w zakresie fonetyki, typu zia
intonacja lub wymowa (‘wrong intonation”, wrong pronunciation’). Réwnie trudno jest dopatrze¢
sie rzetelnosci w ocenie plynnosci wypowiedzi ustnej (pauzy, powtérzenia itp.) za pomocg
wspomnianego programu. Uwazam, ze sama ocena dyskursu moéwionego badanych mogtaby
stanowi¢ odrebny i rozbudowany projekt badawczy. Ponownie poréwnywanie surowych danych
liczbowych pomiedzy nierdwnymi liczbowo grupami respondentéw jest nieuprawnione. Podobne
uwagi mozna sformutowa¢ do opisu i powierzchownej analizy wypowiedzi pisemnych
respondentow.

W rozdziale 7-mym Autorka odpowiada na postawione pytania badawcze, ktore w mojej
ocenie nie znajduja pokrycia w uzyskanych wynikach. W odpowiedzi na pytanie 1 znajdujemy

wyliczenie przejawéw fosylizacji wymienionych w rozdziale 6-tym. Wyniki pozwalajgce na



odpowiedz na pytania badawcze 2 i 3 sa podane dopiero w tymze rozdziale (Tabele 7.1.,7.2) inie
wynikaja z analizy w rozdziale 5-tym. W ogole nie znamy Zroédta ich pochodzenia. Na pytanie 4-te
w zasadzie nie znajdujemy odpowiedzi, gdyz Habilitantka pyta, czy istnieje zwigzek pomiedzy

samoocena badanych a ich rzeczywista produkcja jezykowa; takiej analizy nie przeprowadzono.

Podsumowujac do czesci empirycznej monografii mam nastepujgce zastrzezenia:

1. Habilitantka przyjeta cel zbyt ambitny, a przez to niemozliwy do wykonania w sposob
rzetelny i pogtebiony. Jej zamierzeniem byto zbadanie fosylizacji w sktadni, leksyce,
morfologii, fonetyce, zaré6wno w wypowiedziach ustnych, jak i pisemnych w kilku réznych
grupach uczacych sie jezyka polskiego jako obcego. W moim przekonaniu tak ogromne
przedsiewziecie przekracza mozliwosci jednej osoby, co w konsekwencji spowodowato
bardzo pobiezna analize danych i wnioskowanie nie poparte danymi empirycznymi.

2. Zaktadajac, iz wiekszos¢ bteddéw uczacych sie wynika z transferu z ]J1, Habilitantka
powinna zna¢ w stopniu co najmniej Sredniozaawansowanym jezyk pierwszy badanych,
by moc okre$li¢, ktére z bledéw rzeczywiscie wynikaja z transferu, a nie np. z
uogdlnienia/przeuczenia reguty w j. polskim. Informacji o znajomosci jezykéw badanych
uczacych sie przez Habilitantke nie otrzymujemy, jak tez i odniesien w analizie do
systeméw jezykowych uczgcych sie. Surowe dane liczbowe okreslajace, ile btedéw

popetnita kazda z grup jezykowych nie pozwalajg stwierdzic, co jest ich przyczyna.

3. Brak zarowno analizy, jak i dyskusji/omoéwienia wynikow w odniesieniu do mozliwych
przyczyn fosylizacji, ktérym poswiecono sporo miejsca w rozdziatach 1-2. Z kolei brak
numeracji pytan badawczych utrudnia $ledzenie odniesien do nich w trakcie opisu
wynikow i dyskusji.

4. Brak znajomosci cho¢by podstawowej metodologii analizy danych, chociazby statystyk
opisowych, cho¢ dla poréwnywania istotno$ci wynikow miedzy grupami statystyki
inferencyjne bytyby réwniez wskazane.

5. Brak znajomos$ci metodologii oceniania dyskursu ustnego i pisemnego; nie wystarczy
wskazad, ile razy dana cecha sie pojawia, ale nalezy odnies¢ j3 do dtugosci wytworzonego
tekstu, ktory w przypadku kazdego z badanych moégt by¢ inny, a takze innych cech tj.
czesto$ci stownictwa, ztozonosci uzywanych struktur itp. Wziecie tych czynnikéow pod
uwage wymagatoby jednak znacznie bardziej zloZonej i doktadniejszej analizy
jako$ciowej.

6. Wnioskowanie nie opierajgce sie na danych empirycznych.

7. Chaos w strukturze monografii i opisie badania, np. niepotrzebne wtracenie badania w
rozdziale 5-tym; analiza danych na potrzeby odpowiedzi na pytanie badawcze w rozdziale

7-ym.



8. W calej pracy nieprecyzyjnie uzywana jest terminologia, np. na s. 100 we wnioskach
Autorka méwi o ‘language forms’, natomiast dalej oraz w ankiecie wspomina o obszarach
jezyka, cho¢ tak naprawde odnosi sie do sprawnosci i podsysteméw jezyka.

9. Ponadto zupelnie nieuzasadnionym i niejasnym jest dla mnie z czego wynika propozycja
Autorki, by zaproponowaé wiersze/poezje jako skuteczny S$rodek na rozwigzanie
probleméw jezykowych uczacych sie. Po pierwsze Autorka nie podaje zadnych danych
empirycznych na skuteczno$¢ tego rozwigzania. Po drugie, uwazam, ze poezja, a
szczegblnie tzw. wiersz bialy wymaga proceséw rozumienia wyzszego rzedu (ang. higher-
order processing skills), polegajacych na cato$ciowym rozumieniu tekstuy, syntetyzowania
treéci, rozumienia metafor i innych $rodkéw stylistycznych. Tymczasem Autorka
proponuje rozwigzania nie wymagajace przetwarzania jezyka, a jedynie rozpoznania
danej czesci mowy i/lub jej formy, np. rzeczownikéw w l. mn., poprawnej pisowni lub
uzupelnienia luki dana forma jezykowa (s. 152 - 158), co jest typowym ¢wiczeniem dla
uczacych sie na poziomie podstawowym. Nie znajdujemy informacji nt. sposobu oceniania
produkgcji jezykowej studentow.

Reasumujgc, uwazam, ze wobec licznych usterek i btedéw zaréwno w konceptualizacji

problemu badawczego, jak i w sposobie przeprowadzenia projektu badawczego oraz
prowadzenia dyskursu naukowego, ww. monografie nie mozna ocenic¢ jako stanowigca znaczny

wklad w rozwdj jezykoznawstwa i dlatego oceniam ja negatywnie.

2.2. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych.

Habilitantka ogétem opublikowata 16 rozdziatéw w monografiach naukowych (w tym 12
po uzyskaniu stopnia doktora) oraz 40 artykutéw w czasopismach (w tym 27 po uzyskaniu
stopnia doktora). Pod wzgledem ilo$ciowym liczba publikacji wydaje sie by¢ znaczaca, jednakze
nalezy zauwazy¢, ze poczatkowe prace publikowane byly gtéwnie w czasopismach dydaktycznych
jak Poliglota czy Jezyki Obce w Szkole. Opublikowata ona réwniez 4 artykuly recenzyjne. Dane
naukometryczne wskazuja na Indeks Hirscha 1 (wediug bazy Scopus) i 3 (wedtug Google Scholar).

Habilitantka we wniosku wskazuje jako gtéwne osiaggniecie naukowe jedynie monografie,
jednakze w przystanej mi dokumentacji wskazuje na monografie oraz cykl artykutow
poéwieconych fosylizacji, dlatego im réwniez po§wiecam uwage w pierwszej kolejnosci.

Lektura tych tekstow nie wplynela pozytywnie na moja ocene dorobku naukowego dr
Wysockiej-Narewskiej. Niestety artykuly te wskazujg na stabo$¢ warsztatu naukowego, w
szczeg6lnoéci na brak umiejetnosci projektowania badania w odniesieniu do postawionych pytan
badawczych i wnioskowania z uzyskanych wynikéw. Co wiecej, fragmenty tych artykutéw w duzej
czesci zostaly wykorzystane w ww. monografii, co nosi znamiona autoplagiatu. Nie pogtebiajg

wiec one wiedzy Autorki, ani nie rozszerzaja spektrum podjetych badan.



Przyktadowo artykut pt. ,Language awareness of non-native speakers of Polish” (2019),
ktory ukazat sie w Kwartalniku Neofilologicznym zawiera wyniki tego samego badania nt.
doswiadczen w uczeniu sie jezyka, ktore zostalo przedstawione w rozdziale 5-tym monografii,
zawiera te same wykresy i tabele, a nawet opis tymi samymi stowami, np. tekst ze s. 521 artykutu
brzmi tak samo jak ten na s. 82 monografii (bez zaznaczenia Zrédta). Podobnie w tekscie artykutu
brakuje oméwienia uzyskanych wynikow.

Artykut pt. ,Poetry as a defossilising force ...” (2020) , ktory ukazat sie w czasopiSmie
Beyond Philology miat na celu zbadanie w jaki sposob poezja wptywa¢ moze na defosylizacje
btedéw w gramatyce. Artykut jest jednak niespdjny. W cze$ci teoretycznej Autorka przedstawia
roznego rodzaju typy wierszy, po czym przechodzi do omdéwienia fosylizacji i jej Zrodet. Nastepnie
przechodzi ona do przedstawienia wynikow tj. przejawdw fosylizacji uczacych sie, przy czym Tab.
1 (s. 88), to ta sama, co tab. 6.1. w monografii. Dodatkowo tekst na s. 83 artykutu jest powtdrzony
nas. 21 monografii (z pojedynczymi zastapieniami stéw, np. ‘motherese’ na ‘mother tongue’, ktoére
nie sg synonimiczne - btad merytoryczny). Nie dowiadujemy sie jednak, w jaki sposéb poezja
wplywa na defosylizacje, gdyz wbrew tytutowi artykutu, nie przedstawia on takiego badania, a
jedynie propozycje wierszy Autorki i takie same ich wykorzystanie jak w monografii. Artykut jest
wiec niespo6jny i wyraznie wskazuje na brak umiejetnoéci logicznego zaplanowania badania i
przegladu literatury, a nastepnie przeprowadzenia badania i wyciagniecia z niego wnioskow.

Artykut pt. ,Investigating code-switching in a Content and Language Integrated (CLIL)
Classroom” napisany wraz z Katarzyng Papajg (2020, TAPSLA) porusza wzglednie nowe
zagadnienie: przedstawia wyniki badania ankietowego ws$rod 14 nauczycieli CLIL. Ponownie
Autorka wybiera ankiete jako narzedzie badawcze, co w mojej opinii nie pozwala adekwatnie
oceni¢ przetaczanie kodéw jezykowych, gdyz polega¢ mozna jedynie na deklaracjach
respondentéw, a nie na ich rzeczywistym uzyciu tej strategii w dyskursie. Brakuje syntezy w
przedstawieniu wynikéw oraz oméwienia wynikéw w Swietle literatury.

Artykut pt. ,CLIL teachers and their (de)fossilized language competence” (2021)
przedstawia wyniki badania ankietowego, co ponownie uwazam za nie najlepszy wybor metody
przy ocenie kompetencji jezykowej. Samoocena kompetencji badanych nie daje miarodajnego
opisu interjezyka. W tym tekscie takze brakuje omowienia wynikow. Zawiera on tylko 1 akapit
wnioskow.

Artykut pt. ,Stadia fosylizacji u uczgcych sie i uzytkownikéw jezyka angielskiego na poziomie
zaawansowanym - raport z badan” (2008) opublikowany w JOWS, prawdopodobnie przedstawia
badania prowadzone do rozprawy doktorskiej, o czym §wiadcza lata prowadzenia badania (2005-
2006) oraz tytul zbiezny z tytutem doktoratu. Zwraca uwage fakt, ze zaréwno niektoére pytania
badawcze (dotyczace symptomoéw fosylizacji oraz poprawnych i niepoprawnych wypowiedzi, a
takze samooceny znajomosci jezyka), jak i checklista wskaZnikéw fosylizacji w wypowiedziach
ustnych i pisemnych jest taka sama jak lista bledéw/przejawow fosylizacji przedstawiona w

monografii, co §wiadczy o bardzo podobnej konceptualizacji obu badan.
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Z artykutu pt. ,Pro(re)gressive and re(pro)gressive tendencies in language fossilization”
(2009) fragmenty tekstu sg bezpo$rednio przeniesione do monografii (np. ze s. 288, na s. 42
monografii przeniesiono caty akapit od stéw: ,As far as socio-affective account of fossilisation...”)
Podobnie artykuly ,The neural bases of fossilization” (2010) oraz ,New approaches to
fossilization and its prevention” zawieraja obszerne fragmenty umieszczone potem w monografii
bez odnotowania wczesniejszych zrédel. Sgdzac po datach wydania tychze artykutéw, mogg by¢
one poklosiem doktoratu, a wiec tym bardziej nie stanowia nowego wkitadu w osiggnigcie
habilitacyjne.

Podsumowujgc pozostate artykuty nt. fosylizacji nie wskazuja na poszerzenie wiedzy
i obszaru badan Habilitantki nt. fosylizacji, ale powielajg te same zrddia teoretyczne,
konceptualizacje, a nawet wyniki i btedy metodologiczne. Jednocze$nie wskazujg, Ze wspomniana

monografia w duzej czeéci jest kompilacja wezeséniejszych trescii wynikow badan.

Wséréd pozostaltych tekstéw naukowych zwrdécitam szczegélng uwage na trzy najnowsze
dotyczace ksztatcenia jezykowego na odleglos¢, majac nadzieje na zaobserwowanie rozwoju
warsztatu naukowego Habilitantki.

Artykut pt. Emotions Experienced by English Teachers While Taming the Unknown (Distance
Learning) During the COVID-19 Pandemic (2023) mial na celu zbadanie emocji nauczycieli w
trakcie pracy zdalnej w kilku aspektach. Podobnie jak w innych badaniach Autorka postuzyta si¢
ankieta samooceny, za pomocag ktérej badani mieli okresli¢ do$wiadczane emocje. Wyniki
przedstawiono iloéciowo, dla kazdej z emocji osobno. Autorka wnioskuje, ze mozna zauwazy¢
zmiany w emocjach, jednak nie sg one zauwazalne w sposobie prezentacji wynikoéw. Pozytywnym

aspektem tego badania jest konstrukcja ankiety w oparciu o model teoretyczny.

Artykut pt. ,Distance Learning at the Level of Primary Education: Parents’ Opinions and
Reflections.” (2022) wbrew zapowiedzi w tytule nie przedstawia opinii i refleksji rodzicow nt.
nauki ich dzieci w $rodowisku cyfrowym, a jedynie wybranych aspektéw organizacyjnych nauki
zdalnej. W artykule brak jest osadzenia badania w przegladzie literatury/innych badan.
Sformutowanie problemu badawczego opiera sie jedynie na podstawie wiasnych doswiadczen i
obserwacji Autorki. Wyniki przedstawione sg, podobnie jak w monografii, jedynie iloSciowo; brak
informacji nt. sposobu pomiaru umiejetnoéci uczacych sie, np. czytania, pisania, umiejetnosci
spotecznych, itp. Brak syntezy w opisie wynikow.

Artykul pt. ,Distance learning in Polish schools during the Coronavirus lockdown: the
areas of success and failure experienced by Polish teachers of English as a FL” (2021) traktuje o
przydatnosci platformy MS Teams i jej odbiorze przez 9 respondentéw (w badaniu ankietowym).
Ten artykut podobnie jak popr_zednie skupiajg sie na aspektach organizacyjnych nauki zdalnej i
nie skupiajg sie na aspektach przyswajania/nauczania jezyka, stad nie mozna ich uznac jako

istotne dla dyscypliny.
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Wszystkie omdwione artykuty badawcze Swiadczg o tym, ze Habilitantka nie rozwija
swojego warsztatu badawczego, powiela wciaz te same metody badawcze ( gtéwnie ankieta
samooceny) oraz btedy (jedynie prezentacja surowych danych liczbowych), nie potrafi
formutowa¢ samodzielnie probleméw badawczych, a nastepnie ich weryfikowa¢. Stad ich moja
ocena jest roOwniez negatywna.

Art. 219 pkt. 1 Ustawy stanowi, ze stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora
,<posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj
okre$lonej dyscypliny”. W odniesieniu do powyzszych uwag i zastrzezen, co do zaprojektowanego
badania w monografii, uchybienn metodologicznych, prawdopodobnej replikacji badania z
doktoratu oraz znamion autoplagiatu nie moge stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Habilitantki
stanowi znaczny wktad w rozwoj jezykoznawstwa. Ocena pozostatych artykuléw réowniez nie
wskazuje na przeprowadzenie istotnych i poprawnych badan. Stad caloksztalt osiggniec

naukowych Habilitantki oceniam negatywnie.

W odniesieniu do pozostalej dziatalnosci badawczej stwierdzam, ze rowniez nie jest on
znaczny. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka uczestniczyta tgcznie w 13-u konferencjach o
zasiegu miedzynarodowym (w tym 7-krotnie we wspotautorstwie) i 6-iu krajowych o charakterze
dydaktycznym. Nie jest to liczba zbyt imponujaca, zwazywszy na 15-letni okres czasu od
uzyskania stopnia doktora. Uwidacznia sie wzmozona aktywnos$¢ Habilitantki na tym polu od
roku 2019.

Habilitantka nie uczestniczyta w zadnych projektach badawczych, dwukrotnie uczestniczyta w

wyjazdach w ramach programu Erasmus.

3. Dzialalnos$¢ dydaktyczna, organizacyjna, popularyzatorska.
W $wietle wspomnianej Ustawy ww. dziatalno$¢ nie podlega ocenie, jednak warto podkresli¢, ze
Habilitantka jest zaangazowanym pracownikiem, dobrze ocenianym dydaktycznie, a takze chetnie
podejmuje dodatkowe zobowiazania zaré6wno w miejscu pracy (np. praca w redakcji dwoéch
czasopism, $wiadczenie ustug ttumaczeniowych dla Wydawnictw US), jak i w szerszym otoczeniu
spotecznym, co przejawia sie np. w organizacji Turnieju Literackiego, konkursu jezyka
angielskiego FOX czy realizacji lokalnych projektow tj. Kurs dla kierowcow ciezaréwek.

Chetnie doskonali swoje umiejetnosci poprzez udzial w warsztatach, szkoleniach i webinarach.
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4. Wniosek.

W odniesieniu do wyzej przedstawionej negatywnej oceny monografii oraz artykutéw naukowych
stwierdzam, ze dorobek naukowy dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej nie wykazuje cech
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo i w zwigzku z tym, nie speinia ona
wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce. Tym samym uwazam wniosek dr Marzeny Wysockiej-Narewskiej za

przedwczesny, a moja catoSciowa ocena jej osiggniec jest negatywna.
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