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Recenzja dla Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Nauk Spolecznych Umwersytetu
Slaskiego w Katowicach

rozprawy doktorskiej Pani mgr Kariny Sabiny Gnat pt Upodmtotow:eme ucznia w
kontekscie protestanckiej edukacji religijnej na Slqsku Cieszyrnskim, przygotowanej pod
kierunkiem
dr. hab. Anieli Rézanskiej, prof. US oraz promotora pomocniczego dr Katarzyny Jas-
Liszok

Przedstawiong do recenzji rozpraw¢ doktorskg uznaj¢ za angazujaca poznawczo, juz jej tytut

zwiastuje zamiar realizacji projektu rozpoznajgcego teoretycznie i empirycznie aktywnosé

czlowieka w ukladzie proces - person, zmlerzajch do byc1a ,,sw1adomym i odpowiedzialnym
autorem swych mysh i czynow”, jak glosil Renaut. Pole problemowe badan nad podmiotem i
podmiotowoscia weiaz sie poszerza i wykracza dzi$ daleko poza filozoficzno-antropologiczne
rozpoznar_;ia,_ wlaczajge inne dyscypliny, m.in. pedagogike, psychologie humanistyczng czy
socjolbgie;. Ulokowanie ksztaltowania (si¢) podmiotowosci ucznia w kontekscie edukacji

religijnej wydaje sie uzasadnione, gdyz religia stanowi tradycyjnie istotny element dyskursu

pedagogicznego. W polskiej czy niemieckiej pedagogice humanistyczne; pierwszej potowy
XX wieku mozna bylo wreez méwicé o swoistym ,,a priori” religijnym. Obecnie religie

wylaczono z naukowego, pozytywistycznego dyskursu w ramach tzw. pedagogiki naukowej,

przekazujae refleksje wychowawczg w tym zakresie Kosciolom i teologii. W Polsce na

zdystansowanie sie pedagogiki od religii wplyw wywarly takze czynmkl polityczne.
Aktualnie jednak, i to z powodow merytorycznych, mamy do czynienia z ponownym
ozywieniem pedagogicznej recepcji religii i wychowania religijnego. Na gruncie rodzimym
godne odnotowania sa pedagogiczne badania religii, zwlaszcza w teorii i filozofii
wychowania, dydaktyce oraz pedagogice spolecznej i opiekuficzej, przez m.in: Janusza
Tarnowskiego Jerzego Bagrowicza, Romualda Niparko, Cypriana Rogowskiego czy
Boguslawa Milerskiego.
Tym bardziej podjecie tego tematu Uznaj¢ za wazne i angazujace POZnawczo.
Dodatkowo aktualnoéci nie traci problem rozumienia samej podmiotowosci w jej wymiarze
~ indywidualnym, spolecznym, kulturowym, czy — w kohcu — w je} ,,metawymiarze”

politycznym. Trudno bowiem nie oprze si¢ wrazeniu, ze semantyka podmiotowosci pada



dzi§ ofiarg redukcjonistycznego myslenia, ujmujacego podmiotowo$¢ w kategorii stanu
,hadanego”, nie za$ ,,zadanego”.

Swoja opini¢ na temat rozprawy doktorskiej przedstawig w nastepujgcych krokach: 1.)
formalna poprawno$¢ i struktura pracy, 2.) przejrzysto$¢ uporzgdkowania podstaw
teoretycznych i ich zwigzek z przedmiotem analiz empirycznych, 3.) poprawnos¢ warsztatu

metodologicznego, 4.) warto$¢ uzyskanych wynikéw i ich przydatnosé dla rozwoju teorii
. oraz praktympedagogmzne} e

1. Formalna ocena pracy i jej struktura

Przedtozona do oceny rozptawa liczy 345 stron. Zasadnicza czgs$¢ tekstu obejmuje 337 stron,
pozostale zawierajg wykaz bibliograficzny, spis schematéw i tabel oraz aneks z
zastosowanymi symbolami kodowania wywiadoéw i znakéw transkrypeyjnych. Struktura
dysertacji jest zgodna z etapami postgpowania badawczego w pedagogice empiryczne;.
Calo$é podzielona zostala na siedem rozdzialow: pierwsze trzy (teoretyczne) rozpoznaja
literature. przedmiotu odnognie do humanistycznych zrddet podmiotowosci cztowieka (roz. 1),
fenomenu idei podmiotu i podmiotowosci (roz. 2), oraz koncepcje podmiotowosci Charlesa
Taylora (roz. 3). Rozdzial czwarty rozprawy prezentuje perspektywe metodologiczna, w
-~ ktérej Doktorantka uzasadnia wybdr przyjetego paradygmatu i przedmiotu badaf, definiuje
cele i problematyke badawcza, opisuje zastosowane metody zbierania i analizy materialu
empirycznego oraz doboru préby badawczej. Rozdzialy piaty, szbsty i si6dmy zawieraja
poglebiong interpretacje tresci wywiadéw, z czego piaty rozdzial poprzedzony zostal
Jakonicznym wprowadzeniem w protestanckg edukacjg religijng na Slasku Cieszynskim. To
zdumiewajacy zabieg strukturalny pracy, bowiem ze wzgledu na problematyke podjetg w
dysertacji, oczekiwatabym nie tylko egzemplarycznego, lecz bardziej szczegéloxacego
omdwienia religijnej edukabji ewangelickiej/protestanckiej, byé moze nawet w oddzielnym
rozdziale teoretycznym. Protestancka troska o edukacje chrzescijan jest szczegdlna ze
wzgledu na historyczne zatozenia pedagogiczne (Luter, Wesley), ale i wspdlczesne (np.
Stallmann, Nipkow), ktére generuja okreslony model edukacji religijnej, bazujacej na
hermeneutyce egzystencjalnej i rozumiejgcej. Nie mam watpliwosci, ze ten rodzaj edukacji
religijne] modeluje ,.finalny” ksztalt podmiotu i podmiotowosci wéréd miodziezy poprzez jej
indywidualne doswiadczenia przezyte. Mowa tu o procesie polegajacym na dostrzezeniu
wérdd bogactwa zewnetrznych danych zmystowych, tego co wewnetrzne a zatem sensu. Ten

nieobecny w rozprawie doktorskiej watek wymaga uwaznosci badaczy, niemniej jego brak
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nie Zmienia mojej oceny co do poprawnoéci powiazania tresci poszczegolnych rozdzialéw i
ich kolejnosei.

Jezyk rozprawy uznaje za poprawny stylistycznie, leksykalnie i sktadniowo. Narracje
cechuje do$¢ optymalne definiowanie podstawowych poje¢  dotyczacych podmiotu,

podmiotowosci, budowania tozsamosei i je} zrodel, a takze komunikatywno$é, wolna od

nadmiaréw semantycznych. Walorem w strukturze kazdego rozdziatu jest krétkie

- wprowadzenie w jego tresé i zwiericzenie jej konkluzja, co bez watpienia, przyktadowo w

ewentualnej publikacji, ulatwi percepcje. Nie mam istotnych zastrzezen co do strony
redakeyjnej pracy, takze zapis noty bibliograficznej jest poprawny, Doktorantka lokalizuje
dokladnie wykorzystane przez siebie zrédla. Chee podkreslic, ze caly zestaw zgromadzonej
literatury jest do$é¢ zréznicowany, bogaty, wielojezyczny, w imponujgcej liczbie ok. 300
pozycji. Pismiennictwo, choé nie zostalo w calodci wykorzystane w analizach w sposéb
poglebiony i krytyczny, stanowi rzetelny ekskurs bibliograficzny dla badaczy zajmujacych sie
przedmiotows problematyka.
2. Teoretyczne podstawy badari i ich zwiazek z przedmiotem analiz empirycznych

W te] czesci Doktorantka wskazuje na teoretyczne inspiracje swoich analiz empirycznych.

Wykorzystuje bogaty wachlarz problematyki zawartej w réwnie bogatej literaturze

przedmiotu. W rozdziale pierwszym skupia si¢ przede wszystkim na definiowaniu
humanizmu oraz na humanistycznych Zrédiach podmiotowosci, poczagwszy od ,.starozytnych
przestanek podmiotowego ujgcia istoty ludzkiej, poprzez poszukiwanie tozsamosci jednostki
ukazanej w okresie sredniowiecza, kolejno w epoce renesansu po dwudziestowieczng
16znorodnosé humanistycznych ujeé podmiotowosci”. Podmiotowosé we wspolezesnych
nurtach i teoriach wychowania zostala opisana na podstawie zwigzlej rekonstrukcii
pedagogiki integralnej Bogdana Suchodolskiego, pedagogiki radykalnego humanizmu Erié:ha
Fromma, nieautorytarnej pedagogiki Thomasa Gordona, pedagogiki emancypacyjnej Paulo
Freirego, pedagogiki dialogu Martina Bubera oraz bardzo istotnej dla dalszych analiz,
duchowej pedagogiki mitosci Arthura Brithlmeiera i pedagogiki serca Marii Lopatkowej. W
kolej nym rozdziale Doktorantka skupia si¢ na idei podmiotu i ﬁodmiotowos’ci w perspektywie
koncepcji psychologicznych, socj ologicznych czy pedagogicznych, zaznaczajac zarazem, ze u
ich podstaw lezy perspektywa filozoficzna. Z zainteresowaniem czytalam podrozdziat
przedstawiajacy koncepcje podmiotowoscei w pedagogice. Autorka stusznie wskazuje na dwie
mozliwosci nobecniania sie podmiotowosci w publikacjach Antoniny Guryckiej, tj. w postaci

»podmiotowego charakteru samego procesu wychowania” a takze w stanowieniu celéw

wychowania, ktérych realizacia wymaga postrzegania okreslonych regut, ujmowanych przez
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Gurycka jako ,,zasad¢ podmiotowosci”. W nastepnym kroku Doktorantka przywotuje inne
pedagogiczne koncepcje podmiotowoscei problematyzujace jej kwestie w wychowaniu (m. in.
I. Wojnar, M. Kofty, E. Kubiak-Szymborskiej, A. Molesztak, E. Ogrodzkiej-Mazur),

Cho¢ dwa pierwsze rozdzialy uznaje za udang, zwiezla i syntetyczna probe przegladu
literatury w przedmiotowym zakresie, to jednak odczuwam pewien niedosyt zwigzany z

krytycznym podejsciem do tzw. Podmiotu Mocnego czy Wlelklego W rozumieniu A.

‘Meczkowskiej (choé jej pubhkaqa z 2006 znalazta si¢ w spisie llteratury) ktéra przyniosta

wizerunki podmiotu matego, slabego, ograniczonego, co z kolei skutkowato odmiennym niz
klasyczny widzeniem podmiotowosci czastkowej, np. H. Plesnera. Niewiele tez miejsca
poswigca Doktorantka pracom problematyzujacym kwestie podmiotowosci w wychowaniu w
swietle krytycznej teorii edukacji w nawigzaniu m.in. do mysli H. Girouxa, P. McLarena, czy
my$li postmodernistycznej (L. Witkowski) (wyjatkiem jest odwolanie sic do M. Czerepaniak-
Walczak), ktére akcentujg putapki rozumienia samego podmiotu i podmiotowosci, zZwigzane z

powxerzchownym ich odczytywaniem i aplikowaniem tych odczytan do sfery praktyki

edukacyjnej. Mam tu gléwnie na mys$li redukqomstyczne i sentyrnentalne mys$lenie, wedhug
ktérego kazdego wychowanka mozna ,,obdarowaé wolnoscig i podmiotowoscia™ (Witkowski)
niezaleznie od jego etapu rozwojowego czy uwarunkowan kulturowo-spolecznych.

o Trzéci .rc.)é.dzia% w calosci poswigcony jest nowoczesnej koncepcji podmiotowosei Ch.
Taylora, co zostato uzasadnione przede wszystkim horyzontem aksjologicznym jego ujecia, i
znalazto odzwierciedlenie w prowadzonych przez Doktorantke badaniach jakosciowych. Te
czg$¢ dysertacji uznaje za bardzo udang prébe skutecznego i zwigzlego ,,ogarniecia” przez
Autorke gtéwnych tez antropologii Taylora. Realizuje si¢ tu wazny cel poznawczy dysertacji,
gdyz fenomenalne prace z zakresu filozoficznych podstaw wychowania w epoce
nowoczesnosci tegoz Autora sa prawie nieznane w pedagogice, choé analizowanc*,: i
dyskutowane w niektorych kregach, zwlaszeza osob zainteresowanych filozofig polityki,
komunitaryzmem czy mysla postsekularng. Rozumiem tez przyjecie antropologii Taylora za
podstawg wiasnych analiz materiatu empirycznego, ze wzgledu na jego twierdzenia, ze
mozliwa jest wspélczesnie odbudowa humanizmu otwartego na transcendencje, lgczgcego
tradycj¢ judeochrzescijafiska, o$wieceniows i nauke wspolczesna poprzez kreowanie
tozsamosci narracyjnej, ,,samointerpretujacej sie” w dialogu z innymi znaczacymi osobami i
tekstami kultury. Uwazam jednak, ze Autorka winna podej$¢ do prac filozoficznych i

etycznych Taylora z wie;kszq doze} krytycyzmu. W mojej ocenie jego diagnoza nowoczesnosci

brakuje jasnosci odnosme do tego, czy jest to stan kondycji spoleczenstwa czy kultury
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intelektualistow; 2) czy jest to diagnoza prawdziwa, przy jednoczesnym podkreslaniu
pluralizmu i otwartoéci spoteczefistw i panstw kregu anglosaskiego na rézne kultury religijne;
3) czy uprawnione jest pytanie przez filozofa o stan spoleczenstwa i jego kultury, z
pominigciem badati i studiéw antropologiczno-kulturowych i socjologicznych. Zaskakuje w

tym fragmencie dysertacji nieobecnos$¢ odniesienia do niektérych waznych nurtéw, jak np. do

E. Durkheima, czy M. Archer. Niemniej zwrécg uwage na fakt przemawiajacy na korzysé

' Taylorowskich” analiz dokonanych przez Doktorantke. Otdz za najbardzie] ceniong ksiazke

Taylora uznano ,,Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej” (wyd. polskie
2001). Cze$¢ autordw, po probie przestudiowania tej ksigzki i ,,Etyki autentycznosci”,
podziela uwagi krytyczne na temat metnosci jej gloéwnego zamysiu gubionego w gaszczu
drobiazgowych odniesief do filozofii starozytnej i do Hegla. Tym bardziej warto doceni¢
umiejetnosé syntetycznej i zwiezlej rekonstrukcji tej bez watpienia nietatwej koncepcji
antropologicznej.

Niezaleznie od powyzszych uwag, bardziej o charakterze dyskusyjnym niz
krytycznym, z przekonaniem stwierdzam, ze ten fragment analiz teoretycznych jest niezwykle

trafny, Doktorantka przywigzuje tu duzg wage do mozliwie najszerszego spektrum

probleméw, prezentujgc cala game wytkdw istotnych dla dalszej czesci dysertacji.

Konkludujac cze$é teoretyczng rozprawy, trzeba stwierdzi¢, ze w trzech rozdziatach
Autorka odnosi sie do kwestii odmiennych jakodciowo, cho¢ powigzanych ze soba i
wyznaczajacych sens zaprojektowanych badan i ewentualnego przewidywanego novum w
dotychezasowej wiedzy. Narracja przyjmuje konsekwentny i logiczny charakter, prowadzi do
osiagniecia celu teoretyczno-poznawczego, tj. zglebienia wiedzy dotyczgcej istoty fenomenu
podmiotu i podmiotowosci jednostki ludzkiej, oraz poszukiwania koncepcji promujgcych
rozwdj podmiotu i podmiotowosci we wspblezesnej pedagogice. '

3. Ocena metodologicznych podstaw badan wlasnych .
Autorka opisata zalozenia metodologiczne i problematyke badan wiasnych, uzasadnita wybor
tematu badawczego, przedstawita przyjety paradygmat, przedmiot i cel badan, jak réwniez
problematyke badawcza. Opisala metode zbierania empirii —~ swobodny i poglebiony wywiad
narracyjny. ktory jest jedna z metod gromadzenia danych w naukach spolecznych. Rozdziat
zawiera rowniez charakterystyke grupy badanej, przebieg, spos6b analizy i interpretacji oraz
aspekty etyczne badan whasnych. Nie mam wigkszych uwag do tego rozdziatu. Moze jedynie
gtéwne pytanie badawcze: Jdkie doswiadczenia/przezycia uczennic/uczniow sq zwiqzane z ich
edukacjq religijng/biblijng oraz jakie jest jej znaczenie w postrzeganiu siebie jako podmiotu?

(s. 98) zamiast mieé charakter zlozony, mogloby brzmie¢ np. Jak indywidualne
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doswiadczenia przezyte, zwigzane z edukacjq religiing/bibliing modelujq ksztaltowanie sig
podmiotowosci wsréd uczennic/uczniow? Istotne i przejrzyste, z punktu widzenia analiz
kolejnych rozdziatéw, jest pogrupowanie bardziej szezegétowych problemow badawczych na
obszary tematyczne dotyczace tozsamosei, wartosci, identyfikacji. Autorka przedstawila
szczeglowo wlasny projekt badawezy skladajacy si¢ z dokladnego i skrupulatnego opisu
metod (zbierania danych, doboru préby badawczej i analizy zebranej empirii). Wszelkie
zgromadzonedane pdddéﬁe réwnie skrupulatnej analizie stanowig w pewnym sensie
uwiarygodnienie zaprojektowanego badania i sg tez w mojej ocenie udang probg ilustracji
wlasnych zalozen metodologicznych. Przeprowadzone badania tworzg obszemy i ,,g¢sty”
projekt, zrealizowany w warunkach naturalnych, z dbatoécia o procedurg i wnikliwym opisem
poszczegdlnych jego faz. Zaznaczyé trzeba, ze trudne do oszacowania sg w takich
przypadkach okoliczno$ci uboczne, ktére w warunkach wywiadu swobodnego mozna jedynie
czesciowo kontrolowaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze mgr Karinie Gnat udato si¢ zadbaé o
rzetelnodé 1 trafnosé narzedzi badawczych, prawidtowy dobér grupy badanych, a nastgpnie
wnikliwg analize zebranego bardzo obszemego materialu empirycznego. Godne uznania s3
starania Doktorantki, by odnie$¢ sic do wszystkich teoretycznych aspektéw badanych
problemow. - .

Podsumowujac te czesé dysertacji, nalezy podkresli¢, ze Doktorantka wykazata si¢
umiejetnoscia  organizacji niezwykle bogatej puli danych w zebranej empirii, sprawnie
zrealizowala poszczegodlne etapy badania, zweryfikowala zalozenia teorii Ch. Taylora i
wyciagneta logiczne wnioski. Tym samym osiaggneta zamierzony cel praktyczny, tj. wskazata
na konieczno$é weryfikacji obecnego modelu pedagogii religijnej oraz newralgiczne
znaczenie ksztattowania podmiotowego modelu edukacji religijne;.

4. Ocena jakosci podjetych badan
W tym fragmencie recenzji odnosze sie gléwnie do analizy i interpretacji narracji zebranych
przez Doktorantke podczas wywiadéw z miodzieza. Doktorantka dokonata kategoryiacji w
rozdziatach: 5. (postrzeganie edukacji religijnej/biblijnej z perspektywy badanej miodziezy) 1
6. (ksztattowanie tozsamosei podmiotu w procesie protestanckiej edukacji religijnej/biblijnej).
Z kolei rozdziat 7. przedstawia rezultat ,,podmiotowego ksztalcenia mlodziezy wyrazajacy
sic w ekspresji tworczej badanych podmiotéw”. Zgodnie z przyjetym paradygmatem
interpretatywnym problematyka badawcza wylaniata sie stopniowo w trakcie realizacji badan.
Rozméwezynie i rozméwcey czesto strukturyzowali swoje wypowiedzi, odnoszac sig do

poszczegdlnych etapdw swojego zycia i edukacji religijnej. Na podstawie tych kategori,
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obejmujacych okres przedszkolny, szkolny, gimnazjalny i szkoly éredniej powstal obraz

edukacii religijnej/biblijnej w placéwkach o§wiatowych, w domu rodzinnym i w Kosciele.
Bardzo wysoko oceniam calo$¢ projektu badawczego, W szczegdlnosci jego

wielowymiarowo$é przy jednoczesnym zachowaniu spdjnosci z teoriopoznawczymi

zatozeniami. Odkryweza, wartodciowg czg§¢ badan stanowi ten wycinek, ktéry odnosi sig do

ustalema zmlany dokonujqcej sie w procesie ksztaltowania si¢ podmiotowosci pod wplywem

okreslonych stymulatoréw motywacyjnych zewne;trznych i wewnetrznych. W analizach
widoczay jest wysilek wyjasniania, porzadkowania, eksponowania istoty rzeczy. Autorka
prezentuje z drobiazgows wrecz dokladnoscia wszystkie najwazniejsze aspekty skladajgce sie
na swoista calo$é podjetej problematyki, wskazujac na coraz szersze zakresy i srodowiska
oddziatywan wychowawczych prowadzonych w tradycji ewangelickiej/protestanckiej. To
wazne rozdziaty dysertacji, nakreslajace zasadnicze problemy inicjacji religijnej, wynikajace

zaréwno ze specyfiki srodowisk, w jakich si¢ ona dokonuje, jak i z potrzeby budowania

tozsam0301/podm10towos<:1 mkodych ludzi, a zatem uwarunkowar wywierajacych nieposredni

wplyw na ich pdzZniejsze funkqonowame w 1nnych $rodowiskach. Ta czes$é dysertacji
charakteryzuje sie swoista koncentracja na specyfice wlasnego ujecia, ktére daje dobre
$wiadectwo pedagogicznemu przygotowaniu Autorki. W wielu miejscach uwidocznia sig Jej
szezegblna zdolno$é do prowadzenia poglebionej analizy, bez utraty zasadniczego watku,
racjonalnego porzadkowania probleméw i logicznego formutowania mysli.

Jeszcze o rozdziale 7. rozprawy, ktéry cytujac Doktorantke ,,przedstawia rezultat
podmiotowego ksztalcenia miodziezy wyrazajacy si¢ w ekspresji tworczej badanych
podmiotéw”. Fraza ,,podmiotowe ksztalcenie miodziezy” - w mojej ocenie - sugeruje
bardziej obligatoryjna konieczno$é stworzenia uczniom mozliwosci do jakiejkolwiek
aktywnoéci, czyli niejako ,,powierzchownie rozumianego sprawstwa” (podmiotowosé
ddna/przekazana), podczas gdy ksztaltowanie si¢ podmiotowosci wigze sig z umozliwieniem
aktywnosci pochodzacej z wlasnego wolnego wyboru, jest wyrazem poczucia wewngtrznego
sprawstwa i kontroli nad otoczeniem (podmiotowos¢ zadana, zwigzania z procesem uczenia
sie). Ta sama uwaga dotyczy tytutu dysertacji zwigzanego z fraza ,upodmiotowienie ucznia”.
W jednym i drugim przypadku chodzi o brakujacy zaimek zwrotny ,.si¢”.

Niezaleznie od tej uwagi, oceniajac wartos¢ podjetych badan, stwierdzam, ze
powszechna dzi§ globalna zmiana, wielowartosciowo$é indywidualnych uczué i stylow

postrzegania siebie i $wiata domagaja si¢ nowego i ugruntowanego spojrzenia na rolg

chrzedcijanskiego wychowania religijnego, wychowania ku przysziosei skomplikowanej,

pluralistycznej kulturowo, trudnej i nade wszystko nieprzewidywalnej. Rodzina, szkota,
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Kosci6t dzi§ w sposdb szezegolny sa zobligowane do znalezienia antidotum na wszechobecne
zagrozenia wychowawcze 1 ryzyka wynikajgce z gwaltownie przeobrazajgcej sig
rzeczywistosci.

Autorka daje wazne impulsy do dalszego krytycznego opracowania problemdw
edukacji religijnej prowadzonej w tradycji ewangelickiej 1 szerze] ewangelikalnej,
wpisujacych sie w zakres teorii wychowania religijnego, ksztatcenia i teorii szkoty, zwlaszcza
w kwestiach “aksjologii. W sytuacji kryzysu tozsamosci systemdéw spolecznych, stalej
obecnosci w nich ryzyka i zaburzenia wiezi, Doktorantka wykazata koniecznos¢ korzystania
przez rozne $rodowiska wychowawcze i ich -gtowne podmioty zaréwno z teorii juz
istniejacych, jak i wskazata na potrzebg budowania swoiscie integracyjnej, humanistycznej,
holistycznej teorii uczenia sie i pedagogii, wykorzystujacej dotychczasowe ujecia rozwojowe,
interakcyjne i $wiatopogladowe.

W konkluzji podkreslam, ze dysertacja doktorska daje $wiadectwo licznym
kompetencjom mgr Kariny Gnat. Przede wszystkim Doktorantka ma dobre wyczucie
interdyscyplinarmego pola problemowego scalajacego roznorodne podejscia teoretyczne i

badawcze zainteresowane fenomenem podmiotu i podmiotowoséci jednostki. Przekonujaco

wyeksponowata  konieczno$é weryfikacji obecnego modelu pedagogii religijnej, oraz

znaczenie ksztaltowania lpodmiotowego modetu edukacji religijnej. Dyskurs teoretyczny
poprowadzita na bardzo wysokim poziomie, erudycyjnie wykorzystujge literature przedmiotu;
dokonane przez Nia analizy i interpretacje §wiadczg o Jej wysokiej swiadomosci i dojrzatosci
badawczej, wrazliwosci eksploracyjnej, dociekliwosci i ciekawosci poznawcezej.

Stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr Karing Sabing Gnat spetnia wymagania
ustawowe okre§lone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2023 1., poz. 742, z pdzn. zm.). Rekomenduje Radzie
Naukowej Instytutu Pedagogiki WNP US w Katowicach jej przyjecie oraz dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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