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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jedziniak
pt. Wyktadniki polskiego dyskursu srédziemnomorskiego
w perspektywie historycznej

(na przyktadzie tekstéow o tematyce wiloskiej)

Wlochy od wiekdéw przyciagaly uwage swa atrakcyjnoscia, ktéra
ujawnia si¢ na bardzo wielu poziomach: od piekna naturalnego krajobrazu,
poprzez rozlegly obszar kultury i sztuki, fascynujace historie, az po tak
praktyczne i nieco przyziemne sprawy, jak kulinaria, moda, design czy
parzenie kawy — z ktérych réwniez Wlosi potrafili uczynié swego rodzaju
sztuke. Nie dziwi wiec, Ze tematyka ta, ujeta w ramy wloskiego dyskursu
podrézniczego, wydala si¢ pociagajaca réowniez dla Autorki rozprawy
doktorskiej, pani mgr Agnieszki Jedziniak. Podstawowym problemem
badawczym dysertacji uczynila ona dyskursywne reprezentacje przestrzeni
wloskiej w polskich tekstach niefikcjonalnych o tematyce podréznej w trzech
obszarach: leksykalnym, nazewniczym 1 tekstowym. Reprezentacje te
proponuje Autorka traktowaé jako egzemplifikacje fragmentu dyskursu
Ssrodziemnomorskiego, ktorego istotna czesdcia sa Wilochy. Kraj ten ujety jest w
ramy dyskursu tematyczno-genologicznego, ktory odstania heterogeniczne
skladowe (takze te wymienione w pierwszym zdaniu) ,tego, co wloskie”, a przy

tym widziane oczami podrézujacych i opisujacych swe impresje Polakow.

Juz na tym wstepnym etapie mojej oceny moge z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, Zze pod wzgledem rzetelnodci i wartosci naukowej, ale rowniez
jezyka, stylu 1 opracowania edytorsko-graficznego praca doskonale

koresponduje z wysublimowanym wloskim poczuciem smaku i najwyzszg



jakoscia wrazen estetycznych. Jej lektura, nawet tak upraktyczniona jak moja,
bo podporzadkowana koniecznosci sporzadzenia formalnej oceny, byla
zrodlem wielu pozytywnych doznan i — co bylo juz znacznym naddatkiem w
przypadku dysertacji naukowych -~ reminiscencji krajobrazowych i
kulturowych.

Rozprawa zostala sporzadzona pod kierunkiem prof. dra hab. Artura
Rejtera w roli promotora oraz dr Beaty Dudy jako promotor pomocniczej.
Sklada sie ona z siedmiu zasadniczych rozdzialéw, zakoniczenia, spisu tabel,
wykreséow i rysunkéw, wykazu skrotéw oraz bibliografii,. W nadrzednej
strukturze Autorka wydzielila cze§¢ pierwszg (,I'eoria — metoda — material
badawczy”) oraz zasadnicza cze$é¢ analityczna, ktorg zatytulowata ,Fragmenty
dyskursu $rodziemnomorskiego -préba charakterystyki”. Taki podziat
odpowiada standardom rozpraw doktorskich, ktérych jednym z celow jest
przeciez dowiedzenie bieglosci teoretyczno-metodologicznej kandydata do
stopnia naukowego oraz jego umiejetnosci praktycznego wdrozenia tychze do

dzialan analityczno-interpretacyjnych na konkretnym materiale badawczym.

Rozdziat I  pt. Uwagi  teoretyczno-terminologiczne  zawiera
charakterystyke zalozen teoretycznych i metodologicznych, takich, jak:
konceptualizacja poje¢ tekst i dyskurs w lingwistyce, relacja onomastyki i
dyskursologii, a takze opis narzedzi z zakresu lingwistyki kulturowej,
uzytecznych w studiach nad dyskursem. Zwlaszcza dwa fundamentalne
pojecia (tekst i dyskurs) zostaty poddane poszerzonemu opisowi, w odniesieniu
do zwlaszcza polskich osiagnie¢ w zakresie ich teoretycznego ujecia. Autorka
jest w tym zakresie wierna slaskiej szkole badan nad tekstem i dyskursem i
przyjmuje ich rozumienie w duchu propozycji Bozeny Witosz, Janiny Labochy,
takze rozwiniecia i uszczegdlowienia Beaty Dudy, siega tez do podstaw tzw.
dyskursowego obrazu $wiata Waldemara Czachura. Jako Ze interesuja ja w
stopniu szczegdlnym wzajemne oddzialywanie na siebie tekstéw i ich
elementéw na plaszczyznie diachronicznej, na ktorej da sie uchwycié
stabilnosé¢ i/lub zmiennos¢ w obrebie badanych zjawisk, sam dyskurs musi
by¢ widziany jako nadrzedna kategoria wyodrebniona ze wzgledu na kryterium

tematyczne, spajajace realizacje tekstowe. Definiowany jest on — za B. Witosz



- jako ,intelektualny konstrukt, jednostka abstrakcyjna i intersubiektywna,
umieszczona na plaszczyznie idealizacji. Ksztaltuje on  praktyke
komunikacyjng i stanowi zespd! poje¢, norm, regul, a takze konwencji te
praktyke organizujacych” (s. 19). Dyskurs i gatunek lokuje na poziomie

abstrakcji, za konkretne ich realizacje przyjmujac poziom tekstowy.

Waznym fragmentem ustalen teoretycznych jest dostrzezenie i
wyodrebnienie warstwy nazw wlasnych i sformulowanie pogladéw na temat
ich relacji z tekstem i zwlaszcza dyskursem. Ma to znaczenie niebagatelne, bo
konsekwencja jest konieczno§¢ uwzglednienia nazw jako elementéw
dyskursywnie znaczacych, jak sama Autorka pisze: ,przechowujacych w
swoich strukturach przemiany kultury i dominujace w réznych okresach
tendencje spoteczne, polityczne, estetyczne” (s. 21). W odwadze odchodzenia
od tradycyjnego redukcjonistycznego podejscia do nazw jako elementéw
pozbawionych znaczenia korzysta ona oczywiscie z pomocnej dloni promotora
rozprawy, ktérego dokonania na gruncie badan i opiséw nazw dyskursywnie
aktywnych sa nie do przecenienia. Wkracza zatem w obszary onomastyczne;j
analizy dyskursu, po ktérej porusza si¢ z duzym znawstwem i pelng
swiadomoscia fundamentalnych zalozenl tej metody. Nazwy wlasne, ktére sg
wyekscerpowane z polskich tekstéw podrézniczych rozpatruje zgodnie z tymi
zatozeniami wieloplaszczyznowo, na poziomach: 1/ leksykalnym, gdzie istotne
sa powtarzajace sie struktury nazw, szczegdlnie antroponiméw i toponiméw,
oraz ich warianty warunkowane zmianami jezykowymi i praktykami
adaptacyjnymi czy translokacyjnymi obcych systeméw nazewniczych do
polszczyzny; 2/ semantyczno-pragmatycznym, widocznym w realizacjach
ekwiwalentow nazewniczych, bazujacych na konotacjach nazw i
modelowanych warunkami spoleczno-kulturowymi, w ramach ktérych sa one
uzywane; oraz 3/ tekstowym i funkcjonalno-dyskursywnym, ze wzgledu na
mozliwe funkcje petnione przez jednostki nazewnicze w strukturze tak tekstu,

jak i dyskursu.

Rozdzial 1 zamyka fragment poswiecony zdefiniowaniu aparatu
pojeciowego jezykoznawstwa kulturowego. Omawia wi¢c takie koncepty, jak

jezykowy obraz Swiata oraz ogélnie relacje jezyka i kultury, by ostatecznie






konstruowaniu jezykowo-dyskursywnego obrazowania Wiloch i podrézy do
Italii, jak rowniez w wyrazaniu okreslonych bodzcéw sensorycznych. W sumie
analiza prowadzona jest w oparciu o 1500 jednostek wyrazowych,
posegmentowanych na 9 duzych kategorii leksykalnych, uzupelnionych o
klase wyrazow atematycznych. Trzeba tu zaznaczyé, Ze przy klasyfikowaniu
wyrazow do poszczegblnych kategorii Autorka zdaje sprawe z arbitralnosci
niektérych decyzji i wplywu tej cechy na wnioskowanie, Wida¢ to szczegélnie
w przypisywaniu lekseméw do niektérych konkretnych kategorii - np. w
obrebie grupy 6. ,Nazwy i okreslenia zwiagzane z kultem religijnym” znalazly
si¢ takie jednostki, jak kosciél, kaplica, klasztor, katedra, bazylika — a wiec
uszczegdlawiajace nazwy swigtyn (z reguly lub moze wylacznie katolickich).
Mozna sie zastanawia¢, czy akurat w dyskursie podrdzniczym,
ukierunkowanym z natury rzeczy na perspektywe krajobrazows jest to decyzja
najwlasciwsza, bo jako dominujace w krajobrazie miast (i zwlaszcza matych
miasteczek) budowle wiasnie koscioly rozmaitego typu jawig sie jako
relewantne poznawczo obiekty, w sposéb naturalny ,wpadajace w oko”
podroznika i stanowigce dla niego jeden z podstawowych punktéw odniesienia
1 orientacji w przestrzeni. Osobiscie sklonny bylbym zaryzykowac teze, ze ze
wzgledu na funkcje i zasygnalizowane wlasciwosci konceptualne lepiej
zmiescilyby sie one w kategorii 3.2. ,Nazw obiektéw przestrzeni miejskiej i ich
czesci”, Nie poswiecalbym tej kwestii tyle miejsca, gdyby nie dotyczyta ona
wyrazéw o jednej z najwiekszych czestotliwosci wystepowania w tekstach: na
przyklad wyraz kosciéf jest na 1 miejscu we wszystkich listach rankingowych
rzeczownikéw TOP 20. A to juz moze bezpoSrednio zrewidowaé niektore
wnioski, np. ten ze strony 70. ,ze nazwy i okreslenia zwigzane z kultem
religijnym beda mialy wzglednie wickszy udzial w tekstach z okresu I niz w
relacjach z okreséow pdzniejszych. Oprocz leksemu koscié! na liscie dla okresu
I pojawia sie takze wyraz papiez. Te jednostki leksykalne bezposrednio

wskazuja na wartosc¢ religii katolickiej w tamtym czasie”.

Naturalnym niemal dla omawianego typu literatury wnioskiem jest
twierdzenie o dominagcji wrazen wzrokowych. Najwyzsze wartosci frekwencyjne
osiaga czasownik widzieé, w ktérym Autorka wyodrebnia bardziej szczegolowe

elementy znaczeniowe (na marginesie: w tym zakresie nie uwzglednila ona



jednak waznej pracy A. Dobaczewskiego pt. ,Zjawiska percepcji wzrokowe;j.
Studium semantyczne”, Warszawa 2002). Autorka uszczegolawia zakres
wrazen wzrokowych wystepujacych w tekstach i wymienia: perspektywe mikro
i makro, spojrzenie linearne, dynamiczne i statyczne, a takze wtorne i
inicjalne. Dostrzega réwniez udzial pozostalych zmystéw w odbiorze i

poznawaniu wloskiego pejzazu.

Kolejny poziom analizy stanowi opis stéw kluczowych w dyskursie
§rédziemnomorskim. Pani mgr Jedziniak sigga tu po metode wydobywania
stow kluczowych, a do jej wdrozenia wyzyskuje program AntCode wraz z
oferowanymi narzedziami analitycznymi. To wazne, bowiem jak sama pisze ,O
ile frekwencja slow ustalana byla osobno dla kazdego okresu, o tyle
»Kluczowose” leksyki wynika z analizy tekstéw jednego okresu na tle tekstow
z dwéch pozostalych, a zatern dla konkretnego, analizowanego subkorpusu
korpusem referencyjnym sa lacznie dwa pozostale subkorpusy. Dzieki temu
mozliwe jest wyrdznienie sléw najbardziej typowych dla okreslonego etapu
ksztaltowania sie dyskursu srédziemnomorskiego” (s. 81). Uzyskane wyniki,
przedstawione w czytelnej tabelarycznej postaci koresponduja z tezami na
temat prymatu percepcji wzrokowej. Prezentuje ona nastepnie bardziej
poglebione analizy sléw kluczowych dla trzech okreséw literatury
podrdzniczej, ktérych wyniki przedstawia schematycznie w formie chmur stéw
(s. 84-94).

Przedmiotem rozdziatu IV jest udzial nazw wilasnych w ksztaltowaniu
dyskursu podrézniczego. Samo dostrzezenie warstwy onimicznej jako
znaczace] w procesie ksztaltowania dyskursu nalezy uznac za bardzo trafione.
Autorka w swej analizie prezentuje kolejno: warianty strukturalne nazw
wlasnych, ekwiwalenty onimiczne w strukturze tekstéw, a w dalszej kolejnosci
opisuje tekstowo-dyskursywne funkcje nazw. Ciekawa propozycja analityczna,
poszerzajaca zakres typowych opiséw onomastycznych, jest uwzglednienie
wlasdnie ekwiwalentéw onimicznych, ktérych tekstowsa i uzytkows stylistycznie
warto§¢ wskazywal juz w latach 80. ubieglego wieku Cz. Kosyl. W ujeciu
Agnieszki Jedziniak sa one traktowane dosyé¢ szeroko, Kkategoria ta jest

pojemna na tyle, ze miesci takze ,jedno- i wielowyrazowe konstrukcje



apelatywne” (s. 111). Mozna sie zastanawiaé, czy niektore formacje
jednostkowe dadza sie interpretowac jako ekwiwalenty nazw sensu stricto
(chociaz niewatpliwie pelnia role podobng do nazw na poziomie strukturalnym
czy skladniowym): Wenecja zamiennie (?) ,fantastyczny przybytek wodny”,
seks-krélowa mérz” (to by¢é mozZe bardziej utrwalone) czy Neapol jako
sczarowna siedziba” i ,syrena miast”. Na pewno, jak pisze Autorka, ,Silnie
wplywaja one [bowiem| na wyobraznie, ewokujac w umysle odbiorcéw
okreslone obrazy i wizje miast” (112}, ,,sa przejawem wartosciujacych dodatnio
konotacji odproprialnych.” (114), ,sa takze przejawem doswiadczenia
turystycznego ksztaltujagcego wizerunek miejsca i kladacego nacisk na
komponent emocjonalny (afektywny )”(114), ale czy moga by¢ uznane za
ekwiwalenty w znaczeniu $cislym, sygnalizowanym uprzednio w tradycji
onomastycznej? Moze warto w kontekscie tych watpliwosci zredefiniowad
proponowany przez Kosyla termin lub zaproponowacé jakié inny, oddajacy

istote takich jednostkowych tekstowych,zamiennikéw”" nazw?

Rozdzial V ,Kreacje podmiotow i punktéw widzenia w tekscie i
dyskursie” stanowi krytyczna, analize opisywanych tekstow pod katem , pozycji
nadawczych”. W bardzo przekonujacy sposéb opisane w nim zostaly — przy
wsparciu metod lingwistyki komputerowej — sposoby ujawniania sie osoby
mowiace]j / piszacej. Do zasadniczych form podmiotowoséci naleza tu podmiot
przemieszczajacy sie, podmiot widzacy, podmiot doswiadczajacy, podmiot
objasniajacy, podmiot poznajacy oraz podmiot piszacy (s. 144-155). Na typy
podmiotowosci nakladaja si¢ wylonione w toku dalszej analizy punkty
widzenia (odwolujace si¢ do koncepcji Bartminskiego), przybierajace postaci
podréznika, turysty, pielgrzyma-katolika, flaunera (miejskiego spacerowicza),
pasjonata sztuki i antropologa (najbardziej swiadomego badacza ludzkiej
kultury i obyczajowosci). Niezwykle to ciekawa analiza, uswiadamiajaca
wielorakosé ,spojrzen” 1 typéw podrézowania, ktdre moga byé nawet
nieswiadomie podporzadkowane pewnym dominujacym potrzebom,
znajdujacym swéj wyraz w sposobach opowiadania o podrdézach. Walor
poznawczy tego rozdzialu jest bardzo silny, a jeszcze bardziej wzmacnia go
uwzglednienie parametréw diachronicznych, ktére np. uswiadomily, ze

zmniejszajaca si¢ frekwencja niektérych czasownikdéw ruchu (jechad, i$¢) ma



zwiazek z postepujaca latwoscia podrézowania. Tak oto rozwdj cywilizacyjny
sprawia, Ze coraz mniejsza wage podrozujacy przykladaja do samej czynnosci
przemieszczania si¢, ktéra sie banalizuje i w zwiazku z tym, niknac z
perspektywy postrzegania, stopniowo zaciera si¢ réwniez jako przedmiot

opisu.

W VI rozdziale ,Dyskursywne wizualizacje wloskich miast - analiza
profili” mgr Agnieszka Jedziniak analizuje sposoby obrazowania najwickszych
wloskich miast, ktére byly najczestszym celem podrézy: Rzymu, Wenecji,
Neapolu i Florencji. Wykorzystuje tu narzedzia z zakresu JOS oraz
jezykoznawstwa kognitywnego, przede wszystkim profilowania, ktore
przystuzylto sie do wskazania profili miast, czy inaczej: ich doswiadczeniowego
eksponowania w strukturze omawianego dyskursu. Autorka wyodrebnia
profile: lokacyjny, urbanistyczny, estetyczny, sensoryczny, somatyczny,
spoteczno-ekonomiczny i historyczny. Patrzac na wylonione profile z dzisiejszej
perspektywy, zwlaszcza odbiorcy multimedialnych, zanurzonych w technologii
nowych mediéw tekstéow z poziomu dyskursu podrézniczego, z latwoscig
dostrzezemy brak jednego z dominujacych obecnie sposobdéw obrazowania
podroézy, jakim bez watpienia jest profil kulinarny - tym bardziej, ze mowa o
jednej z najbardziej charakterystycznych i cieszacych sie najwickszym
uznaniem w swiecie kuchni wioskiej (nawiazujg do tego co prawda fragmenty
analizy w kolejnym rozdziale, jednakze w =zaskakujacym, negatywnym

kontekscie pospolitosci i prostoty, ktore dzis sa uznawane za jedne z waloréw).

Ostatni z rozdzialow analitycznych jest poswiecony strategiom
komunikacyjnym w dyskursie, ktére sa rozumiane ,jako okreslony sposob
komunikowania, odnoszgcy si¢ w badanej kwestii do podrézy wloskiej i réznie
ksztaltowanych form jej relacjonowania” (210). W ramach dyskursu
srodziemnomorskiego wg Autorki mozna wyréznié¢ strategie typowe dla
podrézopisarstwa: asymilacji, egzotyzacji, stereotypizacji oraz emocjonalizacji,
jak réwniez strategie wylaniajace si¢ z typowo wloskiego kontekstu: estetyzacji
i historyzacji. Tu réwniez kazdy, kto choéby w minimalnym stopniu zapoznal
sie z cechami powszechnie uznawanymi za ,typowo wloskie”, dostrzeze

rozbieznosci w stosunku do obecnych dominant stereotypu (zwlaszcza w



zakresie kategorii estetycznych, gdzie zaskakiwaé moga informacje o
frekwencyjnosci pojecia brzydoty w odniesieniu do Wiochéw i zwlaszcza
Wiloszek). To jeszcze jedna wartosé rozprawy, ktorej lektura uswiadamia, jak
w ciggu wiekow zmienialo si¢ postrzeganie tego kraju, jego mieszkancow i

kultury przez przybyszéw z Polski.

Poczynione (i skrétowo przeze mnie omoéwione) procedury analityczno-
interpretacyjne sklonity Autorke do kilku wnioskéw: 1/ potwierdzily zlozonosé
kulturowa i zwigzany z nim szeroki wachlarz dociekan dyskursywnych ze
wzgledu na wyraziste eksponenty na poziomie form tekstowych; 2/ wykazaly
transdyskursywny charakter dyskursu srodziemnomorskiego, ktéry ,sytuuje
si¢ na przeciegciu zakresu kilku typoéw dyskurséw i wchodzi z nimi w réznego
rodzaju relacje, blizsze badZ dalsze, co sprzyja tym samym tworzeniu sie
swoistej sieci dyskursywnej” (s. 274); potwierdzaja to trafne analizy w ramach
dyskurséw: podrézniczego, miejskiego, komemoratywnego i artystycznego;
3/pokazaly, ze sam dyskurs w perspektywie diachronicznej stanowi przyktad
kategorii spojnej i wzglednie trwalej, w przyjetej perspektywie temporalnej nie
tyle ewoluujacej, co raczej kumulujacej wykladniki tekstowe; 4/ podkreslily
trwalo§é analizowanych zjawisk kulturowych, a takze zwigzki poézniejszych
reprezentacji tekstowych tego dyskursu z wczesniejszg literaturg podréznicza;
5/doprowadzily do ogoélnej konkluzji, iz poddana analizie kategoria ma
charakter heterogeniczny, mimo ze stanowi konstrukt wzglednie spdjny i

trwaly w perspektywie diachroniczne;.

Rozprawe pani mgr Agnieszki Jedziniak oceniam bardzo wysoko.
Wykazuje ona ponad wszystko inne dojrzalo$¢ metodologiczng i warsztatowsa,
uprawniajacg w pelni do podejmowania powaznych zadan naukowych z
zakresu analizy dyskursu, analiz tekstologicznych oraz leksykologicznych,
zwlaszcza w pespektywie diachronicznej. Dysertacja jest napisana wzorowym
jezykiem naukowym, zobiektywizowanym i zdystansowanym, pozbawionym w
zasadzie bledéw - co na tym poziomie rozwoju naukowego jest dokonaniem
nieczgsto spotykanym. Piekna, naukowa polszczyzna jest przy tym jedynie

srodkiem przekazu niezwykle uporzadkowanej, systematycznej, spdjnej i






