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Recenzja pracy doktorskiej magistra Dariusza Jakubowskiego pod tytulem
»Manipulative questions in internet discourse: The case of a 4chan/8chan
conspiracy theorist QAnon” (Pytania manipulacyjne w dyskursie internetowym.
Przypadek teoretyka spiskowego QAnona z 4chana/8chana) napisanej pod
kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Eydy w Uniwersytecie Slaskim

Przedstawiona do oceny praca porusza fascynujgcy problem manipulacji jezykowej w internecie
1 skupiona jest na uzyciu manipulacyjnych zdan pytajacych. Autor na przedmiot analizy wybrat dyskurs
QAnNonNa, teoretyka spiskowego znanego z portali 4chan i 8chan. Jak wskazuje pan Jakubowski gtéwnym
celem pracy bylo opisanie narracyjnego stylu dyskursu Q, przedstawienie mechanizméw tworzenia
i wzorcow pytan zamieszczanych przez QAnona z uwzglednieniem nie tylko poziomu pojedynczych
zdan, ale takze sposobu tgczenia ich w sekwencje w ramach szerszego planu narracyjnego. Zamierzeniem
wstepnym Autora bylto takze opisanie technik manipulacyjnych zawartych w pytaniach w analizowanym
dyskursie.

Praca liczy 242 strony i jest podzielona na osiem rozdzialow spigtych klamrg wstepu i wnioskow.
Rozdzial pierwszy zawiera informacje na temat poje¢ podstawowych dla tematu pracy, definicje
podstawowych poje¢, dluzsze rozwazania na temat perswazji i manipulacji, wywierania presji, a takze
jezykowych zabiegdw manipulacyjnych. Wprowadzeniem do analizy jest dyskusja na temat Zrodet
internetowego dyskursu manipulacyjnego, jego aspektow kulturowo-spotecznych i historycznych, w tym
takze elementow intertekstualnych. Retoryczne zabiegi manipulacyjne wprowadzone s3 poprzez
odwotanie do klasyfikacji Moorea i Parkera. Teoretyczng podstawg do badan Autora jest Krytyczna

Analize Dyskursu w ujeciu Teuna Van Dijka, uzupetniona eklektycznie wybranymi elementami innych
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modeli. Sekcja poswiecona temu podejsciu wskazuje aspekty polaryzacyjne dyskursu manipulacyjnego,
w ktérym dominujg mechanizmy tworzenia pozytywnego obrazu siebie i swojej grupy oraz negatywnego
obrazu przeciwnika, znajdujemy w nim takze fragmenty podkreslajaca aspekty ideologiczne w dyskursie
manipulacyjnym. W innych sekcjach rozdziatu pierwszego znalez¢ mozemy zagadnienia zorientowane
na aspekty etyczne, ideologiczne, prawdziwo$ciowe, sytuacyjne, np. sytuacyjne teorie manipulacji,
a takze rozwazania na temat zwigzku manipulacji z teoriami komunikacji i jej miejsca w modelach
komunikacyjnych i w ramach memetycznych w konteks$cie komunikacji internetowej. Informacje
zawarte w rozdziale pierwszym sa bardzo podstawowe, za wyjatkiem kilku tematow, diugosé
poszczegdlnych podrozdzialow zwykle nie przekracza strony, czasami dwoch stron.

Rozdzial drugi omawia internet w kategoriach przestrzeni w ktérej miejsce ma manipulacja.
W pierwszej czgsci rozdziatu znalezé mozna przeglad technik manipulacyjnych wykorzystywanych
w internecie, ze wskazaniem specyfiki tego medium, ktore zapewnia dyskursowi wigksza stabilno$¢
i szerszy zakres oddziatywania w poréwnaniu do komunikacji bezposredniej. Osobna sekcja rozdziatu
drugiego po$wigcona jest memom i ich roli w manipulacji, w ktorym uwzglgdniona jest idea wojny
memetycznej, znaczenia tzw. imageboardow, przestrzeni internetowych wspomagajacych proliferacje
memow oraz ich modyfikacje, ktore moga by¢ wykorzystane w interakcji uzytkownikow. Kolejna czes¢
rozdzialu zawiera dyskusj¢ na temat znaczenia dziatalno$ci Alexa Jonesa, znanego teoretyka spiskowego,
w promowaniu przestania Q we wczesnych etapach jego dziatalnosci. Ostatnia czes¢ omawia znaczenie
tak zwanej Pizzagate, bedacej internetowa teorig spiskowa promowang w dyskursie Alexa Jonesa.
Rozdziat ten skutecznie rysuje kontekst dla dalszej dyskusji.

Rozdzial trzeci w calosci poswigcony jest $rodowisku QAnona, tematyce przekazow
manipulacyjnych i teorii spiskowych zwigzanych z jego dziatalnoscig oraz zjawiskom pokrewnym.
Migdzy innymi znajdujemy w rozdziale informacje na temat dywersyfikacji przekazu, tworzenia
wirtualnych i rzeczywistych spolaryzowanych grup odbiorcéw, napedzanych manipulacja oraz
informacje na temat osob wspierajacych ten dyskurs, wspomagajacych kulty internetowe, takze w §wiecie
celebrytow.

W rozdziale czwartym odnajdujemy dalsze rozwinigcie informacji na temat $rodowiska
manipulacji jezykowej w cyberprzestrzeni. Uwaga poswiecona jest tutaj gltdwnie intertekstualnosci
zamieszczanych przekazéw w kontekscie ogoélnokulturowym, politycznym i spotecznym zwigzanym
z wladza. Autor koncentruje si¢ na 18 gldéwnych obszarach i motywach, wsrod ktorych sa elementy
kultury popularnej, literatury o zasiegu $wiatowym, problemy ideologiczne, problematyczne zjawiska
spoteczne, np. Matrix, Biblia, antysemityzm, literatura science-fiction, przemieszczanie si¢ grup
ludno$ci. Rozdzial ten moze by¢ pomocny szczegélnie dla osob, ktore mniej zaznajomione sa
z internetowymi teoriami spiskowymi i ich srodowiskiem.

Rozdziat piaty ma zacigcie bardziej teoretyczno-jezykoznawcze i na 12 stronach omawia pytania
(jako struktury gramatyczne) w aspektach: syntaktycznym, semantycznym i pragmatycznym, wychodzac
od klasycznego podziatu zdan w formie pytajacej zaproponowanego przez Groenendijka i Stokhofa
w latach osiemdziesigtych XX wieku i rozwijajac dyskusje w ramach wymienionych trzech podejs$¢

z uwzglednieniem po6zniejszych idei i w odniesieniu do sktadni roznych jezykow.



Dyskutujac natur¢ pytan w rozdziale czwartym Autor wskazuje na ich zakorzenienie
w kontekscie, uwzgledniajac ich rozumienie w analizie konwersacyjnej, czyli fakt, ze pytanie w tymze
modelu jest elementem struktury dwuczesciowej (pytanie-odpowiedz) oraz ze odpowiedzi w tego rodzaju
parach sa zwykle dwojakiego rodzaju, a jedynie jedna z nich jest preferowana. Nie do konca zgadzam
si¢, ze preferencja w tym kontekscie oznacza wspolgranie z normami spotecznymi (str. 130), poniewaz
klasyczni teoretycy analizy konwersacyjnej, a takze jej popularyzator Stephen Levinson (1983),
podkreslaja, ze ,preferencja” w tym rozumieniu odnosi si¢ do frekwencji, a nie poprawnosci, czy
»odpowiednio$ci”. Zdecydowany niedosyt pozostawia sekcja 5.3. na temat ,,aktow interrogatywnych”,
czyli uzycia zdan pytajacych w teorii aktéw mowy i innych podej$ciach pragmatycznych (tytut angielski
sekcji: ,,Interrogative acts — questions in speech act theory and other pragmatic approaches)” umieszczona
na stronach 124-125, a zredukowana do absolutnie ogdlnikowych odniesien do modelu Johna L. Austina
oraz modelu Johna Searlea, z ktorego poczyniony jest przeskok na teori¢ Paula Gricea, a potem poprzez
teorie relewancji nastgpuje powrdt do starszego, bardziej antropologicznego ujecia Anny Wierzbickiej.
Sekcja ta zawiera btad, Autor twierdzi, ze Austin wprowadzit podkategoryzacje aktow mowy na trzy
rozne rodzaje: lokucje, illokucje i perlokucje. Sg to oczywiscie trzy aspekty kazdego pojedynczego aktu
mowy, niezaleznie od jego funkcji spotecznej. Nastepnie Autor twierdzi, ze pytania, jako typ aktu
illokucyjnego, posiadaja podstawowa funkcje wywotywania odpowiedzi po stronie odbiorcy. Przede
wszystkim nie widz¢ mozliwos$ci aby pytania — tu rozumiane jako struktura gramatyczna — byly same
w sobie typem illokucji. Oczywistym jest, ze za pomoca formy pytajacej mozemy ,,zrobi¢” wiele rzeczy,
na przyktad zapytaé, ale takze skomplementowaé, zaproponowac, rozkazaé¢ (przy odpowiedniej sile
spotecznej lub wladzy), zacheci¢, zaprzeczyé, etc. Oczywiscie poszczegdlne tryby gramatyczne, formy
syntaktyczne maja sformalizowane funkcje, np. zdania pytajace maja formalnie funkcje pytania, zdania
rozkazujace — wydawania dyrektyw, zdania oznajmujace — formutowania stwierdzen, itd., jednak cata
istota teorii aktow mowy opiera si¢ na tym, ze wypowiedzi jezykowe sg czescia, jak wyrazit si¢ Austin
(1962/1975) w swoich wyktadach, ,maskarad”, wystepuja w przebraniu, czyli mogg na przyktad
wyglada¢ na stwierdzenia, a w istocie sg czym$ wigcej lub po prostu czyms$ innym. W ramach teorii
aktow mowy jest obszerna literatura po§wigcona pytaniom, ktore stanowig akty niebezposrednie.
Przyktadem flagowym jest tutaj wymieniane przez Autora (str. 125) ,,Can you pass me the salt?” (czyli
,,Czy mozesz podac¢ mi s01?”) w sytuacji gdy staje si¢ wypowiedzia jezykowa stanowigce zwykle prosbe,
a nie pytanie 0 mozliwo$¢ lub umiej¢tnosé. Z badan zapoczatkowanych przez teoretykow takich jak
Herbert H. Clark (np. starsze, lecz klasyczne publikacje z 1975 i 1980 wspotprzygotowane z Lucy
i Schunkiem), jego wspotpracownicy i osoby prowadzace pozniejsze badania wiemy, ze dla tego typu
sformalizowanych prosb istniejg oczekiwane odpowiedzi, na przyktad zwykle odpowiedz ,,podwdjna”,
czyli potwierdzenie, odzwierciedlenie sktadni (w tym wypadku np. powiedzenie tak), a jednoczesnie
uznanie funkcji prosby (np. powiedzenie prosz¢ w trakcie podawania) jest rozumiane jako bardziej
grzeczne. Wiemy takze z badan w nurcie griceowskim, (takze post- I neo-griceowskim), ze
niebezposrednie akty mowy, takze te wyrazone w trybie interrogatywnym, rdéznig si¢ stopniem
konwencjonalizacji. Niektére z nich nie wymagajg dluzszego czasu w procesowaniu, sg tak

sformalizowane, ze kognitywnie traktujemy je, jak gdyby byty bezposrednie i eksplicytne.



Uwazam, ze po$wigcenie uwagi tego typu badaniom mogloby tatwo zaprocentowaé wyzsza
jakoscig analizy materialu badawczego obecnego w pracy, poniewaz rozumienie dziatania pytan
w kontekscie niebezposrednich aktéw mowy ma bez watpienia istotne znaczenie dla rozumienia pytan
w internetowym dyskursie manipulacyjnym. Reasumujgc, rozdziat pigty jest nieco zdawkowy, a mogltby
stac si¢ dla pracy bardzo wazny.

Tytut rozdziatu szostego zapowiada rozszerzenie perspektywy uzyskanej w rozdziale pigtym
poprzez koncentracj¢ na pytaniach manipulacyjnych. Na poczatku rozdziatu Autor odnosi si¢ do
presupozycji jezykowej i jej powigzania z pytaniami. Nie rozumiem dlaczego Autor moéwigc
0 presupozycji nie rozwingt dyskusji na temat jej zrodet, a wymienit jedynie kilka. W tym konteks$cie
mojg sugestig byloby uporzadkowanie znaczen sugerowanych i powiedzenie o nich wigcej w bardziej
systematyczny sposob. Pytania mogg wprowadza¢ presupozycje, ale moga takze wprowadza¢ catkiem
nieueksplicytnione implikacje i implikatury. Implikacje sa nieuchronne logicznie i uobecnione poprzez
rozumowanie analityczne, natomiast implikatury pojawiaja si¢ ponad stowami i sg zalezne od kontekstu.
Ekspozycja znaczen sugerowanych pomoglaby moim zdaniem w dalszej dyskusji przykltadow
internetowych.

Rozdzial szosty zawiera tez wiele wartoSciowych uwag na temat pytan zebranych
z najrozniejszych zrodet, kompendiow gramatycznych i specjalistycznych artykulow. Ciekawe, ze jako
przyktad mozliwej manipulacji Autor cytuje (str. 139) przyktad z gramatyki Quirka (Quirk et al. 1985) —
uzycie pytania retorycznego bez negacji z funkcja silnej negatywnej asercji, np. ,,Is that a reason for
dispair?” w znaczeniu — ,,Surely, there is no reason for dispair”’. Warto$ciowe sg tez uwagi na temat pytan
wiodacych (tzw. “leading questions”), ktore mogg wywiera¢ wplyw i sugerowac oczekiwane stanowisko
u respondenta.

Rozdziat sibdmy stanowi bardziej formalne wprowadzenie do analizy zebranego materiatu.
Znajdujemy w nim informacje na temat samego materialu badawczego oraz uzytych metod. Autor
streszcza w nim proces budowania korpusu danych, metody rozpoznawania relewancji materiatu
poddanego bezposrednim badaniom, i wyszukiwania informacji, a takze podstawowe pytania badawcze
dotyczace przede wszystkim roli pytan w internetowym dyskursie manipulacyjnym, ich potencjalnie
funkcjonalnego lub tylko stylistycznego znaczenia. Trzecie pytanie dotyczy technik manipulacyjnych
zwigzanych z uzyciem pytan, a wykorzystywanych przez QAnana.

Osobna sekcja rozdziatu omawia uzycie Krytycznej Analizy Dyskursu jako ramy teoretycznej
w badaniu, sekcja zawiera zwigzly rys historyczny na temat rozwoju tego modelu, a takze uzasadnienie
jego wyboru przez Autora. W dyskusji na temat Internetu jako medium dla manipulacji zawarty jest tez
historyczny rys na temat powigzan libertarianizmu z internetem i wptywu amerykanskich libertarian na
jego ksztatt. Rozdzial konczy si¢ opisem medium, w ktorym odbywata si¢ komunikacja Q z odbiorcami,
ktorym jest internet, a w szczegolnosci wymienione wezesniej w odniesieniu do wojen memetycznych
imageboardy, tematyczne fora obrazkowe wspomagajace interakcje internetowe.

Rozdziat 6smy, ostatni, stanowi analiz¢ korpusu gromadzacego wybrane pytania manipulacyjne.

Znajdujemy w nim opis czesto pojawiajacych si¢ struktur i wzordéw interpretacyjnych, pytania



zredukowane, pytania zawierajace elementy polaryzacyjne, j¢zykowe obrazy typu ,,my” i ,,0ni”, pytania
retoryczne, pasaze hypoforyczne, zroznicowane grupy pytan.

Warto$ciowym aspektem rozdziatu 6smego jest uwzglednienie elementu manipulacji zarowno
na poziomie pojedynczych pytan, jak i dtuzszych fragmentow dyskursu, w tym pytan pojawiajacych sie¢
sekwencyjnie. Wartosciowe jest takze osobne (sekcja 8.12) odniesienie do uzycia metafor w pytaniach
manipulacyjnych. Rozdziat liczy 45 stron, nie jest zatem bardzo rozbudowany, ale warto powtorzy¢, ze
zawiera wiele wartosciowego materiatu. Szkoda, Ze nie ma w nim wigcej informacji na temat ilosciowych
relacji w ramach analizowanego korpusu.

Prace podsumowuje trzystronicowa sekcja wnioskow — ,,Concluding remarks”, a zamyka lista
bibliograficzna wymieniajaca literatur¢ wykorzystang przy przygotowywaniu tekstu. Sekcja
podsumowujaca jest nieco ogdlnikowa, natomiast prawdziwe wnioski wyptywajace z analizy dokonane;j
przez Autora tatwiej znalez¢ W poprzedzajacym ja rozdziale 6smym. Wnioskujac na podstawie badania,
Autor wskazuje, ze analizowane pytania stanowia cze$¢ deterministycznego planu manipulacyjnego,
w ktorym w wigkszosci odpowiedzi na nie sg juz zasugerowane czytelnikowi, uzytkownik strony
internetowej jest w pewien sposob ograniczony zaréwno tematycznie, jak i w stosunku do informacji, do
ktorych moze dotrze¢. Jak twierdzi Autor, wiele z pytan manipulacyjnych przypomina pytania zadawane
w quizach lub w sytuacji egzaminu, bardziej elicytuja wczesniej poznane odpowiedzi, niz rzeczywiscie
sktaniaja do refleksji, czesto tez stuzg potwierdzeniu wcze$niej wyartykutowanej lub zasugerowane;j tezy.
W dyskursie manipulacyjnym ramy interpretacyjne sa bardziej usztywnione niz w niemanipulacyjnych
kontekstach. Autor stusznie wskazuje na specyfike pytan Q, ktore stuza wprowadzaniu tendencyjnej
narracji, opowiesci majgcych ukierunkowa¢ sposob myslenia odbiorcy. Autor proponuje tez, by te grupe
pytan nazwaé pytaniami narracyjnymi (np. str. 207).

Wsérod najczeSciej wystepujacych wzoréw Autor identyfikuje dyskurs, ktory przedstawia
nadawce i jego grupe w $Swietle pozytywnym, oddzielajac te grupe od ztych ,przeciwnikoéw”, pytania
w tym Kkontekécie zawierajg element polaryzacji ,my” i ,0ni” lub stuzg budowie obrazu
spolaryzowanego. Wiele pytan retorycznych stuzy przeniesieniu presupozycji, zasugerowaniu odbiorcy
jak widzie¢ $wiat i co powinien widzie¢ jako oczywiste. Pytania zwigzane z hypofora pozwalaja z kolei
wprowadza¢ narracje istotne dla zmanipulowania odbiorcy. Interesujaca perspektywa jest spojrzenie na
pytania zawierajgce hipotezy (,,counterfactuals”) w kontek$cie memicznym i intertekstualnym, takze
wskazanie kontekstow, w ktorych wystepuje metafora ,,polityka amerykanska jest bagnem” i roli pytan
w takiej ramie dyskursu.

Nie jestem pewna czy praca dostarcza dowody na to, by przyja¢ za Autorem jako pewnik, ze Q
kontroluje analizowany dyskurs przede wszystkim za pomoca pytan (str. 207: ,,specifically by means of
questions”). Mozna odnosi¢ takie wrazenie, ale raczej nie jest to wniosek oparty na dogtgbnej analizie,
czy to ilosciowej, czy jakosciowej, a w kazdym razie nie jest to udokumentowane w pracy. Podanie
bardziej doktadnych, takze ilosciowych, informacji na temat wystepowania tego typu strategii, a nie tylko
jej ilustracja, pomogtoby przekona¢ czytelnika, ze wniosek taki jest uzasadniony. Niepotrzebnie tez Autor
widzi problem w opisie warunkéw stawianych dla pytan przez Searlea (str. 209). Searlowskim

warunkiem przygotowawczym jest, migdzy innymi, ze odbiorca komunikatu (pytania) nie zna



odpowiedzi na zadawane mu pytanie. Oczywiscie jest to opis prototypowej sytuacji i nie nalezy si¢
dziwi¢, ze wiele, prawdopodobnie wigkszos¢, pytan w analizowanym materiale jest innej natury, dlatego
tez takze warunek szczero$ci nie ma tutaj prostego zastosowania. Nalezatoby moim zdaniem odwotac¢ si¢
do nowszych teorii ukierunkowanych na jezyk oszustwa i wprowadzania w biad, problemy czesto
omawiane w jezyku angielskim pod hastem ,language of deception”. Jak sam Autor wielokrotnie
stwierdza, pytania manipulacyjne moga stuzy¢ wprowadzaniu narracji, ekspozycji pewnych ,,prawd”,
opinii, etc. Moim zdaniem nie stanowi to problemu teoretyczno-metodologicznego dla opisywanej
analizy, poniewaz, jak wspomniano, opis Searlea jest bardzo ogdlny, ma zastosowanie do typowych pytan

i nie przystaje do internetowego jezyka manipulacji.

Pomimo krytycznych uwag umieszczonych powyzej, prace magistra Dariusza Jakubowskiego
oceniam jako jednoznacznie pozytywna. Mial odwage zmierzy¢ si¢ z niezwykle ciekawym, trudnym
i wielowatkowym interdyscyplinarnym tematem, stawia interesujace pytania badawcze, posiada
interesujacy korpus danych. Z pewnoscia analiza przyktadow wymagata duzo erudycji, a takze czasu.

Pracg otwiera cytat z Charlesa Mauricea dr Talleyranda ,,J¢zyk dany zostat cztowiekowi, by mogt
ukry¢ swoje mysli” — to z pewnos$cig ciekawa perspektywa, w ktorej wskazane jest, ze jezyk jest
narzedziem dziatania w $wiecie spotecznym, a nie tylko prostym narzedziem przekazywania informacji.
Cytat ten juz na poczatku pracy kieruje naszg uwage na wielowarstwowos¢ ram interpretacyjnych, w
ktérych mozemy odczytywaé znaczenia wysytane do nas, nie tylko na aspekt niedookreslenia znaczen,
czy skonwencjonalizowanego zwiazku formy z funkcjg spoleczna, ale takze na intencjonalne wysytanie
komunikatow mylacych, manipulatywnych, skrywajacych prawdziwe intencje nadawcy.

Mysle, ze plan ukazania manipulacji w pytaniach zanurzonych w dyskursie QAnana Autor
zrealizowal cze$ciowo, ale w sposob zadowalajacy w kontekscie doktoratu. Naturalnie wybor metod
badawczych, tematyki i aspektow dyskursu manipulacji w internecie przez rozleglo$¢ obszaru zawsze
jest z koniecznosci arbitralny. W wypadku ocenianej pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor chciat
wspomnie¢ zbyt wiele modeli teoretycznych i nazwisk i uczynit to w sposob, ktory sugeruje, ze
znajomos$¢ tychze modeli nie jest wyczerpujaca — tak jest niewatpliwie w wypadku wiedzy na temat
pragmatyki jezykowej i badan postgriceowskich. W pracy poruszonych jest wiele ciekawych watkow,
ale czesto przestawiane s3 w nieco patchworkowy sposob.

Teoria dyskursu obecna w pracy nie jest dookre§lona, ueksplicytnione jest oparcie na pracach
van Dijka, ale p6zniejsze podej$cia do dyskursu sa zwykle tylko wspominane i mieszane bez proby
umiejscowienia ich w rozlegtej i silnie lokalnie wyspecjalizowanej przestrzeni badan nad jezykiem
naturalnym. Dziwi mnie, ze w konteks$cie manipulacji internetowej nie ma wspomnienia o réznych
rodzajach oszczerstwa i zniestawienia, po angielsku okres$lanych jako ,,libel” (oprocz ,,blood libel”, ktore
wystepuje W pracy w kontekscie antysemityzmu) — oszczerstwo, zniestawienie w formie pisemnej lub
multimedialnej, ,trwatej”, ktére w opozycji do ,slander” (pomoéwienie, zniestawienie stowne,
w konwersacji nie rejestrowanej) posiada wigksza sit¢ razenia.

Niepokoj teoretyczny moze wzbudzac podejscie doktoranta do problemu kontekstu. Na przyktad

sekcja o numerze 1.5. zatytutowana ,,Manipulation and ethical, truth and felicity conditions” (str. 36



1 nastepne) zawiera stwierdzenie, ze elementy w niej dyskutowane ,,are not purely linguistic” (str. 36),
a nastgpnie autor wskazuje w niej zalezno$¢ znaczenia od kontekstu w formie zalezno$ci od
rzeczywistosci pozajezykowej (warunki prawdziwosci), wptywu na spoleczenstwo (warunki etyczne)
oraz metody dziatania (warunki pragmatyczne). Zaczynajac od konca — od warunkow pragmatycznych,
odnie$¢ mozna wrazenie, ze autor myli pragmatyzm z pragmatyka j¢zykowa, a ta ostatnia obecnie takze
moze by¢ rozumiana dwojako, po pierwsze jako nauka o skutecznym uzyciu jezyka, czyli w sposob bliski
pragmatyzmowi, po drugie jako perspektywa badawcza, dla ktorej kontekst jest kluczowy w procesie
rozumienia sytuacji komunikacyjnej. To drugie rozumienie pragmatyki, zgodne ze stanowiskiem Jeffa
Verschuerena i niezyjacego juz Jacoba Meya jest moim zdaniem nie tylko ciekawsze, ale i po prostu
poprawne, lepiej przystajagce do natury wspolczesnych badan natury socjopragmatycznej. Warunki
prawdziwosci i etyczne tez mozna uzna¢ za elementy kontekstu. W skrdcie, nie wierze, aby mozna byloby
obroni¢ poglad, ze uwaga poswigcana kontekstowi w procesie analizy znaczenia jest
,hiejezykoznawcza”, natomiast na uwage zastuguje, ze Autor uzywa sformulowania ,,warunki
pragmatyczne” jako synonimicznego dla ,,warunki fortunnosci/szczesliwosci” (ang. ,.felicity conditions™)
— pojecia zaczerpnigtego z metajezyka teorii aktow mowy.

Kolejna moja uwaga dotyczy adekwatnosci oryginalnego modelu van Dijka w analizie dyskursu
internetowego dzisiaj. Teun Van Dijk i jego mys$l bez watpienia zastuguja na szacunek i maja zapewnione
szacowne miejsce w historii rozwoju teorii jezykoznawczej, jednak od czasu wprowadzenia modelu Van
Dijka w drugiej potowie XX wieku, jezykoznawstwo i analiza dyskursu bardzo si¢ rozwingty. Warto
bytoby, nie umniejszajac wartosci oryginalnej mysli, uzna¢ nowsze rozwigzania wiaczenia kontekstu do
analizy, na przyktad poswigcone kontekstowi prace Anity Fetzer, a takze zestawienia bibliograficzne
w nich obecne (np. Fetzer i Witczak-Plisiecka 2021). Dziwi¢ moze tez brak odniesienia do modeli
przedstawiajacych funkcje jezyka poza teorig aktow mowy (np. Karl Biihler, Roman Jakobson, czy
wreszcie Aristotle i jego model retoryczny).

Gleboki niepokdj teoretyczny budzi pasaz ,,However, the traditional understanding
of truthfulness and felicity as related to the maxim of quality and sincerity condition (Austin, 1962) does
not take into account the situation of manipulation [...]” (str. 37, wyrdznienie moje). Nie potrafie znalez¢
“maxim of quality” (maksymy, zasady jakosci) i wspomnianego tu aspektu u Austina, ani rozpoznac
czym miatoby by¢ wspomniane rozumienie tradycyjne. Zaktadam, ze Autor odnosi si¢ do faktu, ze Austin
podkresla, ze wyrazenia jezykowe w wickszosci nie sa prawdziwe lub nie, a jedynie
,fortunne/szczesliwe” (ang. ,.felicitous™) lub nie, adekwatne lub nie, jednak sam tekst jest po prostu
niejasny i chyba jednoczesnie ‘non-felicitous’ i niezbyt prawdziwy.

W perspektywie pragmatycznej, mys$le, ze w ocenianej pracy jest jeszcze jeden dos¢ wazny
problem. W miejscach odniesienia do teorii Paula Grice’s, ktora wystepuje glownie w powigzaniu
z Information Manipulation Theory (rozdziat pierwszy, takze str. 125 w odniesieniu do pytan) jest mowa
o manipulacyjnym pogwatcaniu maksym, co znaczyloby wychodzenie poza zasad¢ kooperacji. Teoria
znaczen sugerowanych Gricea oparta jest o zjawisko jawnego niezachowywania maksym, ktore w jezyku
angielskim okreslane jest jako ,,flouting” i wskazuje zachowanie komunikacyjne, w ktorym nadawca

komunikatu nie zachowuje danej maksymy, czy maksym, nie ukrywajac tego przed odbiorca, czyli



pozostajac pod ,,parasolem” kooperacji. Pogwalcenie maksym (ang. ,,violation” — stowo uzywane
w pracy) stanowi w oryginalnym modelu Gricea zerwanie kooperacji. Réznica miedzy ,,violation”
i ,flouting”, kluczowa w modelu griceowskim dla wyjasnienia implikatury, jest widoczna przy
porownaniu ktamania (brak kooperacji) i wypowiedzi ironicznej (zachowanie wspotpracy). W kontekscie
jezyka manipulacji to rozréznienie moze pomoc uzyska¢ ciekawe rezultaty w analizie dyskursu, szkoda,
7ze nie zostalo wykorzystane. Praca nie wykorzystuje takze bardzo licznych nowszych badan
pragmalingwistycznych na temat jgzyka zwodniczego, wprowadzania w btad i zwodzenia (ang.
»language of deception”, ,,misleading language”), czesto opisywanych w ciekawych modelach neo- lub
post-griceowskich (wprawdzie Autor wspomina postgriceowskg teori¢ relewancji, np. str. 125, a do
oszustwa odnosi si¢ przy definicji manipulacji w rozdziale pierwszym).

Pasja Autora widoczna jest natomiast w cze$ci po§wieconej analizie zebranego materiatu, ktora
jest rzeczywiscie ciekawa i zdecydowanie autorska. Odczu¢ mozna szczere zainteresowanie badanym
tematem, che¢¢ zmierzenia si¢ z trudnym zadaniem opisania dyskursu manipulacji i odwage
W rozpoznawaniu tematow, ktore pozwalaja na rozwinigcie zamiar6w manipulacyjnych. Bez watpienia
ciekawe jest skupienie na pytaniach i ich znaczeniu w dyskursie manipulacyjnym. Ciekawe jest
omoOwienie manipulacji w kontekscie libartarianizmu, odniesienia do elementéw kultury masowej,

literatury, polityki.

Pod wzgledem technicznym praca magistra Jakubowskiego pozostaje na wysokim poziomie,
zawiera nieliczne usterki. Podzial na rozdzialy i sekcje jest przejrzysty i logiczny, prowadzi czytelnika
od zagadnien ogdlnych ku szczegotowym. Niestety, w wersji, ktorg otrzymatam do recenzji numery stron
w spisie treSci W znacznej mierze nie odpowiadaja rzeczywistym numerom, co troche utrudnia nawigacje
w ramach pracy.

Bibliografia pracy liczy ponad 400 pozycji, w tym 14 pozycji autorstra Teuna Van Dijka, jest
bardzo bogata. Niestety, w bibliografii brak jest numerow stron przy niektorych przypisach dla artykutoéw,
np. Groenendijk i Stokhof 1994, ale trzeba zauwazy¢, ze poza nielicznymi problemami tekst zostat
sformatowany starannie i estetycznie.

Praca magistra Dariusza Jakubowskiego jest praca natury interdyscyplinarnej, a badania w niej
zawarte wymagaja orientacji w obszarach peryferyjnych w stosunku do gléwnego nurtu jezykoznawstwa,
jak psychologia, etyka, filozofia i socjologia. Jednocze$nie projekt badawczy realizowany przez
doktoranta z konieczno$ci musiat by¢ zdefiniowany nieco arbitralnie i fatwo jest wyobrazi¢ sobie modele
konkurencyjne w stosunku do niego. Kazdy recenzent, jak sadzg, mialby che¢ zmodyfikowac taki projekt
i poprowadzi¢ go droga wybrana przez siebie. Dlatego mysle, ze ostateczna ocena pracy pana
Jakubowskiego powinna ogranicza¢ si¢ do oceny poprawnosci jego analizy oraz sprawnosci

postugiwania si¢ narzgdziami badawczymi. Uwagi krytyczne przedstawione zostaty powyze;j.

Reasumujac, uwazam, ze przedstawiona do oceny praca zostala dobrze, w interesujacy sposob
zaprojektowana, rzetelnie wykonana i dobrze napisana. Magister Dariusz Jakubowski z sukcesem

potaczyt analize korpusowa z analizg dyskursu i zagadnieniami polityczno-spotecznymi, aby w



oryginalny sposob zbadac i opisa¢ forme i1 funkcje pytan w internetowym dyskursie manipulacyjnym
QAnana. Moje uwagi krytyczne zamieszczone powyzej maja
w wickszo$ci wymiar polemiczny i wskazujg potencjalne alternatywne rozwigzania i podejscia, nie
kwestionujg warto$ci ocenianej pracy, ktora po wprowadzeniu pewnych modyfikacji zastuguje moim
zdaniem na publikacje. Praca pana magistra Dariusza Jakubowskiego stanowi oryginalny i
zauwazalny wklad w rozwdj jezykoznawstwa, a w szczegolnosci analizy dyskursu, dlatego tez

wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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