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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Szymona Bryzka
sMeliczne i kulturowe aspekty ttumaczenia (na materiale przektadow

utworéw Wtadimira Wysockiego autorstwa Macieja Maleniczuka)”

Po przeczytaniu przedstawionej mi do recenzji rozprawy stwierdzam, ze magister
Szymon Bryzek jest solidnie przygotowany zéréwno filologicznie, jak 1 muzyko-
logicznie, dzieki czemu pogtebit analize filologéw, ktérzy nie mieli wyksztatcenia
muzycznego Nowatorski charakter pracy Pana Bryzka jest rezultatem potaczenia
analizy filologicznej z muzykologiczng. Dzigki temu Doktorant w petni zrealizowat cel
badar, a jego praca z pewnos$cig powinna ukazaé sie drukiem.

Umieszczenie konkluzji na poczatku recenzji zwalnia mnie z obowigzku
streszczania fragmentéw recenzowanej rozprawy, zamiast tego bedg uwagi bynajmniej
nie polemiczne. Niektére by¢ moze uzna Doktorant za pozyteczne przy sktadaniu swojej
pracy do druku. Bedzie to gtos jezykoznawcy, przektadoznawcy i antropologa.

Juz sam iytut albumu, ktéry Szymon Bryzek wybrat do analizy, a mianowicie
Wysocki Malericzuka, przypomniat mi transtekstualng teorig przektadu kanadyjskiego
uczonego, ktory sie nazywa Patrick O’Neill. Koncepcja ta okazata si¢ pomocna m.in. w
moich badaniach nad ttumaczeniami ,Anny Livii Plurabelle” Jamesa loyce’a, Ze
zrozumiatych wzgledéw nie bede jej tutaj referowad, jednak odwotam sig do niej,
interpretujgc tytut albumu Wisocki Malericzuka, ktory jest przedmiotem anatizy Szymona
Bryzka. Nasuwa sie pytanie, ilu mamy Wysockich, jednego czy wielu. Odpowiedz zalezy
od tego, ktory model przektadu przyjmujemy. Wyrazenie Wysocki Malericzuka mozna
oczywiscie rozumieé¢ jako ‘Wysocki, jakim go widzi, pojmuje i jakiego ttumaczy
Malericzuk’.

Druga moja uwaga jest postulatem wtgczenia do pola rozwazan oktadki albumu
Wysocki Malericzuka jako paratekstu, ktéry pomocny jest w interpretacji tytutu albumu.

W semiotyce kultury np. wedtug Jurija Lotmana obraz rowniez jest tekstem, ale w kodzie
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ikonicznym. Oktadka przedstawia Wysockiego i Maleficzuka stojgcych na moscie, ale nie
blisko siebie. Mozna zaobserwowa¢ zaskakujacg zmiane miejsc: tto jest figurg, a figura
— ttem. Wysocki, choé metrykalnie starszy od Malenczuka, wyglada wiecznie mtody,
ponadczasowy. Z kolei Malericzuk wydaje sig znacznie starszy niz jest. Most, na ktérym
obaj stojg, symbolizuje tgcznosé, pomost migdzy naszymi narodami. Obaj panowie majg
papierosa w rece, owo podobiefistwo symbolizuje zarazem inne: niedbanie o zdrowie,
igranie z losem.

Pozyteczna wydaje sie réwniez — w kontekscie rozwazan Szymona Bryzka —teoria
pokolen Williama Straussa i Neilla Howe’a. Wedtug niej Wysocki, urodzony w 1938 roku,
byt nietypowym przedstawicielem ,,milczgcego” pokolenia, adaptacyjnego, bo ani nie
milczat, ani nie byt zastraszonym konformista. ineki temu wyrézniat sie wsrod swoich
rowiesnikéw miedzy innymi tym, ze $piewat nastgpujgce stowa:

A He no6nto cebn, Koraa A TPy,

[ocagHo MHe, Koraa HeBMHHbIX ObtoT,

A He no61o, Koraa MHe Ne3yT B ayLly,
TeMm Bonee, Koraa B Hee NAKIOT.

Juz pierwsza linijka sprawia ogromny ktopot, ale (sub}kulturowy, a nie jezykowy, z
powodu réznic pokoleniowych. Jesli przettumaczymy jg: ,Nie lubie, kiedy mam cykora”,
to z perspektywy dzisiejszych mediéw spotecznosciowych wyznanie tego rodzaju bytoby
samobdistwem illokucyinym, mozna bowiem w dissach oskarzaé innych o tchérzostwo,
a nie siebie samego.

Byé moze wtasnie dlatego — jak trafnie zauwaza Szymon Bryzek — ,,Dzi$ trudno
juz méwié o wielkiej popularnosci tego tworcy” Jednak autor przytoczonych stéw nie
podejmuje sie odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak jest, mimo ze utwory Wysockiego —
jak podkresla — ,wcigz niosa aktualne przestanie na wielu poziomach” (s. 5). Doktorant
powraca do tego tematu nieco podZniej, piszgc: ,,Ponadto — we wspotczesnym obiegu
kulturowym - jej [twérczosci Wysockiego] popularnosé réwniez jest raczej niewielka” (s.
28). Warto dodaé, ze pokolenie alfa (oséb urodzonych po 2010 roku) oddzielajg od
pokolenia Wysockiego jeszcze 4 pokolenia (Baby Boomers, X, Y, Z), kazdemu z nich
przypisuje sie cechy charakterystyczne, odrdzniajgce od pozostatych. Jesli przyjgé teorig

pokolen, to zrozumiaty wydaje sie znany od dawna postulat, zeby kazde pokolenie miato



swéj przektad i w pewnym sensie swojego ,\Wysockiego”. Bryzek trafnie przytacza stowa
Malericzuka, Ze jego pokolenie byto wychowywane na Wysockim (s. 143).

Doktorant jest wytrawnym stylista jezykowym, orientuje sie w niuansach
jezykowych bliskich mu pokoler. A jednak nawet jemu zdarza si¢ manierystyczne
pochylié sig, np. ,,.... pochyli¢ sig nad kwestig réznic migdzy oryginatem a przektadem?” (s.
13), ,Dominujgcym elementem w tworczosci Wysockiego jest warstwa tekstows,
jednakze warto pochyli¢ sie rdwniez nad muzyczng strong jego utworéw” (s. 79).
Niektérzy uznajg pochylic¢ sie za draznigce, pretensjonalne’.

Cytujgc Zenona Klemensiewicza na temat idiolektu, doktorant unika jego terminu
jezyk osobniczy, ktére pokolenie Y uznaje za niegdysiejsze. Oczywiscie ma do tego prawo,
wszak Klemensiewicz urodzit sig w 1891 roku, a wigc jeszcze w XIX wieku, a my jestesmy
juz w XX|. Warto jednak odnotowac, ze kazde pokolenie badaczy ma w pewnym sensie
swojg terminologie.

Roéwiesnikiem Klemensiewicza byt mtodszy od niego o dwa lata Roman Ingarden,
ktory réwniez zostaje przywotany w rozprawie Szymona Bryzka, co mnie oczywiscie
cieszy. Doktorant przywotuje ,Ingardenowskie miejsca niedookreslenia” (s. 179), a takze
istotny termin warstwa, skupiajgc sig na warstwie brzmieniowsj (s. 29). Jednak doktorant
na stronie 26 swojej pracy pisze o dwuwarstwowej budowie piosenki, nie uprzedzajgc, ze
odchodzi od Ingardena, ktéry uwaiat, ze kazde dzieto literackie sktada sie z co najmniej 4
warstw. Jak wiemy z prac Ingardena, dzieto literackie jest wielowarstwowe. Na stronie 33
recenzowanej pracy mozemy przeczytaé: ,Wspomniane trudnosci wynikajgce z
wielokodowej budowy utworu stowno-muzycznego stanowig zatem prawdziwe wyzwanie
dla ttumaczy”. Jest to oczywiscie sformutowanie skrétowe, ktére mozna rozumieé, ze
warstwa a kod to synonimy, podczas gdy u Ingardena jedynie warstwa brzmieniowa i
warstwa znaczeniowa to ,dwuwarstwa jezykowa”. Mozna sie domyslaé, ze doktorant ma
na uwadze kod stowny i kod muzyczny (s. 36). Na stronie 77 wspomina réwniez kod
performatywny. Z kolei na stronie 80 spotykamy dwa rozréznienia: warstwa dZwiekowa —

warstwa tekstowa, warstwa muzyczna — warstwa liryczna. Bynajmnie] nie kwestionujgc

1 Zob. https://trojka.polskieradio.pl/artykul/2087357,dlaczego-politycy-mowia-ze-sie-nad-czyms-
pochylaja oraz https://www.polonia.sk/2008/10/01/pochylanie-si-ale-nie-w-ramach-gimnastykl/
(29.08.2024).



przytoczonych rozréznien, proponuje wprowadzi¢ wczesniej owe rozréznienia w jednym
podrozdziale o warstwach i kodach piosenki. Szczesliwie dla czytelnikébw autor
recenzowanej rozprawy doprecyzowat na stronie 32: ,,Celem prowadzonych tu rozwazan
jest, jak juz podkreslatem, analiza wspétoddziatywania kodéw — muzycznego | tekstowego
-narecepcje dzieta przez odbiorce przektadu”.

Niektore polskie ttumaczenia terminéw nie sg mi bliskie, wole udomowienie od
domestykacji (s. 362), przektadoznawstwo od translatologii czy translatoryki (s. 8).

Z pewnoscig intuicja nie zawodzi Szymona Bryzka, gdy dzieli sie refleksja: W
praktyce trudno udowodnié prawdziwo$c¢ tezy, ktéra zaktada, ze bez ttumaczenia $wiat, a
wiec i ludzko$é, nie mogtyby istnie¢, jednak nietatwo wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb
miatby wygladaé $wiat pozbawiony fenomenu ttumaczenia”. Semiotyk Jurij Lotman i
psycholog Nikotaj Zynkin uwazajg, ze kazdy z nas jest ttumaczem z mowy zewnetrznej na
wewnetrzng. Do mysli tej powraca Szymon Bryzek, przytaczajgc Gadamera (s. 16), ze
»Sama lektura tekstow w jezyku ojczystym jest przektadem”.

Interesujgcy szkic Tadeusza Stawka Kalibanizm. Filozoficzne dylematy
ttumaczenia, ktéry przywotuje doktorant (s. 11), uzupetnitbym o kanibalistyczna teorig
przektadu, ktérg zaproponowali bracia Haroldo i Augusto de Campos.

W rozwazaniach o dekolonializacji ttumacza i $mierci autora (s. 14} warto
wspomnieé o dwdch btedach interpretacji tekstéw: intencjonalnosci i absolutyzacji
tekstu.

Szymon Bryzek postuguje sig¢ terminem transfer (utworu muzycznego), a nieco
péZniej pisze: ,Ttumacz stara sie przeniesé dany utwér do innej przestrzeni kulturowe;j,
zachowujgc budowe stroficzng tekstu, wraz z rymami i rytmem. Z punktu widzenia
odbiorcy piosenki nie jest to rozwigzanie zadowalajgce, bowiem tekst oderwany od
aranzacji muzycznej nie jest w stanie przekazac w petni tadunku estetycznego zawartego
woryginale” (s. 31}. Podzielajgc poglad doktoranta, radzitbym juz wezesdniej podkresti¢ w
przypisie, 2ze wprawdzie transfer jest terminem rozpowszechnionym w
przektadoznawstwie, to jednak musimy by¢ ostrozni w jego stosowaniu, zeby unikngé
skojarzenia przeniesienia z przelewaniem wina z jednego dzbana do drugiego, czyli
sprowadzeniem procesu ttumaczenia do przenoszenia tresci. Przeniesienie danego
utworu do innej przestrzeni kulturowej jest wtasciwie stworzeniem nowego utworu, dla

ktérego inspiracjg byt oryginat w cudzystowie czy bez.



Dla rozwazan o aliteracji Klubowe Caro i Carmen inspirujgca bytaby ksigzka o
znaczeniu fonetycznym Aleksandra Zurawlowa.

Doktorant kilkakrotnie znieksztatca nazwisko Krysztofiak na Krzysztofiak (s. 29).
Nie akceptuje formy *bardowstwo (s. 102, 103, 108), niewiele lepsze jest bardostwo, ktére
niestety moze kojarzyé sie z wyrazem dziadostwo, a bardowski z dziadowski. Moze
najlepiej napisaé bycie bardem. Zob. htips://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/byc-
bardem;10180.html. W$rdd nielicznych literéwek w recenzowanej pracy jest takze *ZSSR
zamiast ZSRR (s. 48 321).

Na stronach 124-127 za duzo jest przytaczanych wulgaryzméw. Moga sie one
wigzaé sie z koprolalig. Wulgaryzmy mogg kojarzyé sig réwniez z determinacja, ale i
bezradno$cia. Im czesciej sie ich uzywa, tym ich sita razenia jest mniejsza.

Cechg idiolektu doktoranta sg formy uprowadzanie i uprowadzenie. Pisze on np.
stendencja do uprowadzania tekstu i manifestowania obecnosci ttumacza aranzera
uwidacznia sig juz na poziomie samych tytutéw” (s. 294), ,Jednoczes$nie wpisuja si¢ one
w paradygmat uprowadzenia oryginalnych utwordw, bowiem takg samg strategie
stylistyczng obserwujemy w autorskiej twérczosci poltskiego barda” (s. 346) i na tej same;j
stronie jeszcze raz: ,,z kolei wpisuje sie w tezg o uprowadzeniu przektadu”; ,kolei wpisuje
sie w teze o uprowadzeniu przektadu” (s. 389). Najpetniej wyjasnia doktorant swdj
neosemantyzm na stronie 150: ,Konsekwencjg powyzszych decyzji jest fakt, ze warstwa
diwiekowa albumu Wysocki Malericzuka nie jest jedynie eklektycznym muzycznym
stelazem dla przettumaczonych tekstéw. Zaaranzowana na nowo zyskuje wtasne pole
znaczen, niezwigzane z warstwg diwiekowa oryginatu, stajgc sie jednoczesnie czescia
przestrzeni interpretacyjnej ttumaczenia. Warstwa muzyczna albumu pozwala
krakowskiemu bardowi na wzmocnienie poszczegélnych motywdw obecnych w warstwie
tekstowej ttumaczenia lub na zasygnalizowanie ich istnienia. Ponadto kod dizwigkowy
staje sie dla Maleczuka przestrzenia do wprowadzania zupetnie nowych,
niewynikajacych z oryginatu znaczen i kontekstéw. Jest to réwniez mozliwo$¢ wyrazenia
autorskiego ja. Proces ten doskonale wpisuje sig w zaanonsowang juz w tytule albumu
taktyke u prowad z a n i a twérczosci Wysockiego”. Cho¢ obserwacje doktoranta sg
trafne i zastugujg na uznanie ze wzgledu na jego dociekliwosé, to jednak propozycja
terminu uprowadzenie/uprowadzanie nie wydaje sie przekonujgca. Formy czasownikowe

uprowadzi¢ — uprowadzaé¢ majg nastepujace znaczenie stownikowe: «zabraé (zabiera¢)
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kogo$, co$ ze sobg, zmusié (zmuszad) kogo$ do pdéjscia ze sobg, zwykle wywierajac
presje, przemoc; porwac {porywac) kogos, cos» (USJP). W tradycji romskiej Cyganka staje
sie Zong Cygana, gdy zostanie przez niego uprowadzona. Trudno ten zwyczaj przenosié do
przektadoznawstwa. Tak samo trudno bytoby nazwa¢ MalefAczuka jako ttumacza
Wysockiego kanibalem w dostownym znaczeniu tego stowa. Rozumiem jednak, 28 te czy
inne poréwnania, metafory majg na celu nie wprost wyrazi¢ pewng intuicje, ktdrg nie tak
tatwo sprecyzowac. Problem, ktéry Szymon Bryzek okresla jako uprowadzenie, moina
chyba po rosyjsku nazwaé jako nepenoxenue.

Przedstawiona mi do recenzji nowatorska praca w petni spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskich, dlatego zwracam sig z wnioskiem o dopuszczenie
magistra Szymona Bryzka do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania mu

stopnia doktora.
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