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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Piotra Piekutowskiego
p-t. ,Narracje nieantropocentryczne. Opowiesci zwierzat, maszyn i przedmiotéw we

wspoblczesnej prozie polskiej”

Przedstawiona do recenzji praca Pana Magistra Piotra Piekutowskiego jest
dzielem w pelni zaspokajacym wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Liczy
sobie 276 stron i opatrzona jest trzydziestoma czterema stronami naprawde
imponujacej bibliografii oraz 809 (!) przypisami, ktorych znaczaca czesé¢ to uwagi
rozwijajace tekst glowny. Co najwazniejsze jednak, jest to wyraznie jedna z lepszych
rozpraw doktorskich, jakie dane bylo mi recenzowaé, o czym w szczegodtach ponizej. Po
takim wstepie, ktorego gtownym celem jest uspokojenie Doktoranta, co do ogdélnego
tonu recenzji, pragne rowniez uspokoi¢ stuchaczy publicznej obrony, ze kolejnym
modulem niniejszej recenzji nie bedzie zwyczajowe streszczenie glownych zatozen
doktoratu. Jak mniemam, praca jest dostepna publicznie zgodnie z odnosnymi
zarzadzeniami uniwersyteckimi. Pozwole wiec sobie przejé¢ do meritum. Zazwyczaj
swoje refleksje porzadkowalem w trzech grupach: pochwaly, uwagi krytyczne oraz
pytanie do Autora. Tym razem zamiast uwag krytycznych chcialbym podjaé z
Doktorantem rozmowe dotyczaca jego rozprawy, ktéra jest bardziej namystem nad

alternatywnymi sposobami ujecia jej tematu.

Zaczne jednak od pochwal, z ktéorymi nie ma najmniejszego problemu. Co
szczegblne, poswiecona im sekcja jest dtuzsza niz zazwyczaj, zas powodoéow do pochwat
jest az nadto. Po pierwsze wiec, chciatbym wyraznie podkreslié wzorowe przygotowanie
intelektualne Autora, ktérego kaliber znaczaco wykracza poza doktorancks mediane —
i nie umniejszam tutaj absolutnie poziomu tej ostatniej wartosci. Niemal na kazdej
stronie rozprawy wykazuje sie Mgr Piekutowski oczytaniem najwyzszej proby:
literaturoznawczym, filozoficznym i kulturoznawczym. Jest to osiagniecie tym bardziej

wazne, ze pole zakreslone przez temat jest tu nadzwyczaj szerokie: od zrodet
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dotyczacych narratologii (a ta dyscyplina posiada bardzo duza mase krytyczng
literatury) poprzez krytyki narracji zwierzecych i pozycje z animal studies oraz teksty
opisujace kryzys planetarny 1 kondycje znang jako Antropocen, az do
posthumanizmu i nowych materializmoéow. To co zasthuiguje na uznanie to lekkosé¢, z
jaka Doktorant przeplata bardzo rézne 7Zrddia, plynnie poruszajac sie po sieci
powiazanych koncepcji — a moze bardziej odpowiednim okresleniem bytoby tkanie
owej sieci. Co wazne, nigdy nie osuwa sie Doktorant w cos, co nazywam ,name
dropping’, czyli puste wymienianie nazwisk bez poglebionej refleksji, nie wspominajac
o lekturze. Robi to o tyle duze wrazenie, ze jak sam Doktorant zauwaza na stronie
74, narratologia nieantropocentryczna jest wcigz bytem formujacym sie, amorficznym
i w stanie niemal permanentnego rozwoju. Uchwycenie wiec konkretnych
parametrow, czy nawet zmapowanie podejéé analitycznych, jest w tym przypadku
szczegblnie trudne. W mojej ocenie Autor poradzil sobie z tym wyzwaniem
doskonale, chociaz momentami mnogos¢ przywolywanych nazwisk i koncepcji
przypomina jazde rollercosterem w parku rozrywki (o czym wiecej pozniej).

W kazdym momencie rozprawy, demonstruje Doktorant znajomo$é¢ zardéwno
kluczowych, jak i mniej znanych (ale nie mniej waznych) pojeé¢ i pozycji krytycznych.
Oprocz tzw. ,usual suspects” teorii antropocenicznych czy nie-antropocentrycznych,
pojawiaja sie tu rowniez nieco mniej oczywiste (chociaz nie mniej wazne) w
omawianym kontekécie nazwiska: James, Irene Kacandes, Meeker i Szabari, Johna
Charlesa Ryana, Bjgrnar Olsen — i sa to jedynie nieliczne przyklady (ktorych nie
ciagne, aby nie relegowaé¢ doskonalych badaczek i badaczek do statusu ,mniej
oczywistych”). Napisanie, ze Doktorant sprawnie porusza sie po tak obszernej
bibliografii nie jest do koica precyzyjne — bardziej adekwatnym stowem bytoby tu
surfowanie badz zonglerka, ktéora nie ma w sobie nic z taniego efekciarstwa, a
Swiadczy za to o doglebnym opanowaniu materialu. Doskonale, w konicu, taczy autor
zrodta polskie i zagraniczne, co nie jest wcale tak czeste u wielu osob piszacych w
jednym z tych dwoch pol.

Po drugie, jestem pod absolutnie wielkim wrazeniem tatwosci, z jaka Autor
zwiezle, a jednoczesnie tresciwie prezentuje diagnozy, oferuje podsumowania i stawia
tezy dotyczace bardzo ztozonych zagadnien. Wszystkie one sa wylozone jezykiem w
pelni akademickim, a jednoczesnie nieobcigzonym zargonem teoretycznym, ktory
nawet u bardziej dojrzalych badaczy potrafi przykrywaé¢ niejasne konkluzje. Innymi
stowy, caly szereg zdan w rozprawie Pana Piekutowskiego to jedne z bardziej
eleganckich jezykowo i intelektualnie stwierdzen, jakie dane bylo mi czytaé¢ w

doktoratach. W konsekwencji rozprawa Pana Magistra Piekutowskiego jest wiec



niemal idealnym przykladem tego, jak taczy¢ wnikliwe analizy tekstu z
zaawansowanym aparatem Kkrytycznym oraz — po prostu — jak czytaé¢ wnikliwie i
starannie. Zaréwno jako tekst, jak i wywod akademicki, rozprawa zbudowana jest w
sposoéb muskularny i precyzyjny — nie ma w niej ani niedoboru, ani przesytu tresci,
ktore sa plaga wielu doktoratow.

Po trzecie, bardzo doceniam sam wybér tematu. O ile sama tematyka
opowiesci nie-antropocentrycznych nie jest juz nowa, o czym $wiadczy dosyé spora
liczba przywotywanych zreszta przez Autora zrodet krytycznych i filozoficznych, to
wcigz brakuje praktycznych analiz tekstow kultury — badZ wiele z nich koncentruje
sie na tych samych ,flagowych” tytutach — dokonywanych przy uzyciu tego rodzaju
narzedzi. W tej sytuacji decyzja przyjrzenia sie wspotczesnym tekstom polskim jawi
sie jako wyjatkowo $wieza i potrzebna. Wysoko oceniam tez zniuansowane podejscie
do samej tematyki: myslac o narratologii nieantropocentrycznej, Doktorant mowi
zarOwno o diegetycznych nie-ludzkich perspektywach, jak i o temporalnosci i sposobie
uktadania historii. Dodatkowo, na stronie 68, Doktorant sam zauwaza, iz w Polsce
najnowsze pozaludzkie narratologie sa wciaz stabo reprezentowane. Jestem gleboko
przekonany, ze ksigzka — ktéra mam nadzieje powstanie na podstawie recenzowanej
tutaj dysertacji — bedzie bardzo waznym przyczynkiem do wypeliania tej luki.

Po czwarte, niezaleznie od generalnie bardzo wysokiej jakosci tekstu jest w
rozprawie caly szereg wyjatkowo celnych uwag i uje¢ krytycznych. Przyktadowo,
zgadzam sie wiec z niedoreprezentowaniem w antropocenicznych analizach mediow
audiowizualnych i interaktywnych (25), chociaz nalezy podkresli¢, ze krytyka gier
wideo szybko nadrabia te zaleglosci (o czym przelotnie Autor wspomina pod koniec
rozprawy). Bardzo podoba mi sie koncepcja sprzezenia gatunkowego — wzajemnego
oddziatywania gatunku tekstowego na gatunek biologiczny (49). Zdania takie jak to
— ,Dlatego w badaniach nad nie-ludzkimi formami opowiesci nieustannie negocjowane
sa  wplywy posthumanizmu i ekokrytyki, narratologii nienaturalnej i
kognitywistycznej, podejscia literaturocentrycznego i transmedialnego itd. Ten
asamblazowy charakter bedzie obecny takze w niniejszej dysertacji. Przyjmuje go z
pelng $wiadomoscia niebezpieczenstwa rozwarstwienia teoretycznego, ale jednoczes$nie
z przekonaniem o przewyzszajacych szansach jakie niesie tak rozumiana teoria
narracji, ktoéra otwiera ,bramy dla uchwycenia tego co pograniczne”, piszac za
Lebkowska” (79) — zachwycaja swoim wywazeniem i dojrzaloscia badawcza, w
ramach ktorej §wiadomos$¢ ograniczen stosowanych narzedzi jest przeciez znakiem
dojrzatego badacza. Niestychanie ciekawym znajduje “zwiazek osoby gramatycznej z

budowaniem nieantropocentrycznego zestawu sensomotorycznego i doswiadczania



nie-ludzkiego $wiata przedstawionego w Szczurze’ (84). Bardzo podobaja mi sie
rowniez same odczytania: dwie nowele Dukaja — a szczegolnie Starosé aksolotla (gdzie
z niestychang gracja przechodzi Autor od jej konkluzji do Kosmosu Gombrowicza) —
sa tutaj doskonalymi przyktadami.

Last but not least, przedstawiona do oceny rozprawa stanowi autentyczny
wktad w badania. Juz w tym momencie jestem w stanie pomysle¢ o kilku liczacych
sie miedzynarodowych wydawnictwach, ktore bytyby zainteresowane angielska wersja
monografii opartej na dysertacji (chociaz po drodze nalezy moim zdaniem
przeakcentowaé¢ pewne rzeczy — o czym niedtugo). Rzecz jasna, do takiego kolejnego
kroku Doktoranta goraco zachecam.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotna cecha recenzji dysertacji doktorskiej
jest modul poswiecony krytyce, ktorej—jak juz wspominalem—nie nalezy traktowac
jako wotum nieufnosci wobec mozliwosci intelektualnych czy wiedzy kandydata.
Osobidcie traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o materiale. Chcialbym
jednoczesnie poprosi¢ Autora, aby potraktowal je jako sugestie mogace uczynié z
przedstawionego tekstu jeszcze bardziej spojny manuskrypt ksiazkowy.

Defektow formalnych jest w rozprawie Pana Piotra Piekutowskiego wyjatkowo
niewiele. Tekst jest zredagowany bardzo starannie i zlokalizowalem w nim jedynie
kilka usterek — np. na str. 166, z tytulu ksiazki Dony Haraway znikneto ,i” (tj.
,species”).

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy réznego rodzaju stwierdzeri, ktore
popchnely mnie do notatek na marginesie. Nie oczekuje nawet od Doktoranta
odniesienia si¢ do kazdego z tych komentarzy, ale mysle, ze zashluguja one na
ponowny oglad. 1 tak, zawarcie w rozprawie wszystkich liczacych sie Zrodet jest
oczywidcie niemozliwe, ale biorac pod uwage tematyke zabraklo mi tutaj kilku
ciekawych pozycji. Wsrod nich sa prace Stevena Shaviro (szczegdlnie monografii
Discognition bezposrednio dotyczacej zagadniennt poruszanych w pracy), a na gruncie
polskim — Maltgorzaty Rutkowskiej, ktora pisala o opowiesciach ,zwierzecych”. O
narracjach drugoosobowych, o ktérych mowa w Rozdziale 2, pisal juz jakis czas temu
— chociaz w kontekscie literatury brytyjskiej — Grzegorz Maziarczyk. Dalej, na stronie
51, Autor poroéwnuje nieantropocentryczne praktyki ogladu rzeczywistosci do
projektu archeologii mediow Siegfrieda Zielinskiego, w ramach ktérego w starym
odkrywamy to co nowe. Analogia wydaje sie by¢ bardzo kuszaca, ale wydaje mi sie,
ze mnieco ginie w jej ramach absolutnie rewolucyjny charakter nowych
nieantropocentrycznych paradygmatow myslowych. Projekt Xanadu Nelsona (183)

nie byl do kornica ,alternatywa dla World Wide Web” — jego poczatki siegaja przeciez



wcezesnych lat 60. XX wieku, a wiec o dekady predatuje on protokét WWW. We
fragmencie przywolujacym omawiang przez Svetlane Boym nostalgie (194) zabraklo
mi jej waznego rozroznienia na jej dwa typy, ktéorych charakterystyki znaczaco
wplywaja na odczytanie tekstow.

Nieco bardziej systemowo, musze przyznaé, ze o ile za doskonaly pomyst
uwazam skupienie si¢ na wspotczesnej prozie polskiej, to uwzglednienie w ostatnim
rozdziale tekstu Stanistawa Lema — od pozostalych tekstow starszego o ponad trzy
dekady — wyraznie zgrzyta. I chociaz omawiane sa tam réwniez duzo bardziej
wspolczesne Fragmenty dziennikow SI Yukasza Zawady, to caly rozdziatl dotyczacy
sztucznej inteligencji nie pasuje mi do ogoélnej koncepcji pracy. Oczywiscie
spekulatywne byty maszynowe zdecydowanie mozna zaklasyfikowaé jako nie-ludzkie,
ale ich status znaczaco rézni sie przeciez od aktantow zwierzecych i roslinnych czy
nie-ludzkich temporalnosci. Mam tez wrazenie, ze w omoéwieniu tych dwoch tekstow
analiza narratologiczna ustepuje miejsca zwyklej interpretacji tekstowej. Dodatkowo,
problematyka bytéow technologicznych otwiera wrota do kolejnej obszernej domeny
prac krytycznych, czy to dotyczacych spekulacji czy to skoncentrowanych na filozofii
Al Jeszcze wiekszym zgrzytem jest umieszczenie w tej sekcji podrozdzialu
poswieconego insektom (ktorych imaginaria sa oczywiscie same w sobie fascynujace i
zdecydowanie zastuguja na analityczne traktowanie — i ktore same w sumie bardziej
tu pasuja niz Lemowski Golem), w ktorym jako teksty kultury pojawiaja sie
amerykanskie filmy, miedzy innymi Mucha Davida Cronenberga. W konsekwencji
caly rozdzial wydaje sie jakos sztucznie dolepiony do reszty dysertacji. Sam w sobie
mogtby staé sie zalazkiem oddzielnego duzego projektu, ale w mojej ocenie troche
gryzie sie z tekstami Tokarczuk czy Twardocha. (Notabene, istnieje przeciez caly
szereg literackich tekstow insektoidalnych, chociaz do glowy przychodza mi
wylacznie przyktady nie-polskie.) I aby skoriczyé¢ z uwagami dotyczacymi roztozenia
akcentow, zakoriczenie rozprawy wydaje sie nieco pospieszne — ale jest to problem,
ktore tatwo rozwiaza¢ na etapie przygotowywania manuskryptu ksigzkowego.

Moje zastanowienie wywotuje roéwniez konstrukcja wewnetrzna calej
dysertacji. Oczywiscie nie ma jednego modelu budowania rozprawy doktorskiej, ale
wiekszos¢ dysertacji humanistycznych zawiera w sobie dwie podstawowe czesci:
teoretyczna, w ktorej oczekuje sie, ze osoba piszaca wykaze swoje oczytanie i
znajomo$¢é literatury przedmiotu oraz analityczna, w ktorej w duzej czesci zastany
aparat pojeciowy stosowany jest do rozktadu wybranych tekstow kultury. Nie ma
rowniez obowiazujacych proporcji tych dwoch czesci, ale osobiscie mysle, ze to

wlagnie w tej drugiej doktoranci maja szanse pokazaé¢ swoj akademicki sznyt. O



gtebokodci refleksji zawartych w recenzowanej rozprawie i — jak pisatem juz wyzej —
zashuguja one na najwyzsza pochwale. Jednoczesnie jednak mam w niektorych
momentach poczucie, ze przywolywany aparat teoretyczny przygniata analizowane
teksty literackie. By¢ moze jest to kwestia tego, ze cze$¢ z nich nie jest po prostu
obszerna, ale kilkukrotnie w czasie lektury miatem wyrazny niedosyt i chciatem
jeszcze wiecej wnikliwych odczytan Autora — tak bylo na przykitad z ,roslinnym”
tekstem Tokarczuk. W konsekwencji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet analityczng
porcje dysertacji napedzaja zrodta krytyczne, do ktoérych ,wzoru podstawiane” sa
teksty literackie.

Na samym poczatku Doktorant pisze, ze zdecydowal sie na wyodrebnienie
czesci teoretycznej, co jest oczywiscie decyzja logiczna i moim zdaniem prawidtowo,
ale w rozdziatach analitycznych wciaz pojawia sie caly szereg nowych zrodet,
koncepcji i nazwisk. Samo w sobie nie jest to oczywiscie wada, bo to bogactwo
jedynie potwierdza jego szerokie oczytanie, ale w niektérych momentach chciatbym
poczytaé¢ nieco wiecej jego wlasnych analiz. Z drugiej strony, zdaje sobie sprawe, ze
istnieja rozne szkoly pisania krytycznego i ze w niektérych z nich tak obszerne
mapowanie pola jest uwazane za wysoce pozadane. Moja uwaga to wiec bardziej
sugestia namystu nad réznymi stylami analizy niz krytyka per se.

Nieco brakuje mi réwniez chociaz krotkiej refleksji nad medialng forma
literatury oraz znaczeniem owej formy dla nieantropocentrycznych perspektyw.
Swiadomo$é wagi formy pojawila sie we wspominanym wcze$niej fragmencie
dotyczacym innych mediow (oraz pdzniej na stronie 49 czy 65) i oczywiscie nie
oczekuje omowien filmow czy gier, ale w jakims$ stopniu medium ksigzki traktowane
jest tu w sposOb przezroczysty, wiec moze ta perspektywa mogtaby tez sta¢ sie
czescig planowanej monografii.

Na koniec chciatbym podzieli¢ sie z Autorem otwartym pytaniem czesciowo
zwigzanym z wybranymi do analizy pozycjami. We wczesnej czesci rozprawy
wspomina on, ze krytyczne perspektywy  kolektywnie nazywane nie-
antropocentrycznymi dopiero zapuszczaja korzenie w Polsce. A jak wobec takich
perspektyw ustawia sie sama literatura? W samej dysertacji omoéwionych jest
relatywnie niewielka liczba tekstow, ale jak reprezentatywne sa one dla szerszego
pola polskiej literatury, przede wszystkim prozy, ale moze réwniez innych form
tekstow kulturowych? Cgzy istnieja jeszcze jakie$ inne opowiadania czy powiesci,
niekoniecznie science fiction, ktore poddawaly by sie proponowanym w rozprawie

interpretacjom?



Reasumujac, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawionej postaci
dysertacja Pana Magistra Piotra Piekutowskiego spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego rodzaju opracowaniom. W Swietle powyzszego, bez zastrzezen i z pelnym
przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia Doktoranta do dalszych

etapow postepowania doktorskiego. Wnosze réwniez o jej wyrdznienie.

Dr hab. Pawetl Frelik, prof. ucz.
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