


Koresponduje to z trudnosciami w zdefiniowaniu obydwu pojeé, o ¢zym stusznie pisze Autor
[s.12], a zatem takze w ich praktycznym odréznieniu.

Recenzowana rozprawa sporzadzona jest w jezyku angielskim i liczy tacznie 252 strony
i obejmuje: strony tytulowe w jezyku polskim i angielskim, o§wiadczenie autora pracy, spis
tresci, wstep, osiem rozdzialdw, wnioski, bibliografig, abstrakt oraz streszczenie w jezyku
polskim.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, aczkolwiek poruszone w niej zagadnienia
dotyczace dyskursu perswazyjnego oraz przeprowadzona analiza, stanowig wigksza czgsé

pracy i pozwalaja umiescié ja w obszarze badan jezykoznawczych.

Ocena rozprawy pod wzgledem merytorycznym

Wstep do rozprawy rozpoczyna si¢ krétkim akapitem na temat zdan pytajacych. Nastgpnie
czytelnik zapoznaje si¢ z bardziej obszernym fragmentem na temat QAnon [Q] aby pdzniej
zapoznad si¢ z opisem zawartosci pracy. Tak skonstruowany Wstep posiada istotng wadg. Jest
nig brak wskazania cel6w pracy. Brak ten jest czgSciowo rekompensowany przez jasny i prosty
tytul rozprawy pozwalajgcy domysli¢ si¢ celu badawczego zalozonego przez Autora. Wstep
prezentowalby si¢ o wiele lepiej, gdyby rozpoczynat si¢ od oméwienia dyskursu Q z naciskiem
potozonym na rolg, jakg pelnig w nim pytania w réznych odmianach. To z kolei pozwolitoby
na przedstawienie celdw pracy i przedstawienia jej zawartosci.

Rozdzial 1 to ciekawy wyklad na temat perswazji i manipulacji. Nie pomniejszajac
walorow tego fragmentu mozna uznaé, ze warto byloby poszerzyé¢ wywod o szereg innych
opracowan. Zaliczy¢ tutaj mozna takich badaczy jak Andrzej Batko [Sztuka perswazji, czyli
Jezyk wplywu | manipulacji, 2005). Helena Halmari i Tuija Virtanen [ (eds.) Persuasion Across
Genres A linguistic approach, 2005), Stuart Hirschberg i Terry Hirschberg [Arguing Across the
Disciplines. A Rhetoric and Reader, 2007) czy przede wszystkim Kurt W. Mortensen [Szfuka
wywierania wplywu na ludzi, Dwanascie praw skutecznej perswazji, 2006].

Warto byloby w omawianym rozdziale wprowadzi¢ podzial na ogélne badania nad
manipulacjg i badania jezykoznawcze. Te ostatnie z kolei moglyby wypracowaé list¢ cech
dystynktywnych jezyka manipulacji przyczyniajac si¢ do osadzenia pytan manipulacyjnych we
wiasciwym konteks$cie oraz do wypracowania modelu badawczego. Dlatego tez szkoda, Ze brak
w projekcie odniesienia do badan nad jezykiem manipulacji przeprowadzonych przez Joan
Mullholland i zaprezentowanych w monografii A Handbook of Persuasive Tactics. A Practical
Language Guide wydanej w wersji papierowej i elektronicznej po raz pierwszy w roku 1994,
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Rozdziat 2 poswigcony jest, zgodnie z tytulem, internetowi jako przestrzeni
wykorzystywane) do manipulacji. Staranny przeglad technik manipulacyjnych
wykorzystujgcych Internet dowodzi duzej wiedzy Autora oraz posiada duzg wartos¢
poznawczg., Warto jednak pamigtaé, ze Internet moze przedstawiaé teksty manipulacyjne, np.
reklamy czy tez deklaracje misji, przekazywane takze przez inne kanaly komunikacji. Z drugiej
strony istnieja, te wladnie omawiane przez Autora, komunikaty manipulacyjne uzaleznione od
istnienia Internetu. Warto bylo wprowadzi¢ takie rozréznienie, tym bardziej, Ze wspomniane
na stronie 58 klasyfikacje szkodliwej informacji wychodza poza obszar komunikacji w
Internecie. Po raz kolejny mozZna wyrazi¢ ubolewanie, Ze nie oméwiono wezesdniej i bardzie)
szczegblowo jezykowych $rodkéw manipulacji, co umozliwitoby umieszczenie manipulacji
internetowej w szerszym kontekscie.

Rozdzial 3 zawiera, zgodnie z obietnicg zawartg w tytule, informacje na temat Q
i podobnych zjawisk. Autor rozprawy nadal prezentuje swoja wiedze na temat omawianej
problematyki, zatem warto$¢ poznawcza tego rozdzialu jest ogromna. Uwagi odnoszace si¢ do
jakosci Rozdzialu 4 sg takie same. Tym razem Autor do$¢ obszernie omawia intertekstualny i
interdyskursywny charakter testow Q.

Obydwa rozdzialy stanowig fragment pracy, ktéry nadaje jej interdyscyplinarmy
charakter. Pomimo powyzszych sléw uznania pojawia si¢ refleksja, ze Autor jest nieco
przytloczony liczba omawianych probleméw. By¢ moze niekwestionowana wiedza stanowi
pokus¢ nie do odparcia, aby oméwi¢ zagadnienia w sposéb szeroki i szczegdtowy. Taka
prezentacja zajmuje 53 strony, czyli ponad 20 % rozprawy. Zapewne lepiej byloby ten fragment
skrocié, byé moze do jednego rozdzialu. Nalezaloby tez bardziej wyeksponowaé te cechy
dystynktywne Dyskursu Q, ktdre Autor pragnie analizowac. Mozna takze sformutowa¢ poglad,
ze Rozdzial 3 i Rozdzial 4 powinny rozpoczyna¢ prace. Zyskataby w ten sposdb na sp6jnosci,
a proponowany poczatek rozprawy stanowitby punkt wyjscia do przedstawienia zagadnien
manipulacji, dyskursu internetowego i manipulacyjnego oraz pytaii manipulacyjonych.
Aktualnie rozdzialy podejmujace tg tematyke poprzedzaja omawiang czg¢$é lub nastepuja po
niej, a przeciez zawdzieczaja swoéj byt takiemu a nie innemu charakterowi internetowego
dyskursu Q.

Rozdzialy 5 i 6 dotycza teorii, klasyfikacji i funkcji pytan. Zostana omdéwione razem,
tym bardziej, ze rownie dobrze moglyby funkcjonowaé jako jeden rozdzial. Lacznie liczg 25
stron, czyli zaledwie polowe objetoéci fragmentu dotyczacego dyskursu Q. Autor przedstawia
klasyfikacje pytait wedtug réznych kryteriéw, poczawszy od ich struktury gramatycznej, po ich
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aspekt pragmatyczny. Nalezy stwierdzi¢, ze zawarto$¢ tej czgSci rozprawy nalezycie
koresponduje z koncepcjg pracy. Szkoda, ze Pan mgr Dariusz Jakubowski nie siegnat do
problematyki zwigzanej z dyskursem negocjacyjnym. Znalez¢ tutaj mozna klasyfikacje pytan
wedlug Gerarda Nierenberga (Nierenberg G.1. 1997, Sztuka Negocjacji; Nierenberg G.1, 1985,
The Use of Questions in Negotiating. W: Lewicki R.]., Litterer J.A (eds.), 1985, Negotiation:
Readings, Exercises and Cases. Badacz rozréznia kilka typdw pytan, zgodnie z ich funkcja:
przycigganie uwagi, zdobywanie informacji, przekazywanie informacji, wywolywanie
myslenia i wyciagganie wnioskéw. Funkcjom pytan przypisane sg struktury gramatyczne. To
tylko skrétowe przedstawienie koncepcji Gerarda Nierenberga, zapewne dajgce sie
wykorzystaé nie tylko do analizy jezyka negocjacji. W dyskursie negocjacyjnym warto takze
wskaza¢ na tzw. pytania zabojcze [killer questions), ktore formalnie sa pytaniami zamknigtymi,
wymagajacymi odpowiedzi fak/nie, np. Czy to Wasza ostateczna oferta? Stawiajg one odbiorce
w trudnej sytuacji. Charakter tych pytan i wiasciwe relacje najlepiej potrafi wyjasni¢ teoria
aktéw mowy w kategoriach lokucji, illokucji i perlokucji. Generalnie rzecz biorgc, niezaleznie
od powyzszych uwag krytycznych, Rozdziaty 5 i 6 stanowig niezle przygotowanie modelu,
ktéry moze postuzy¢ jako narzedzie badawcze w analitycznej czgsci pracy.

Rozdziat 7 zapowiada w swoim tytule opis badanych materiatéw i metodologii.
Rozpoczynajacy ten rozdzial przeglad badan dotyczacych Q wskazuje na znaczace
zainteresowanie badaczy tg tematyksg i pokrétce omawia relewantne podejécia i metody
badawcze. Mozna zadaé pytanie czy tego typu dyskusja nie powinna znalez¢ sie wezesniej, w
teoretycznej czesci pracy.

Podpunkt 7.1 [s.148 i 149] formuluje pytania badawcze, ktére zasadniczo nie podlegaja
krytyce, ale szkoda, Ze nie nakreslono ich skrétowo we Wstepie do rozprawy. Postawione przez
Autora pytania sg takze do$¢ liczne i niekiedy karkolomne z uwagi na ich ogdlny i mato
precyzyjny charakter. Jak bowiem rzetelnie oceni¢ rolg pytaft w dyskursie Q oraz relacje roli
pytan w poréwnaniu ze zdaniami oznajmujgcym? Znacznie bardziej obiecujgce jest pytanie,
klasyfikowane jako cel dodatkowy, a mianowicie pytanie o jezykowy obraz $wiata tworzony
przez Q. Brakuje tez wskazania celu, ktéry Autor de facto zrealizowat, czyli przeprowadzenia
typologii pytan w badanych tekstach.

Nastepny podpunkt [s.150] to opis badanego korpusu. Mozna powiedzieé, ze jest to
bardziej opis trudnosci w wyodrgbnieniu takiego korpusu — rzecz znana wielu badaczom
tekstéw. Wskazany opis trudnosci trwa do samego kofica podpunktu 7.2, natomiast fakt, ze

analiza obejmuje 3135 pytan oznaczonych znakiem zapytania pozostaje w sferze domniemania.

Uniwersytet WSB Merito w Poznaniu Filia w Chorzowie
ul. Sportowa 28, 41-506 Chorzéw

tel. 32 349 84 74, e-mail: kancelaria@chorzow.merito.pl
www.merito.plichorzow



Podpunkt 7.3 zapowiada opis metod uzytych przez Autora. Taki opis powinien bardziej
stanowi¢ podsumowanie omowionych wczesniej zagadnien teoretycznych a nie wprowadzanie
nowych. Tymczasem podpunkt 7.3 stanowi bardziej kontynuacje czeéei teoretycznej pracy niz
pomost pomigdzy czesdcig teoretyczng 1 badawcza. Do wypracowania metodologii przyczynia
si¢ podpunkt 7.3.1 dotyczacy krytycznej analizy dyskursu [CAD]. Nalezy jednak pamigtaé, ze
CAD to bardziej podejscie badawcze wykorzystujace metodologie¢ analizy dyskursu niz metoda
jako taka. Fakty przytoczone od strony 154 do kofica rozdziatu sa, jak juz powiedziano
powyzej, rozwazaniami teoretycznymi niz wypracowaniem metodologii.

Generalnie rzecz biorac Rozdzial 7 stanowi matlo udana czeéé rozprawy. W sposéb jasny
formutuje pytania badawcze, w miarg udanie omawia analizowany korpus tekstow, a przyjeta
metodologi¢ badan bardziej pozostawia do domystu niz jg prezentuje.

Diugo wyczekiwany rozdzial badawczy [Rozdziat od s. 163] zasadniczo zaczyna si¢ od
kontynuacji opisu rozwazan na temat charakteru analizowanego korpusu. Autor stusznie
zauwaza, ze kazde wypowiedzenie moze by¢ rozumiane na wiele sposobéw [s. 163). Oznacza
to, ze kazdy badacz moze dostrzec w badanym materiale rozne cechy i prawidtowos$ci. Ocena
czgsci badawczej nie moze zatem dotyczy¢ nie tyle prawidlowosci interpretacji co raczej
organizacji i prawidlowosci analizy. Przyjmujac taki punkt widzenia mozna uznaé
przedstawiong analiz¢ za mozliwg do przyjecia. Pan mgr Dariusz Jakubowski przedstawia
interpretacj¢ pytan w odniesieniu do szerokiego kontekstu w jakim funkcjonuje dyskurs Q.
Ponadto Autor przeprowadza klasyfikacj¢ pytan oraz prébuje odnalezé wystepujace w
dyskursie regularnoéci [punkt 8.1 od s, 167).

Wskazanie typologii pytaf nadaje analizie charakter jakos$ciowy i dotyczy
zidentyfikowanych w wyniku badan schematéw pytan. Jezeli mowa o regularnosciach, to
mozna domagaé si¢ analizy ilosciowej badanego materialu, Nie wiadomo bowiem czy
typologia pytan, zaczynajgca si¢ od puntu 8.2 [s. 170], wigZe sie z poziomami frekwencji typow
pytan czy tez nie. Bez badan ilo§ciowych recenzowana rozprawa moze sie obej$é, ale obietnica
wskazania regularnosci wystepujacych schematéw w punkcie 8.1 [s.167] jest ztozona nieco na
wyTtost.

Z cals pewnoscia mozna stwierdzi¢, Zze bogactwo materialu teoretycznego
przedstawionego w Rozdzialach 1-7, a takze dosé liczne i ambitne pytania badawcze [s. 149]
powodujg oczekiwanie jeszcze bardziej szczegdlowej analizy. Autor starannie przedstawia
kontekst zadawanych pytad. Czyni to shusznie, ale umieszczenie pytan w schemacie strategii
manipulacyjnych uczynitoby analize jeszcze bardziej doglebng. Ponownie daje si¢ odezué brak
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precyzyjnego modelu badawczego, ktory zbieralby w jedna calo$é elementy, ktére Autor
pragnie zbadac.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze Rozdzial 8 zawiera analiz¢ wskazujaca na
posiadane przez Pana magistra Dariusza Jakubowskiego umiejetnosci do przeprowadzenia
analizy korpusu tekstow poprzez odniesienie go zaréwno do kontekstu jak i problematyki
jezykoznawczej. Autor podejmuje, w duzym stopniu udang, prébe odniesienia si¢ do
postawionych pytan badawczych. Z calg pewnodcig zadanie to bylo utrudnione przez fakt, ze
trudno jednoznacznie ocenié przyczyny sukcesu dyskursu Q, na co shisznie zwrdcono uwage
we wnioskach koficowych [s. 210]. Nie utatwia to to oceny sily perlokucyjnej stawianych pytan,
a moze nawet dopatrzenia si¢ zamiaréw illokucyjnych Q.

Uwagi koncowe do rozprawy [s.209-211] sg prawidlowe, ale pozostawiajg pewien
niedosyt. Mozna byto pokusi¢ si¢ o skomentowane przeprowadzonej typologii pytan, a przede
wszystkim odnie$é sie do sformutowanych pytan badawczych [s.149]. Propozycja zawarta na
stronie 189, dotyczgca przydatnosci rozprawy dla instytucji panstwowych formutujacych
polityke informacyjng i edukacyjng, jest ze wszech miar stuszna. Ta przydatnoéé¢ bylaby
wieksza, gdyby ta kwesti¢ postawiono jako jeden z celow badawczych i om6éwiono szerzej, byé

moze w podpunkcie koficzagcym analize.

Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym
Przedstawiona przez Pana magistra Dariusza Jakubowskiego praca doktorska nie zawiera wielu
uchybieni formalnych.

Zapewne dominacja edycji komputerowej nad czlowiekiem jest powodem pojawienia
sie pustej strony [s.146] pomigdzy Rozdzialem 6 i 7. Mozna zrozumiec, Zze wykres na stronie
82 musiat zaja¢ catg strone, aczkolwiek 1 tak nie jest tatwy do odczytania. Mozna byfo natomiast
unikngé niemal calej pustej strony poprzedzajgcej. Znana Autorowi obszema literatura
naukowa pokazuje jak z tego typu problemem edycyjnym mozna sobie radzié.

Zapowiadany na stronie 144 w Spisie treéci Rozdzial 7 w rzeczywistosci rozpoczyna sig
nieco pézniej - na stronie 147,

Brakuje podania Zrédla do podanego na stronie 132 przykladu.

Szkoda, ze zanika zwyczaj, co wida¢ takze w recenzowanej rozprawie, zwyczaj

nalezytego uzywania duzym i matych liter w tytulach prac naukowych.
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Podsumowanie i wnioski
Recenzowana rozprawa zasluguje na oceng pozytywna. Do najwazniejszych jej zalet nalezy
zaliczyé:

» podjecie przez Autora istotnej i aktualnej tematyki zwigzanej z dyskursem medialnym;

e duza wiedza Autora przekladajgca sie na interdyscyplinarny charakter rozprawy
obejmujacej zaréwno zagadnienia jezykoznawcze jak i spoleczno-polityczne;

e wartosciowa analiza ukazujgca mechanizmy manipulacji jakim poddani sg uczestnicy
dyskursu medialnego;

e bogata bibliografia potwierdzajgca posiadanie przez Pana magistra Dariusza
Jakubowskiego znakomitego warsztatu naukowca;

e skuteczne wpisanie si¢ w nurt badaf nad internetowym dyskursem manipulacyjnym.
Ten typ dyskursu cechuje duzy dynamizm i cze¢sta niedookres§lonosé intencji nadawcy,
co dodatkowo utrudnia badania. |

Rozprawa posiada pewne wady a nalezg do nich przede wszystkim:

¢ niedociagnigcia strukturalne przejawiajgce sig w liczbie 1 kolejnosci rozdziatéw;

» nadmierna liczba przytoczonych faktéw, zwlaszeza dotyczacych Q;

e brak wyraznie wskazanej mysli przewodniej wedtug ktorej rozwija sie catosé rozprawy;

¢ malo wyrazny model badawczy;

e uchybienia formalne.

Pomimo wskazanych wad praca doktorska ukazuje Pana magistra Dariusza Jakubowskiego
jako badacza potrafigcego zgromadzi¢ literatur¢ i fakty potrzebne do analizy oraz
przeprowadzi¢ prawidlowa analiz¢ zebranego przez siebie korpusu tekstéw. Umiejetnosci
uporzadkowania wywodu to prezentujg si¢ nieco gorzej jednak Doktorant posiadl je w stopniu
wystarczajgcym.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana magistra Dariusza
Jakubowskiego pod tytulem Manipulative questions in Internet discourse, The case of a
dchan/8chan conspiracy theorist QAnon spelnia ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyizszym i nauce (Dz. U. z2021 r. poz. 478). Wnioskuj¢ zatem o
dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. ) /
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