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Rozprawa mgr Agnieszki Jedziniak doskonale wpisuje si¢ w zalozenia lingwistyki
dyskursu, ktora — jak proponuje Waldemar Czachur — ,jest programem badawczym, ktory
czerpie z dobrodziejstw szeroko pojetych przemian w humanistyce i postrzega sam siebie jako
lingwistyke integrujaca i1 projektowa. Integruje ona rozne perspektywy teoretyczne i
metodyczne w obszarze projektowania swojego przedmiotu badan, celu poznawczego oraz
procedury badawczej” (Czachur 2020: 214). Zgodnie z zatozeniami Czachura, ,,badacz
projektuje dyskurs jako przedmiot swoich badan (jego korpus i procedure badawczg), kierujac
si¢ przy tym przyjeta (uSwiadomiong) perspektywa poznawczg oraz okreslong (tematyczna,
instytucjonalng, substancjalng lub modalna/ideologiczng) perspektywa ontyczng dyskursu”
(zob. Czachur 2020: 268). Realizujac te zalozenia, Autorka §wiadomie (jak wskazuje lektura
niezwykle przemyslanego tekstu rozprawy) zaprojektowata dyskurs o Srédziemnomorzu jako
przedmiot badan, konstruujac — wedle okreslonych kryteriow — korpus tekstow do analizy i
procedur¢ badawcza, §wiadomie formulujac cel badan (,,jak topicznie uksztattowany dyskurs
$rédziemnomorski wyrazany jest w polskojezyczny relacjach podrézniczych ograniczonych
tematem wiloskim”, s. 4), koncentrujagc si¢ na perspektywie tematycznej (obraz
Srédziemnomorza). Przedmiotem wnikliwej analizy uczynita wiec Autorka dyskurs o

Srédziemnomorzu wyrazany w polskojezycznych relacjach podrézniczych (str. 4).

Struktura rozprawy. Rozprawa sklada si¢ z dwodch zasadniczych czgsci: teoretyczno-
metodologicznej oraz analitycznej. W czg¢$ci pierwszej zamieszczono dwa rozdziaty: ukazujacy
glowne zatozenia i1 pojecia teoretyczne (konceptualizacja tekstu i dyskursu, relacja miedzy

nazwg wilasng a dyskursem) oraz charakterystyke zgromadzonego i badanego korpusu (jego



zawartos¢, strukture oraz dyferencjacje genologiczng). Czg$¢ druga podzielona zostala na pigé
rozdziatbw poswieconych kolejno: analizie leksykologicznej (III), onomastycznej (IV),
tekstologicznej (IV, tu: podmioty i punkty widzenia), etnolingwistycznej, skoncentrowanej na
profilowaniu miasta w dyskursie wizualnym (VI) oraz komunikologicznej, odnoszacej si¢ do
strategii komunikacyjnych (VII). Jak wida¢, uktad pracy jest niezwykle przemyslany, logiczny,
odzwierciedlajacy strukture jezyka i dyskursu. Analizujac dyskurs $§rodziemnomorski, Autorka

zatacza coraz szersze kregi, przedstawiajac kompleksowg analize lingwistyczng.

Metodologia: Cenne jest w rozprawie potaczenie perspektywy historycznojezykowej z
dyskursologiczna, stabo — jak zauwaza Autorka — rozpoznane i rzadko podejmowane. Na tym
tle rozprawa Doktorantki jawi si¢ jako innowacyjna, wyznaczajaca kierunki historycznej
analizy dyskursu (HAD), ktora Autorka konceptualizuje jako: ,,polimetodologiczny odtam
badan historycznojezykowych, stuzacych opisowi uzy¢ jezyka w konkretnym, zastanym
momencie w czasie. W tym rozumieniu sg to wigc przede wszystkim badania synchroniczne
tekstow z minionych okreséw” (s. 18). Odréznia ja jednocze$nie Badaczka od diachronicznej
analizy dyskursu, ktora — jak podkresla — ,,odnosi si¢ do refleksji naukowej prowadzonej z
nakierowaniem na ,,procesualno$¢” dyskursu i jego sktadnikow, a wigc polegajacej w
szczeg6lno$ci na rejestrowaniu i charakterystyce rozwoju tych kategorii w r6znych momentach
historii 1 kultury” (s. 19). Na potrzeby rozprawy utworzyta Autorka Korpus polskiego dyskursu
srodziemnomorskiego (XVI-XXI w.), precyzyjnie i dokladnie opisujac etapy tworzenia tego
korpusu, kryteria doboru tekstow (genologiczne, nie fikcjonalnosci, diachroniczne,
jednorodnosci socjologiczno-kulturowej, jedno$ci terytorialnej oraz intertekstualnosci). Ta
doktadno$¢ i $wiadomos¢ budowania funkcjonalnego korpusu robi wrazenie. Jednoczesnie
Badaczka jest swiadoma zar6wno mozliwos$ci korpusu (ktére §wietne wykorzystuje), jak i jego
ograniczen, czego $wiadectwem jest np. przypis na s. 94 (,,Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to
zréznicowanie liczebnos$ci stow kluczowych moze wynikaé z faktu, ze narzedzia stuzace do
automatycznego przetwarzania jezyka tworzone s3 przede wszystkim dla jezykow
wspotczesnych”). Na podkreslenie i docenienie zastuguje takze nie tylko $wiadomy wybor
perspektyw i przywotywanych prac badawczych, ale zajmowanie wtasnego stanowiska. Cze$ci
teoretyczne nie sg wigc tylko zreferowaniem i omowieniem stanu badan na temat tekstu czy
dyskursu, ale umiejetnym zastosowaniem dotychczasowych ustalen do witasnych badan. W
kazdym z zastosowanych uj¢¢ przyjmuje Autorka — co istotne i warte podkreslenia — kontekst
kulturowy, dzigki czemu Jej badania sg kompleksowe i otwarte. Cenna w rozprawie jest

przyjeta przez Autorke perspektywa diachroniczna. Dzigki niej rozprawa nabiera charakteru



komparatystycznego, pozwala na uchwycenie przemian w polskim postrzeganiu miast
wloskich, a tym samym na obserwacj¢ zmian zachodzacych w samym podmiocie

postrzegajacym.

Uwagi szczegolowe i polemiczne:

Tytul rozprawy przynosi informacje o celu pracy (analiza wyktadnikow), perspektywie
badawczej (dyskurs w perspektywie historycznej), temacie (dyskurs srodziemnomorski) oraz
punkcie widzenia (polski). Z pola widzenia znikng¢ta jednak informacja o podstawie
materialowej (relacje z podrozy), dlatego podczas przygotowywania pracy do druku (do czego
Autorke zachgcam) proponowatabym przemyslenie tytutu tak, by byt bardziej ,,chwytliwy”
marketingowo, a zarazem bardziej informacyjny, np. Srédziemnomorze w polskim dyskursie
podrozniczym. Perspektywa historyczna.

Jak wspomnialam, Doktorantka prezentuje bogate instrumentarium badawcze,
swobodnie przechodzac w kolejnych rozdziatach do kolejnych subdyscyplin j¢zykoznawstwa
(onomastyka, tekstologia in.), a w kazdym z nich kazdorazowo wychodzi od przegladu definicji
leksykograficznych kolejno: tekstu, dyskursu, korpusu, a w po6zniejszych partiach pracy takze
leksemow: pigkny (s. 234), czas (s. 257-259), wiek (s. 164-265), dawny (s. 267-268). Z jedne;j
strony pokazuje to godng podziwu konsekwencje i dyscypling naukowa Doktorantki, z drugiej
dostarcza czytelnikowi informacji nie wnoszacych istotnych tresci do dalszych analiz. Z tego
wzgledu przeglady definicji stownikowych te nie wydaja mi si¢ konieczne, wielokrotnie zreszta
byty prowadzone (zob. np. tekst w ,, Tekstologii” Jerzego Bartminskiego i S. Niebrzegowskiej-
Bartminskiej, 2009; u Niebrzegowskiej-Bartminskiej 2007; czas u Szadury 2017). Sadze wigc,
ze podczas przygotowywania rozprawy do druku mozna bez zalu z nich zrezygnowac.

Zgromadzony przez siebie material analityczny poddaje Autorka refleksji
genologicznej, co samo w sobie jest dziataniem wilasciwym, godnym pochwaly, bowiem
gatunek jest kluczem do interpretacji tekstu (zob. np. Bartminski 2012). Dla okreslenia
podstawy materiatlowe] rozprawy stosuje Badaczka— za literaturoznawcami — okres$lenie
genologiczne ,,podr6z”. Trudno mi si¢ zgodzi¢ na traktowanie tego leksemu jako nazwy
gatunku, wydaje mi si¢ malo precyzyjne, raczej odnoszace si¢ do procesu (drogi, wedrowki)
niz do relacji z tej drogi — na co wskazuje przeglad definicji stownikowych umieszczony na s.
46-47. Nazwa uzyta w podtytule rozdzialu 4.1 Literatura podroznicza wydaje mi si¢
wlasciwsza 1 bardziej adekwatna. Podréz stanowi tu temat dyskursu, a nie nazwg¢ gatunku. Na
s. 48 przedstawia Doktorantka typologi¢ gatunkowg zgromadzonych tekstow, dzielac teksty na

8 typoéw: literatura stosowana (tu tylko pamietnik), typ autobiograficzny (diariusz, dziennik,



wspomnienia), list, esej, impresja, literatura faktu i publicystyka (reportaz), przewodnik
turystyczny, typ hybrydowy. Czy do literatury stosowanej nie zaliczatby si¢ np. przewodnik
turystyczny, a pamig¢tnik — do typu autobiograficznego? Stefania Skwarczynska w artykule z
1931 twierdzi: ,,Literatura stosowana rozpadtaby si¢ na dziaty: a) o celach dydaktycznych, b)
o celach osobisto-prywatnych, c) o celach naukowych, d) o celach spoteczno-retorycznych, e)
o celach czysto rozrywkowych” (Skrawczynska 1931: 17). Wszystkie wymienione przez A.
Jedziniak mozna by zaliczy¢ do tak ujmowanej literatury stosowane;j.

Rozprawa jest niezwykle przemyslana, uporzadkowana. Autorka prezcyjnie i
skrupulatnie porzadkuje materiat analityczny, proponujac typologie: kregéw leksykalnych (s.
56); sposobow wprowadzenia do tekstu substytutow propriéw (s. 111), podmiotéw, profili
miasta, strategii komunikacyjnych i in. Szczegdlnie wysoko oceniam te cz¢sci o charakterze
tekstologicznym, w ktérych Autorka wskazuje m. in. typy podmiotdw: przymieszajacy si¢,
widzacy, doswiadczajacy, objasniajacy, poznajacy oraz piszacy. W analizie podmiotu
piszacego Autorka wraca uwage na obustronng relacj¢ nadawczo-odbiorcza — mozna to jeszcze
doprecyzowacé: czy jest ona symetryczna czy niesymetryczna, kiedy jaka i w jakim celu
stosowana? Idac tropem ustalen Jerzego Bartminskiego, wskazuje Badaczka takze punkty
widzenia: podrdznika, turysty, pielgrzyma-katolika, flaneura, pasjonata sztuki oraz
»antropologa”.

Rozdziat VI stanowiacy rekonstrukcje dyskursywnego obrazu wioskich miast jest —
podobnie jak poprzednie — niezwykle uporzadkowany, zawiera inspirujace spostrzezenia, a
jednoczesnie budzi pewien niedosyt. Uzyty w tytule rozdzialu VI leksem ,,wizualizacje”
wprowadza pewien dysonans poznawczy — czy przedmiotem badania bedzie komunikacja
wizualna, np. rysunki, fotografie, dlatego proponowatabym pozostanie przy terminie DOS.
Autorka wskazuje profile miasta: lokacyjny, urbanistyczny, estetyczny, sensoryczny,
somatyczny, spoleczno-ekonomiczny, historyczny. Analizy kazdego z nich warto byloby
poglebié, np. przy profilu sensorycznym zwréci¢ wieksza uwagg na zapachy i dzwigki miasta,
przy historycznym - zada¢ sobie pytania: ktore etapy z przesztosci miasta sg eksponowane, jak
sa pokazywane, jakie to petni funkcje? Sadze, ze ciekawe byloby zbadanie, na ile stereotypowe
sa ukazane w poszczeg6lnych okresach obrazy wloskiego miasta (np. miasto pachnie kawa).
W zakonczeniu tego rozdzialu Doktorantka pokazata w formie tabeli procentowy udziat liczby
kontekstow reprezentujacych wyrdznione profile miasta w trzech badanych przez siebie
okresach (s. 209). Zachgcam Autork¢ do dodania komentarza dotyczacego zmian
procentowych, np. wzrostu zainteresowania profilami: estetycznym, sensorycznym,

somatycznym i historycznym o ponad 2 punkty procentowe w III okresie w porownaniu z .



Spadek widoczny jest w profilach: lokacyjnym (prawie 4%) oraz spoleczno-ekonomicznym
(prawie 7%) w III okresie w poréwnaniu z I — jak Autorka interpretuje te r6znice? Co moze
wplywac¢ na zmiany w postrzeganiu miasta przez podroznikéw?

Podobnie usystematyzowany jest rozdziat ostatni, ktory tez mozna by poglebic,
poczawszy od przyjetej przez Autorke definicji strategii, ktorg definiuje jako ,,okreslony sposob
komunikowania, odnoszacy si¢ w badanej kwestii do podrozy wtoskiej i rdznie ksztattowanych
form jej relacjonowania” (s. 210). Inny stownik jezyka polskiego podpowiada, ze strategia to
,»przemyslany plan dziatan prowadzacych do osiagnigcia jakiegos istotnego celu, zwykle dos¢
odlegtego” (ISJP, red. M. Banko, s. 699). Badaczka wskazuje nastgpujace strategie: asymilacji
(gtownie polegajace na adaptacji, translacji i porownaniu obcych elementow i wzorcow do
swoich, znanych), egzotyzacji, estetyzacji, emocjonalizacji oraz historyzacji. W rozdziale tym
podobnie jak w poprzednim, warto bytoby postawi¢ dodatkowe pytania, np. ktére elementy
kultury wloskiej podlegaja asymilacji 1 dlaczego? Egzotyzacj¢ definiuje Autorka jako
postugiwanie si¢ generalizujagcymi wyobrazeniami o narodzie wloskim (s. 217), oddzielnie
odpisujac strategi¢ stereotypizacji. Czym zatem rozni si¢ egzotyzacja od stereotypizacji?
Uwagi powyzsze nie wplywaja na ocen¢ pracy, ktére oceniam bardzo wysoko. Stanowig

podpowiedz w przysztej pracy naukowej Badaczki.

Kwestie jezykowe i techniczne. W pracy zdarzaja si¢, niewiele jak na jej rozmiary,
btedy literowe. Np. w studiach onomastycznych akcentuje sie (s. 121), spacjalna (s. 124).
Zamieszona na str. 11 definicja tekstu cytowana za Labocha (2009), jest de facto definicja
sformutowang przez Jerzego Bartminskiego w roku 1998. Niektore fragmenty pracy warto
bytoby uzupehi¢ o kilka zdan podsumowania tak, by nie pozostawia¢ rysunku, wykresu czy

cytatu na koncu strony czy rozdziatu.

Podsumowujac, Autorka sigga po instrumentarium réznych subdyscyplin lingwistyki
(leksykologii, onomastyki, tekstologii, dyskursologii oraz lingwistyki korpusowej), swobodnie
nimi operujac i wykorzystujac do swoich badan terminy i pojecia. Praca jest erudycyjna,
pokazuje niezwykle oczytanie Autorki w literaturze przedmiotu w kazdej z subdyscyplin.
Rozprawa ukazuje swiadomo$¢ badawcza Doktorantki oraz rozlegte kompetencje, zarowno w
zakresie analizy ilo$ciowej, jak i jakosciowej. Duze wrazenie robig w rozprawie elementy
graficzne, np. rysunki przedstawiajace podobienstwa tekstow w trzech grupach czasowych

(XVI-XVIII, XIX i XX-XXI), rysunki ukazujace grupy tematyczne w dyskursie w kolejnych



okresach itp. Rozprawa jest nowatorskim opracowaniem z zakresu historycznej analizy
dyskursu (HAD), oceniam ja jednoznacznie pozytywnie.

Rozprawa ukazuje wiedzg teoretyczng Autorki w dyscyplinie j¢zykoznawstwo oraz Jej
umiejetnosci badawcze, stanowi dzieto oryginalne, w pelni spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim zapisane w art. 187 p. 1-2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku, dlatego wnosze¢ o dopuszczenie mgr Agnieszki Jedziniak do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na walory naukowe zglaszam wniosek o

wyrdznienie recenzowanej rozprawy.



