UNIWERSYTET MARH CURIE-SKLODOWSKIE] W LUBLINIE
Wydzial Filologiczny, Instytut Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa

dr hab. Edyta Manasterska-Wigcek, prof. UMCS Lublin, 28.08.2024
Katedra Jezykoznawstwa Stowianskiego

Instytut Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Opinia o rozprawie doktorskiej
mgr. Szymona Bryzka

Meliczne i kulturowe aspekty thumaczenia (na materiale przektadow utworéw Wiadimira
Wysockiego autorstwa Macieja Malerczuka)

napisanej pod kierunkiem dr hab. Jolanty Lubochy Kruglik, prof. US
(promotor pomocniczy dr Ewa Kapela)

(413 stron)

Przedlozona do recenzji rozprawa zostala poswiecona okreslonemu w temacie
problemowi przektadéw melicznych. Juz w pierwszych stowach zaznaczam, Zze ma ona
charakter prekursorski, a wypracowana w niej metodologia stanowi novum wsréd
dotychczasowych badan w dziedzinie przektadoznawstwa.

W ocenie pracy, ktora liczy 413 stron, juz na wstgpie rodzi sie obawa o
wielostronicowy spis tresci, w ktory trudno sie wezyta¢. W przypadku recenzowanego
studium to pierwsza niespodzianka — klarowny, konkretny spis tresci jest pierwszym
sygnatem potencjalnych pozytywnych wrazen oraz sygnalizuje poprawng strukture pracy. Z
pewnoscig jednak zwraca uwage brak korespondencji w kolejnosci utworéw miedzy
rozdzialem ,,Tytuly piosenek — konfrontacja przektadowa” (Kpacmoe zenénoe, Tom xkmo
panvuie ¢ ueio 6w, Ilecenka cenmumemnanvnoco 6oxcepa, Cmapwiii dom). Jak widaé,

uszeregowanie dwoch ostatnich utworéw zostato odwrocone. Nie wiem, czym

jest to uzasadnione. & ®
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Transparentno$¢ spisu tresci pozwala przejs¢ do przegladu zagadnien podjetych w
rozprawie. Te za$ sg scisle zwigzane z analizowanym materialem. Sam obszar badania to
przektad, w zwiazku z czym rozprawa rozpoczyna si¢ zagadnieniem ,,Thumacz w swietle
wspolczesnych badan jezykoznawezych”. Wezesniej Autor okresla cel pracy, ktory w catosci
realizuje. Poniewaz mgr Bryzek podejmuje si¢ w rozprawie badania laczacego przestrzen
muzyki i jezyka, kolejng czes$¢ pracy poswieca zwigzkom muzyki ze stowem w badaniach
muzykologicznych i lingwistycznych — naturalnie zwigzanych z tymi wartosciami. Problem
taki generuje potrzebe precyzyjnego okreslenia, czym jest przektad meliczny, co czyni
Doktorant w rozdziale kolejnym. Z uwagi na to, ze Wiadimira Wysockiego zalicza si¢ do
grona piesniarzy i bardéw, Autor po$wigca nastepne czesci pracy zardwno charakterystyce
postaci barda w kulturze, jak i fenomenowi piosenki aktorskiej. Utwory wyjsciowe autorstwa
Wiadimira Wysockiego i docelowe w wykonaniu Macieja Malenczuka wigza si¢ z kolei z
rozdzialami skoncentrowanymi na ich zyciu i tworczosci. Sekcje poswigcone aspektowi
melicznemu dziet Wysockiego oraz aranzacjom Malenczuka poprzedza omoéwienie
specyficznego i niezwykle charakterystycznego idiostylu thumacza. W powyzszych
rozdziatach pracy, uzasadnionych tematycznie, Autor skupia si¢ takze na recepcji utworow
autora oryginalow i tlumacza. To istotna decyzja, zwazywszy na to, ze czytelnik/stuchacz to
najistotniejsze ogniwo funkcjonowania utworéw artystycznych. Charakterystyka przektadow
o charakterze melicznym w wykonaniu Doktoranta rozpoczyna nowatorstwo ocenianej pracy.
Przeklady owe rozktada bowiem na komponent muzyczny w niezwykle drobiazgowej analizie
warstwy brzmieniowej tekstow wykonywanych wokalnie (cztery wymienione powyzej
utwory) oraz na komponent stricte jgzykowy, konfrontujac teksty przektadow z oryginatami.
Osobne rozdzialy poswieca Autor nawigzaniom intertekstualnym w tekstach wyjsciowych
oraz docelowych. Nastepnic za$ prezentuje relacje miedzy nimi w aspekcie zjawisk
podstandardowych oraz sygnaléw obcosci w przekladzie. Nie wiem, czy nie warto byloby
odwrécié te kolejnosé i nawiagzania intertekstualne, a zatem odnoszace si¢ do innych utworow
omoéwilabym po scistych relacjach tekstow docelowych do wyjsciowych. Nalezy zaznaczyc,

ze identyfikacja wszelkich odniesien kulturowych jest zadaniem nietatwym, wymaga
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nieprzecietnej orientacji i oczytania. Prace tradycyjnie wienczy streszczenie w jezyku
polskim, w angielskim i rosyjskim oraz Bibliografia. Wypis literatury naukowej, z ktorej
korzystal Doktorant, jest naprawde imponujacy. Nie bede liczy¢ odnotowanych pozycji,
jednak ich mnogo$¢ (i wielojezyczno$é) czuje sie i podezas lektury, i w kontakcie z tak
obfitym wykazem. Stosowana czesto, zwlaszcza w takich przypadkach, numeracja zostata
przez pana Bryzka pominigta, co $wiadczy o jego skromnosci. Trudno cokolwiek sugerowac
w uzupeklieniu tresci pracy. Jest to studium zupelne, bez jakichkolwiek obszarow
zaniedbanych.

Zalet recenzowanej rozprawy jest wiele. To zarowno niezwykle ciekawy temat, jak i
metoda jego realizacji. Nalezy raz jeszcze podkresli¢ wyjatkowos¢ podjetej problematyki na
tle innych badan. Pan Bryzek na zadnym z etapow badania nie pozostawia swojego czytelnika
w potencjalnej niewiedzy. Dyskurs muzyczny nawet, jesli nie jesteSmy znawcami w
dziedzinie takiego opisu, zostal wprowadzony na tyle umiejetnie, ze nie jest hermetyczny.
Autor jest niewatpliwie osobg wyksztalcong muzycznie, a zdobyty warsztat umiejgtnie
przektada na przekazanie swej wiedzy mniej zorientowanym czytelnikom. Trudno
powiedzie¢, ze przeklad meliczny nie bywal zagadnieniem badanym na gruncie
przektadoznawstwa. Najczesciej jednak, przy uwzglednieniu, rzecz jasna, specyfiki takiego
przektadu i $cistej korespondencji tekstu z muzyka, badacze skupiaja si¢ na jezyku takich
tlumaczen. Nie chciatabym ujmowa¢ w zaden sposob wartosci dotychczasowych studiow nad
przektadem melicznym, sg one bowiem niezwykle cenne i zawsze wykraczaja poza
oczekiwana wiedze jezykoznawcow czy literaturoznawcow. To zreszta istniejgce badania
mogly stanowié podstawe do realizacji tematu przez Doktoranta. Jednak niespotykane dotad
dogtebne i umiejetne skupienie sie badacza na warstwie muzycznej w potaczeniu z jgzykowa
czyni ten doktorat innowacyjnym. W tym przypadku proporcje miedzy stowem a muzyka sa
roztozone rownoprawnie, zadne z nich nie jest mniej wazne, dzigki czemu i tym bardziej staja
si¢ bytem zespolonym. Owo zespolenie w sposob szczegolny pokazal Doktorat, uzyskujac

efekt zapadajacy w pamig¢.

- l§ B}.':



4 lumcs

Jestem przekonana, ze dla wigkszosci czytelnikow, ktorym obce sg obszary muzyczne
w przekladzie melicznym, ok. 100 stron drobiazgowego badania ,.kazdej nutki” to za duzo. Z
drugiej strony, wlasnie dlatego, ze jest to swoista nowos¢ w obszarze przekladoznawstwa,
Autor zaprezentowal analize, ktéra w takim wymiarze moze stanowi¢ matryce dla innych
badaczy. Jest to zatem atut pracy. Jednocze$nie musze zaznaczy¢, ze mam obawy co do
powszechnej kontynuacji tej mysli metodologicznej — nie z racji jej wartosci, bo ta przeciez
jest jednoznaczna, ale braku kompetencji badaczy w tym zakresie. Nie jest to w zadnej mierze
zarzut ani umniejszenie znaczenia rozprawy Szymona Bryzka.

Odwracajac perspektywe tej obserwacji, nie mozna nie podkresli¢ wartosci
poznawczej studium. Dla wigkszosci odbiorcow, jak wyzej zaznaczytam, ktory$ z obszaréw
bedzie nowoscia, stad kazdy moze si¢ czego$ nauczyé. Narracja, ktérg stworzyl Autor
prezentujac chociazby biografie twoércow zaangazowanych w powstanie oryginaléw i
przektadéw rowniez zastuguje na pochwatg. Czyta sie je jak ksigzke nie pamietajac o tym, ze

mamy przed sobg pozycje naukowg. To duzy plus.

Niezaleznie od niezaprzeczalnej wartosci rozprawy, chciatabym zglosié¢ kilka uwag,
ktére powinny si¢ przyczyni¢ do udoskonalenia jej ostatecznego ksztattu.

Na s. 42 Autor pisze o zestrojach akcentowych w wyrazeniu nie martweie sie, gdzie
zardwno przed, jak i po wyrazie akcentowanym pojawiajg si¢ stowa niesamodzielne, ktore
przytaczaja si¢ do akcentowanego samodzielnego czasownika martwcie, czyli tzw. klityki.
Warto by byto, moim zdaniem, cho¢by w przypisie, zaznaczy¢, ze komponenty czasownika
zaprzeczonego zwrotnego — nie i si¢ sa to wiasnie klityki i poda¢ ich nazwy — proklityka i
enklityka. Doktorant w swojej pracy operuje wprawdzie jednym z tych terminéw (proklityk),
zaznaczam jednak, ze jest to rzeczownik rodzaju zenskiego, a nie meskiego — proklityka
(chyba ze istnieje nieznane mi zrodlo takiego terminu).

Na s. 49, zreszta nie tylko tutaj, pan Magister wymienia popularnych bardéw polskich.
Nie omijalabym na tej liscie (jezeli bylam dostatecznie spostrzegawcza) Przemystawa

Gintrowskiego, barda ,,Solidarnosci”, 6wczesnej opozycji w Polsce, ktory w roku 1981 wraz z
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Jackiem Kaczmarskim zdobyt II nagrode w konkursie w Opolu za Epitafium dla
Wtodzimierza Wysockiego.

W swojej pracy pan Bryzek okresla czesto akcent patrzac linearnie na wyraz, a zatem
akcent przykladowo w przymiotniku grozil pada, jak pisze, na pierwsza sylabg. Nie
dokonywalabym takich skrotow. Naturg akcentu jest jego osadzanie si¢ na ktorejs sylabie w
stowie, ale w celu okreslenia jego typu patrzymy na sylaby od konca wyrazu. Gdyby nie to
ulatwienie, nie bylibySmy w stanie ujednolici¢ np. akcentu paroksytonicznego w stowach
zréznicowanych sylabowo, poniewaz kazdorazowo padalby na inna zgloske od poczatku
wyrazu. Od lewej strony okresla sie tylko akcent inicjalny. Dopuscitabym robocze okreslenie
akcentu od poczatku, azeby za kazdym razem nie powtarza¢ ,,akcent drugi/trzeci od konca”,
ale po precyzyjnym wyjasnieniu tego uproszczenia w przypisie.

s. 125 — odleglos¢ stylistyczna migdzy okresleniami na wardze wlos z piz..
pomywaczki (Malenczuk) a komentarzem pana Bryzka: .dookreslenie dotyczace
proweniencji wlosa na wardze” jest tak duza, ze staje si¢ komiczna. Sugeruje wariant mniej
ksigzkowy zamiast proweniencji wlosa z piz....

IIpocmopeuue — nalezaloby wyjasni¢, dlaczego Autor postanowil wielokrotnie
wlaczaé cyryliczne npocmopeuue w  skladnie zdania polskiego — czy 2z racji
niekompatybilnosci terminologicznej form pospolitych z zaznaczonym terminem czy z
zupelnie innego powodu?

Na s. 366 pojawiajg si¢ fragmenty utwordw:
Mozna lecie¢ do Aschabada (...) I czemu nie odwiedz¢ Leningrada.
Autor komentuje:
., W obu przypadkach Malenczuk rezygnuje z poprawnej odmiany toponiméw Leningrad i
Aszchabad, ktére zgodnie z zasadami polskiej fleksji w bierniku powinny brzmie¢
Leningradu i Aszchabadu” — tak, to prawda, ale podane formy wystepuja w dopetniaczu, a nie
w bierniku.

Na s. 378, gdzie pojawia sie¢ wyrazenie amy eco! — bierz go!, komunikatywnos¢

propozycji Malenczuka a 1y jego to tchérz Autor ocenia chyba zbyt taskawie. Takie
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rozwigzanie raczej nie ,przybliza tekstu do oryginatu”, a takiego okreslenia uzywa pan
Bryzek. Co miatoby znaczy¢ ..przybliza do oryginatu™, jezeli wyrazenie jest dla czytelnika
przektadu niejasne, a dla odbiorcy prymarnego jest oczywiste? Na jakiej plaszczyznie
.przybliza”? Dostownego przekazu? Wydaje sie, ze ocena Doktoranta, iz zastosowane
rozwigzanie ,nie ufatwia odbiorcy jego zrozumienia”, jest zbyt eufemistyczne. Ono je
bowiem w duzej mierze utrudnia.

Warto by bylo, moim zdaniem, chociaz akapit poswigci¢ zaniedbaniu zasad
interpunkcji w tlumaczeniach Malenczuka, zwlaszcza ze nienormatywnos$¢ na tym polu
$wiadczy o celowym naruszaniu normy. Jest to zatem zabieg swiadomy i nieprzypadkowy —
koresponduje wszak z licznymi wulgaryzmami i stownictwem o obnizonym rejestrze.

W ramach uwag redakcyjnych chciatabym zwroci¢ uwage na kilka niescistosci.

s. 43 — Upodobania wypowied? do jakiegos okreslonego wzorca przez nasladowanie jego
charakterystycznych cech — upodabnia.

s. 46 — w poczgtkowym etapie historii — na etapie.

s. 169 — Przejawia si¢ ona przede wszystkim poprzez nasycenie wypowiedzi podobnymi
dzwigkami, zestawieniem kontrastowych, uprzywilejowanych polqczen lubi tez ich unikaniu.
— w zaznaczonej frazie ucieka sens.

Na s. 289 tytuly podawane przez Maleniczuka nie pojawiaja sig, jak podaje Autor, w trzeciej,
ale w drugiej czesci tabeli. W trzeciej zostaly zamieszczone inne warianty tytutow.

Ujednolicitabym w calej rozprawie zapis &/e.

Studium Szymona Bryzka zostalo napisane tak, ze czytelnik jest wrgcz pochtonigty
lektura, dzieki czemu powinien czu¢ wskazanej przeze mnie we wstepie objetosci. Poziom
odbioru podnosi zarowno wyjatkowo poprawny jezyk, jak i — paradoksalnie — skontrastowana
z nim, ale niezwykle nosna stylistyka przektadow. Maciej Malenczuk nie stanowi tla
muzycznego na gruncie kultury polskiej, ale jest jednym z jej czotowych przedstawicieli,
popularnym i cenionym muzykiem. Stad rozprawa ma szansg¢ sta¢ si¢ pozycja czytang w

szerszym, niz to zwykle bywa, gronie odbiorcow, nie tylko przez specjalistow.
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Wypracowanie metodologii przez poczatkujacego naukowca, co stalo sie¢ w tym
przypadku, nie jest rzecza tatwa. Jest to tez przejaw odwagi badacza. Wystgpowanie z czyms
nowym moze naraza¢ na Krytyke, trzeba zatem dysponowa¢ zaréwno poglebiona w danym
obszarze (tu: obszarach) wiedza, jak i mie¢ pelne przekonanie, ze zaproponowany sposob
badania okaze si¢ w $wiecie naukowym przydatny i wartosciowy.

Rozprawe pana Szymona Bryzka oceniam bardzo wysoko. Nie mam watpliwosci, ze
bedzie to pozycja przelomowa i niezwykle istotna w dorobku polskich badaczy zajmujacych
sie przektadami melicznymi. Wskazane wartosci rozprawy, oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego wptywaja nie tylko na jej wysoka ocene, ale pozwalaja rekomendowa¢ rozprawe
do publikacji. Praca znaczaco przewyzsza poziom oczekiwan wobec prac doktorskich,

dlatego w pelni zastuguje na wyroznienie, o ktore niniejszym wnioskuje.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa pana magistra Szymona
Bryzka spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym w rozumieniu Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze stanowi¢ podstawe
do nadania tytulu doktora nauk humanistycznych. Wnosze¢ ponadto o dopuszczenie

Doktoranta do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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