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Na poczatek cytat: ,Doniostos¢ diabla fatwo sobie uprzytomnié, gdy pomyslimy o
tym, Hu arcydziet literatury europejskiej - wigczajac utwory Dantego, Miltona,
Marlowe'a, Goethego, Van den Vondela, Wiliama Blake'a i Tomasza Manna - nie
mielibySmy bez niego i co by sie stato z naszymi dzietami sztuki i katedrami, gdyby
wszystko, co sig do diabta odnosi, nagle z nich znikio {...] Jego trwato$¢ w kulturze
europejskiej - mimo okresdéw upadku, przemian w znaczeniu | rodzajach jego
aktywnosci . dowodzi, ze obecnos¢ jego zakorzeniona jest gteboko w naszym
umysle”. To oczywiscie stowa profesora Kolakowskiego (‘Diabel w: Czy diabet moze
by zbawiony i 27 innych kazarh, Londyn 1984, s. 174), przewrotne i nieco ironiczne,
ale przeciez trafne. Jest to oczywiscie perspektywa XX-wieczna, $wiecka lub raczej
‘oswiecona’ (Kofakowski, s. 191, méwi o ,upadku znaczenia diabta w Europie po
XVIII w.”), w ktdrej ‘oszczerca’ (&idBohog; zob. s. 23 w rozprawie) jawi sie jako
figura zasadniczo literacka, a wigc ‘oswojona’, folklorystyczno-groteskowa i raczej
niepowazna, taka, jakg znamy réwniez z ludowych powiastek w rodzaju lgraszek z
diabferm Jana Drdy.

Sprawa nie jest jednak tak prosta, jak mogloby sie wydawac. Kotakowski pisze
bowiem dalej w swym eseju, iz obecno$¢ szatana w literaturze pieknej ,to najbardziej
powierzchowny [...] Vsposéb spojrzenia na doniostosC diabta”. Wolno sadzic, iz polski
filozof mial na mysli wymienione wczesniej arcydzieta tak zwanej literatury pieknej'.
W Swietle tej wiasnie, ostatniej uwagi Kotakowskiego rozprawa Pani mgr Doroty
Smyly wydaje sie szczeg6lnie interesujaca. Przedmiotem bowiem Jej dysertacii jest
inny typ pismiennictwa, dzielo, w ktérym szatan nie jest Ii tylko ‘figurg’ lub jednym z



Juriwersalnych zjawisk kulturalnych” badz ,trwalym skiadnikiem kultury” (ponownie
Kotakowski, s. 193), ale rzeczywistoscig jak najbardziej realng, tak jak ongis realnymi
bytami (lub: sitami, jak chce Vernant) byli dla Sokratesa Zeus | Apollon, a Dionizos
dia Nonnosa. Czy casus opisany przez Kolakowskiego da sie zastosowad do
sredniowiecznego traktatu, w ktdrym _temat diabta potraktowany zostat jak
najbardziej serio? Czytajac Powszechny pozytek z pszczof (o takim rozumieniu tytuly,
ktory Doktorantka pozostawia — niestety — nieprzetiumaczony, zob. ponizej)
wchodzimy w Horacjanskie f}zedias in res tej sfery (tematyki i, od czasow szkoty
‘Annales’, kategorii historycznej), ktorg w swej Kulturze sredniowiecznel Europy
(Warszawa 1970) historyk francuski Le Goff nazwat mentalité - mentalnoscia
czlowieka wiekow Srednich; zanurzamy sie oto w epoke, kiedy wiara byta wiara, jak
wskazuje na to ikonografia sredniowieczna (zob. chocby R. Bartlett, Panorama
srednjiowiecza, Arkady 2002, ss. 80-81) i podkredla rownie? Georges Minois w swej
Historif piekia (pol. wyd. — Volumen 1996), ksigzce dziwnym trafem - nofabene -
niecytowanej przez Doktorantke.

Poniewaz recenzowana rozprawa powstala w latach 20-tych XXI wieku w
instytucji, ktorej pracownicy zajmujg si¢ literaturg, a nie teologia, trudno bytoby
oczekiwac, by w tym w\{/"padku byto inaczej. Przedmiotem pracy Doktoranfki jest wiec
tekst literacki i strategie (modny termin) odautorskie, aby temat diabla wybrzmiat dla
owczesnego czytelnika przekonujgco. Z tej racji anonimowy, acz poboiny lektor w
jakims$ skryptorium w wieku XIII lub XIV otrzymat umoralniajacg prace, od jakich
roito sie od schytku antyku, a nawet wczesniej (Plutarchowe HBIKG): zbidr
przykfaddw, exempila (tu mocno obstawathym za tym, by lacinskich termindw nie
odmieniad zgodnie z polsky fleksjg ~ inaczej wracamy do staropolskiej poetyki im¢
Jana Onufrego Zagloby), ukazujgcych, jak szatan czyha na dusze wiernych (zob. s.
35 | fragment przektadu Autorki: ,I oto diabet, ktdry zawsze czyha...”}. W dwczesnej
rzeczywistosci zakonu dominikandw temat byt jak najbardziej powazny i doniosty.
Tym aspektem dzieta de Cantimpré mgr Smyta sie nie zajmuje, co zrozumiate. Jak
zatem rzecz wyglada w praktyce?

Rozprawe rozpoczyna curriculum vitae flamandzkiego dominikanina - syna
kKrzyzowca, jak zauwaza Doktorantka (s. 7), walczacego w 1 krucjacie pod komenda
angielskiego krdla, ktdry nie znat angielskiego, stynnego Ryszarda 1 (‘Coeur de Lion’).



Trafny to poczatek rozprawy, gdyz postaC uczonego dominikanina nie jest wsrod
mediewistéw polskich az tak bardzo popularna jak familiarne sg niewatpliwie inne
osobistosci, na przyklad Tomasz Akwinata, czy Albert Wielki (odczytdéw tego
ostatniego stuchal, swojg drogg, wielebny Tomasz, jak zaznacza Doktorantka, s. 9):
dia przykladu, w Historii filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich Etienne Gilsona
{Warszawa 1987) Tomasz wzmiankowany jest przygodnie tylko raz (na s. 388). Mam
nadzieje, ze Doktorantka doprowadzi do wydania ksigzkowego swej rozprawy, w
ktdrej przypomnienie ‘cv’ autora bedzie nieodzowne dla jego popularyzacji, chod
podstawowe informacje mozna znalez¢ juz, przypomnijmy dla porzadku, w studiach
prof. Leszka Wojciechowskiego z KUL, sitg rzeczy mniej dostepnych, acz waznych.
Warto je tu przypomnied, bo nie s3 przywolywane w rozprawie: *,Poloni dicunt...”,
Wzmianki dotyczace Poiski na kartach Liber de natura rerum Tomasza z Cantimpré’
(Roczniki Humanistyczne 48, 2000, ss. 601-622); ‘Pszczoly i zakonnicy Tomasza z
Cantimpré: "Bonum universale de apibus" (XIII w.)' [w:] Veritati serviens. Ksiega
pamigtkowa Ojcu Profesorows Januszowf Zbudniewkowi, red. 1. Dziegielewski i in.,
Warszawa 2009, ss. 311-326); ‘Kobiety i zwierzeta w dzietach Tomasza z Cantimpré’
[w:] Origines, fontes et narrationes - posrod kregow poznania historycénego, red. M.
Cetwinski, M. Janiak i M. Nita, Czestochowa 2018, ss.101-128). |

Doktorantka bardzo trafnie podkresla, iz w przypadku omawianego traktatu
znamy tak intencje autora (bardzo stusznie przytoczony zostat tu list Tomasza do
Humberta z Romans), jak i bardzo prawdopodobny czas napisania Powszechnego
poiytku z pszczof (lata 1256-1261). Niezmiernie pouczajgce i trafne sg uwagi
Doktorantki {ss. 14-18) na temat jezyka i s&lu traktatu oraz retorycznych metod
kaznodziei, aby ozywi¢ opowiadanie — talent narracyjny uczonego Tomasza zostal
znakomicie oddany w przekiadach $laskiej badaczki: przy ich lekturze raz po raz
powstaje wrazenie, iz tym, kio opowiada nie jest surowy dominikanin, ale
utalentowany gawedziarz Boccaccio. To whasnie te uwagi, oraz cytowane potem
opowiesci-przyktady, sprawiajg, ze nalezaloby usilnie zachecic Doktorantke do
catoscioweqgo przekiadu tego cennego dzieta na jezyk polski. Chyba ze - a takg mam
nadzieje - prace nad tym juz trwaja. )

Dla filologa klasycznego interesujacy bedzie z pewnoscig rozdziat I1, traktujacy
o0 tradycji pismiennictwa o charakterze pouczajgco-instruktazowym, ktdrego istota



byly przykiady, paradeigmata/exempla. Pani magister stusznie zaczyna od greckich
poetdw archaicznych, bo i Homer, i Hezjod uchodzili w oczach pokolen pdzniejszych
za 4nauczyciell zycia”, a ich poematy za skarbnice madroscl i wskazoéwek (Homer
szczegolnie w okresie tzw. ‘Drugiej Sofistyki: mniej wiecej od potowy I w. do
poczatkéw wieku III n.e.). Bibliografia na temat roli i znaczenia exempla jest
olbrzymia | przypis 67 w rozdz. II rozprawy to ze zrozumialych wzgledow tylko
wybor. Przy tej okazji w petni podpisuje si¢ pod Swietng uwaga Autorki (s. 19), iz
Wraz z biegiem czasu zmienialo ono (Y. exemplum — B.B.) swoja nature i funkcje,
stajac sie narzedziem perswazji chrzescijanskich”, jak réwniez pod innym Jej
spostrzezeniem (s. 20), e ,Fxemplum staje sie centralnym elementem
kaznodziejstwa, powstajgcego i rozwijajacego sie pod koniec XII i na poczatku X111
wieku".

Rozdziat 11, *Koncepcja diabla i demondw w tradycii antycznej, patrystycznej i
Sredniowiecznej’ (ss. 23-30), ma rdwniez charakter ‘wprowadzajacy’, jesli wolno tak
rzec. Tym razem Doktorantka oferuje ‘wprowadzenie’ w tematyke ‘diabelska’,
rozpoczynajac. od etymologii, po ktorej czyteinik otrzymuje przeglad wzmianek,
wypowiedzi | definicji, kim (czym) jest szatan, naturalnie réwniez w wyborze; tu dos¢
enigmatyczne pozostaje dla mnie zdanie (s. 24) o ,,demonolbgii kregu
hellenistycznego” — w ksigzce trzeba bedzie skrétowo rzecz wyjasnic (podobnego
wyjasnienia wymagatby zwrot : literatura romanska”, s. 34). W rozdziale tym jak na
dioni wida¢ gruntowng znajomos¢ Zrodet i biegtos¢ Doktorantki w opanowaniu
bardzo skomplikowanej problematyki $redniowiecznych dysput i kontrowersji co do
natury diabtéw i demondw — kwestie te, jak wspomniatem, traktowano powaznie.
Kontrowersje na temat roli demondw ciggnely sie juz od antyku i obecne byly w
pismiennictwie teologdw wschodniego cesarstwa rzymskiego, jak zaswiadcza traktat
przypisywany Michaelowi Pseliosowi O demonach.

Tak jak zapowiedziano we Wstepie (s. 4), sednem rozprawy doktorskiej sy
rozdzialy 1V — VI, dotyczace samego juz dzieta Tomasza. Traktujg one najpierw o
diable jako bfaznie i szydercy (rozdziat 1V ‘Diabet jako blazen’, ss. 31-52); nastepnie
o polimorficznosci szatana (rozdziat V, ss. 53-107), wreszcie za$ © szatanie jako
‘sprawcy’ (rozdziai® VI ‘Determinizm diabla’, ss. 108-154). Ich wspding,
charakterystyczng cechg sg znakomite, zachowujace ducha facinskiego oryginatu,



przektady Tomaszowych exempla, ktérych sens | znaczenie omdwiono
(skomentowano) w Swietle wypowiedzi intelektualistow pozno-antycznych (Augustyn
z Hippony) i Sredniowiecznych (Tomasz z Akwinu, Petrus Lombardus, Witelon, reguty
zakonne), jak rowniez wspdlczesnych badan teoretykow literatury (Bachtin) i
autorytetéw naukowych (Guriewicz, Delumeau, Le Goff, Pastoreau).

Na zakonczenie jeszcze pare drobnych uwag krytycznych; nie zmieniajg one
mojej pozytywnej opinii 0 samej rozprawie, ktdrg oceniam wysoko. Tym niemniej —
krotko na ten temat, jako ze w moim przekonaniu powinny one zostac uwzglednione
przy redagowaniu rozprawy do druku. Nasamprzod — kwestia moze drugorzedna,
jednak wazna wedtug mnie: problem tytutu dziela de Cantimpré.

Przyznam, ze trudno mi bylo zaakceptowac wyjasnienie Doktorantki (s. 5: “Nie
stosuje polskiego tlumaczenia tytutu analizowanego utworu Tomasza z Cantimpré,
poniewaz w literaturze naukowej pojawia sie wylgcznie wersja facinska”), poniewaz
deklaracja ta niewiele mowi (aczkoiwiek na s. 12, w przytoczonym in extenso
wiasnym tumaczeniu listu Tomasza do Humberta z Romans, Autorka robi wyjatek i
podaje swéj przektad tytutu - Dobro powszechne o pszczofach; nb. wydaje sie mi, ze
taki tytut nie jest wlasciwy). Fakt, ze inni wydawcy, na czele z Burkhardt, zostawiajg
tytut w oryginalnym brzmieniu, nie jest wystarczajgcym powodem, by iS¢ za nimi.
Rzecz jasna, przypadek omawianego traktatu nie jest odosobniony i wiele jest pism,
ktdrych tytuty tradycyjnie pozostawiano bez ttumaczenia, by wspomniec tylko o
pozno-antycznym prototypie Sredniowiecznych bestiariuszy, czyli Fizjologu, nie
wiadomo, dlaczego nie przelozonego jako Traktat o naturze. Mysle, ze w przyszie]
ksigzce Doktorantki, przeznaczonej dia rodzimego odbiorcy (o ile rozprawa ukaze sig
po polsku, a nie w jezyku obcym), przekiad tytutu na jezyk polski musi sie jednak
pojawic, inaczej czytelnik zostanie z wrazeniem obscurum per obscurius. Czytelnik
powinien bowiem wiedzied, iz w posiadtosciach Sredniowiecznych zakondw i opactw
praktykowano (m.in.) pszczelarstwo; ze, co za tym idzie, w Srodowiskach
klasztornych rozwinetla sie bogata symbolika (co przypomina o stynnym okresleniu
‘qaszcz symboli’ — znakdw, signa), w ktdrej organizacje ‘spotecznosc’ pracowitych
owaddw pordwnywano do hierarchit spolecznosci zakonnych i klasztornych (do czego
nawigzuje zreszta struktura dzieta Tomasza), z ich przetozonymi i podwiadnymi,
Zyjacymi oraz pracujacymi we wspdinocie, czym traktuje chocby Georges Duby w



Historii Zvcia prywatnego, t. II (Ossolineum 1998), ss. 52-70 (Autorka ma oczywiscie
tego swiadomos¢, bo na s. 11 stusznie zauwaza, iz pojawiajaca sie juz w traktacie O
rzeczywistosci ,alegoria ula jako harmonijnego spoleczenstwa mogta byc podstawg
dla pdzniejszego Bonum universale de apibus’, por, takze Jej uwagi s. 13); e
tradycja ta datuje sie co najmniej od pdznego antyku. By¢ moze jakimé wyjsciem
bytoby péié¢ na przystowiowe skroty | w zasadzie sprytnie ominaé owo kiopotliwe
Bonum universale, tak jak czytamy to w przekladzie francuskiego badacza, ktbry
zdecydowat sig po prostu né Ksfege o pszczofach (tak H. Platelle, Les exemples du
Livre des abeifles’ Une vision médidvale, Turnhout 1997, podobnie Barbara Newman
w jej wydaniu Tomaszowych zywotdw Swietych daje tytut Book of Bees lub The
Universal Good), ewentualnie — na adaptacje wersji odnoszacej sie do tresci raczej
niz tytutu, jak zaproponowata to Burkhardt w jej edycji - *Uczac sie od pszczét ('Von
Bienen lernen’). Jak wspomnialem wyzej, wydaje mi sie (pewnosci nie mam), iz
przektad: Powszechny pozvtek z pszczof dosé trafnie (bo zwieile) w moim
przekonaniu oddaje intencje uczonege dominikanina - ‘powszechng (ew. ‘wszeika’
badz ‘wszelaka') pomysinost, jakg zapewniajg pszczoty'.

Rozprawa zostata napisana bardzo staranng polszczyzng, tu i g&wdzie tylko
nalezatoby wprowadzi¢ minimalne zmiany, ot na s. 4, gdzie czytamy o .formach
przeanalizowanych”. Przykiad innego rodzaju dotyczy przypisow: w wersji ksigzkowej
warto bytoby wyeliminowac zamieszczanie petnego opisu bibliograficznego tej samej
pracy naukowej w tym samym rozdziale, co pozwol unikngé powtdrzen, jak zdarza
sig to chociazby w rozdziale II (przypisy 70 i 71), czy w rozdziale III (przypisy 79 i
85); ciekawi mnie tez (nie krytykuje w tym momencie Autorki), dlaczego
Metamorfozy Owidiusza cytowane sg w przekiadzie Brunona Kicinskiego, Co do
opracowan w bibliografii, wykorzystanych przez Autorke, lista ich nie jest rzecz jasna
kompletna, lecz nie jest to zarzut: nikt przeciez - moze poza Wilamowitzem-
Moellendorffem ongis - nie ma najmnigjszych szans na zgromadzenie kompletnej
bibliografii w danym temacie, nie miatoby to zreszty sensu, bo nie wszystkie
opracowania sg rownie istotne | wazne. No wiasnie, exempli gratia: mgr Smyla cytuje
prace o chwytliwym tytule Swinia na Sadzie Ostatecznym (Poznan 2021) - ksigzke
kiepska, nawet nie .popularnonaukowa, ile prace na poziomie ¢o najwyzej stabej
pracy licencjackiej, nic nie wnoszacg do tematu. Z drugiej strony, nie uwzgledniono



ciekawej antologii R. Reiswella i D. R. Wintera The Medieval Devil. A Reader
(Routledge 2022), ani pracy profesora Rozka Diabet w kulturze poiskiej (PWN 1993).
Przygotowujac doktorat do druku warto bytoby tez zajrzec do zbiorowego studium J.
Berlioza, P. Collomba e M. A. Polo de Beaulieu, 'The Hidden Side of Thomas of
Cantimpré. Supplements to a Recent French Translation of Bonum universale de
apibus, Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 68 (2001), pp. 73-
94 (jest tu tumaczenie tych ‘przyktadow’ z dzieta Tomasza, kt6ére pomingt Henri
Platelle (patrz wyzej).

Rekapitulujgc: wartosciowa rozprawa mgr Doroty Smyly jest pionierska,
bardzo odwazng i udang prdbg zmierzenia sie z niethumaczonym dotychczas na jezyk
polski dzietem kaznodziejskim z polowy XIII w., bezcennym Swiadectwem
mentalnosci religijnej ludzi Sredniowiecza, ale w jej aspekcie popularnym, ‘ludowyn’,
tym, na waznos¢ ktdrego zwrdcit juz uwage Huizinga w pamietnej Jesiens
sredniowiecza (PIW 1974, ss. 211-238). Dzieto uczonego oratora (ij. ‘cziowieka
modlitwy”) Tomasza byloby rowniez potwierdzeniem stynnej obserwacji Le Goffa, ze
iudzie wiekéw érednich zyli ,w obsesji grzechu” ([w:] Czlowiek Sredniowiecza, red.
idem; pol. wyd. Volumen/Marabut 1996, s. 42), z tym zastrzezeniem, iz bardzo
czesto obsesja ta przybierata formy catkiem zajmujacych opowiesci ‘wzietych z Zycia'.
Walor naukowy tej rozprawy jest nie do przecenienia. Udostepniajac bowiem
dzisiejszemu czytelnikowi wglad w nature moralizatorsko-kaznodziejskich opowiesci-
przyktadow, ktére llustruja dziatania sit nleczystych, Autorka rozprawy trafnie stusznie
wskazala, iz adresatem owych exempla byli wdwczas praktyczne wszyscy (raz, e
pouczajace przyklady funkcjonowaly w kulturze ustnej; dwa, ze byly gtoszone na
kazaniach i trafialy takze do 'maluczkich’). Doktorantka wykazata w ten sposob, ze
potencjalny adresat dzieta Tomasza miat wplyw na forme przekazu i przestania
treSciowego (‘ideologii’ ~ sensu fargo) utworu: przekazu za pomocy barwnych,
ciekawych mini-historil, opowiesci ‘folklorystycznych’, jakk bySmy je nazwali;
historyjek, ktorych zawsze chetnie sluchano i ktdre mogly trafic do mniej
wyrcbionego stuchacza, Ow retoryczny aspekt traktatu zostat znakomicie w
rozprawie uwypuklony. i

Jedli chodezi 0 sama forme dysertacji, podkreslic tu nalezy rowniez dbalosd
Doktorantki o klarowng dispositio materiatu. Pierwsze trzy rozdzialy pracy to jakby



jedno obszerne wprowadzenie we wiasciwg tematyke, pozostate zas trzy sg niczym
rozbudowana retoryczna argumentatio — uzasadnienie tezy, przeprowadzone i
zrealizowane na wybranych (tj. zgodnych z tematem) przykladach z dydaktycznego
traktatu Tomasza. Rozprawa potwierdza opanowanie przez doktorantke warsziatu
filologa i thuracza, co - w polaczeniu z jasno sformulowang w pierwszym zdaniu
Wstepu tezg (s. 3) i jej konsekwentng realizacjg w rozdziatach IV ~ VI - sprawia, iz
jest to publikacja naukowa. Stwierdzam wiec, iz przedstawiona do recenzji praca
doktorska mgr Doroty Smyly odpowiada wymogom, jakie stawiane sg autorom
rozpraw doktorskich, Zwracam sie zatem do Rady Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie Autorki do dalszej procedury w przewodzie
doktorskim.
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