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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Piotra F. Piekutowskiego Narracje
nieantropocentrycine. Opowiesci twierzqt, maszyn i przedmiotéw we wspdlezesnej prozie

polskiej

Dysertacja  doktorska pana mgr. Piotra F. Piekutowskiego Narracje
nieantropocentryczne. OpowieSci zwierzqt, maszyn i przedmiotéw we wspdiczesnej prozie
polskief nalezy do tego rodzaju prac, o ktérych $mialo mozna powiedzieé¢, ze dana dyscyplina
czy subdyscyplina naukowa, w tym wypadku polskie literaturoznawstwo
(nieantropocentryczne), na nie czekala. O zapotrzebowaniu na podjecie problematyki
wskazane) w tytule rozprawy swiadczy¢ moze fakt, Zze powstala ona w ramach realizacji
prestizowego grantu NCN Preludium, doceniono wiec juz sam potencjal tego projektu. Po
rozprawe pana Piekutowskiego siegnelam z wigzka oczekiwan uksztaltowanych przez te
okolicznosci, a konczylam ja z przeswiadczeniem, Ze nawet je§li miejscami pozostawia
odrobing niedosytu czy sklania do dyskusji, to jest pod wieloma wzgledami fascynujgca, jej
lektura przynosi sporo czytelniczej satysfakcji. Zatem juz w tym miejscu, uprzedzajac
konkluzje, pragne zasygnalizowac, ze moja ocena dysertacji bedzie jak najbardziej pozytywna,
choé niebezkrytyczna.

W punkcie wyjscia z pracy pana Piotra Piekutowskiego wylania si¢ znamienny
paradoks, otoz autor przylacza sie do powszechnego dzi$, funkcjonujagcego takze w dyskursie
publicystycznym, wolania o nowe opowieéci, opowiesci z wngtrza doswiadczenia antropocenu,
traktowane jako jedno z narzedzi ratunku dla planety w kryzysie, w dobie katastrofy
klimatyczne). Jednoczesnie, jak przytomnie zauwaza doktorant, tym apelom nie towarzyszy na
polskim gruncie bardziej systematyczna refleksja na temat ksztaitu owych opowiesci, specyfiki
struktury nowych narracji nieantropocentrycznych; badania z obszaru humanistyki
srodowiskowej znacznie prgzniej rozwijaja si¢ bowiem w odniesieniu do poezji. Wprawdzie
pierwsza w polskim literaturoznawstwie monografia poswigcona ekokrytyce 1 zookrytce —

monografia Anny Barcz pt. Realizm ekologiczny', niemal w cafosci skupiona jest wokol tekstéw

! A, Barcz, Realizm ekologicziy. Od ekokiytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Wydawnictwo ,Slgsk”,
Katowice 2015.



prozatorskich, ale autorka poshuguje si¢ odmiennymi narzedziami niz te wybrane przez
doktoranta, zajmuja ja filozoficzne, konkretniej epistemologiczne konteksty literackiego
przedstawiania, upodmiotowiania przyrody i zwierzat. Problem jednakze w tym, ze te
rozpoznania nie pociggnely za sobg kolejnych systematycznych opracowan. Wobec czego
dysertacja Piotra Piekutowskiego poswigcona prawie bez wyjatku wspolczesnej polskiej prozie
(do ktorego to okreslenia jeszcze wrocg) wprowadzajgca — co, jak sadze, jest jej najwigkszym
osiggnieciem — konsekwentnie narratologiczne vjecie jawi sig jako propozycja pionierska, a
dodatkowo moglaby stanowié odpowied? na ksiazke Arkadiusza Zychlinskiego Laboratorium
antropofikcji. Dociekania filologiczne®, ktéra swoja droga nie znalazla sie w obszernej
bibliografii doktoratu. Rozprawa pana Piekutowskiego ma wszelkie cechy prac prekursorskich,
tworczo wypehia luki badawcze 1 zarazem sama nieuchronnie narazona jest na braki,
prowokuje tez do poszukiwania alternatywnych konceptualizacji lub chocby uzupetniania,
dopisywania przykladdw do zaproponowanej przez autora formuly pojeciowej i
interpretacyjnej. Tu zreszta od razu nasuwa si¢ pytanie o mozliwos¢ odniesienia owej ramy
badawczej do narracji poetyckich, poezji epickiej, powiesci wierszem itp., o ktérych doktorant
na marginesie wspomina. Pozwole sobie tez zauwazyc¢, Ze o unikatowosci tego przedsiewziecia
posrednio $wiadczy funkcja, jaka powierzono mi w przewodzie pana Piekutowskiego, gdyz
moje kompetencje zdecydowanie bardziej mieszczg sig W  obrebie studidow
nieantropocentrycznych niz narratologicznych, niestety badaczek i badaczy systematycznie
tgczacych te dwie dyspozycje nadal brakuje.

Piotr Piekutowski nie tylko chce dowartosciowaé znaczenie gestu, jakim jest
uwzglednienie w narracji literackiej perspektywy innej niz ludzka, interesuje go specyfika
zabiegdw narracyjnych, jezykowych, strukturainych, ktére oddajg ten zamiar, wptywajg na
forme tekstu. Bierze wigc na warsztat utwory mniej lub bardziej eksperymentalne, raczej
wymagajace lekturowo. Ten kierunek badan wpisuje si¢ w postulaty Cary’ego Wolfe’a,
amerykanski uczony zaleca ostroZzne podejécie do interdyscyplinarno$ci w obszarze studiéw
posthumanistycznych, dowartodciowuje wregez ujecia osadzone w konkretnej dyscyplinie i w
jej ramach daZace do wypracowania nieantropocentrycznych koncepcji czy narzedzi®, Co
jednakZe nie stoi w sprzecznosci z interdyscyplinarnym charakterem wspolczesnej narratologi.
Innym waznym zaloZeniem rozprawy Piekutowskiego jest dgzenie do integracji w polu

badawczym roéznych obszarow studiéw nieantropocentrycznych. Doktorant przekonujaco

2 A. Zychlinski, Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2014,
3 Zob, C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinarnosé i (post)humanizm, przet. K. Krasuska, ,,Teksty Drugie” 2013, nr
1-2, 5. 125-153.



argumentuje za potrzebg wypracowania ekonarratologii ,,otwartej na wszelkie perspektywy nie-
ludzkie, wigcej-niz-ludzkie, cyborgiczne, relacyjne i ich literackie formy, w ktorych
wybrzmiewajg rozZnica oraz wspolzaleznosci splatanego zycia” (s. 78, por. tez s. 68; 76-79), i
na podobnej zasadzie konsoliduje rozmaite odmiany narratologii ,nienaturalnej 1
kognitywistycznej, podejscia literaturocentrycznego i transmedialnego itd.” (s. 79). W
rezultacie ta strategia sprzyja oddolnemu tworzeniu subdyscypliny. To zaleta pracy, zwlaszcza
na tle mniej lub bardziej wyraznych tendencji do antagonizowania dyskursow
nieantropocentrycznych. Szczegdlnie badacze studidw zwierzecych (jak Gary Francione czy
Cary Wolfe) zwracajg uwage na réznice miedzy pozaludzkimi bytami okreslanymi mianem
sentientoéw (W Polsce gléwnym orgdownikiem tego pojecia jest Dariusz Gzyra*) a wszystkimi
pozostatymi — roslinami, ekosystemami etc. W zwigzku z czym m.in. Jeffrey Nallen oraz
Michel Marder pisza wrecz o dyskryminacji roélin, zwlaszcza na gruncie refleksji etycznej®. W
tym kontek$cie nasuwaloby sie pytanie o mozliwa interesekcjonalnosé¢ ekonarratologii w
jeszcze szerszym wymiarze, czyli polegajaca na rozwijaniu badan laczacych perspektywy
nieantropocentryczne z queerowymi, nieneutotypowymi badz wynikajacymi z doswiadczenia
niepelnosprawnosci.

Pozostajac nadal przy wstepnych zalozeniach organizujacych koncepcje rozprawy, z
dwoch powodow pewne watpliwosei moze budzié podtytut pracy. Po pierwsze, uzyty w nim
rzeczownik ,,przedmioty” wydaje si¢ nie w peini adekwatny, domyslam sig, ze odnosi si¢ on do
omowionych w trzecim rozdziale narracyi skupionych wokot hiperobiektow, te wszelako trudno
uzna¢ za przedmioty w tradycyjnym rozumieniu; w dodatku w analizowanych tekstach, w
ktorych wystepuja hiperobiekty, to nie one snujg narracje. Po drugie, na podobnej zasadzie
mozna by si¢ zastanowi¢ nad stowem ,wspolczesna” okre§lajacym wybrane przez autora
literackie egzemplifikacje. Doktorant w pewnym momencie deklaruje, ze zajmowac go bedzie
polska proza konca XX i poczatku XXI wieku (s. 24), jednoczesnie rownie duzo uwagi
poswieca starszym powiesciom Stanislawa Lema (z 1981 roku) i Andrzeja Zaniewskiego (z
1979 roku), umieszczajac je w centrum dwoch podrozdzialow. Te watpliwosci wynikajg przede
wszystkim z tempa rozwoju refleksji nad antropocenem, ktéra moze sklaniaé do
relatywizowania zastanych periodyzacji. Z kwestig nieostrych ram chronologicznych wigze si¢

zasadniczo arbitralny dobér analizowanych tekstow; podstawowe kryterium stanowi tu, jak

* Zob. D. Gzyra, Czas zwierzqt sig koriczy. Nadchodzq sentienci,

https://krytykapolityczna. pl/multimedia/podcast/czas-zwierzat-sie-konczy-nadchodza-sentienci/

5 Pokrétce t¢ dyskusje referuje Justyna Schollenberger, Rosliny w pedzie. Darwina myslenie o granicy roslina —
zwierze, ., Teksty Drugie” 2018, or 2, s. 114-116.



mozna si¢ domys$li¢, eksperymentalny charakter nieludzkich narracji, ktére wszelako sytuuja
sie w pewnym kontinuum utworéw mniej lub bardziej radyklanych w tym wzgledzie. Dlatego
sadze, ze argumentacja Piekutowskiego zyskalaby za sprawg chocby punktowych objasnien
historycznoliterackich, a przede wszystkim nieco glgbszej problematyzacji, proby nakreslenia
tta, konstelacji, porownawczych kontekstéw; wsrod takich wartych uwzglednienia przyktadow
mozna by wymieni¢ m.in. proz¢ Kornela Filipowicza (np. Kot w mokrej trawie), Joanny Bator
(Ucieczka niedéwiedzicy) czy Julii Fiedorczuk (autor wspomina o Domu Oriona, nie bierze zas
pod uwage powiesci Pod slonce). Z kolei czytajac, skadingd znakomity podrozdzial
poswiecony Szczurowi Andrzeja Zaniewskiego, zalowalam, ze doktorant nie zwrocil uwagi na
okolicznoéci powstania i publikacji tej powiesci oraz specyfike jej recepcji — napisana zostata
w 1979 roku, po polsku wydano ja dopiero w roku 1993 roku, wczesniej natomiast ukazata sig
w przekladzie na jezyk czeski. W dodatku znacznie wigksze zainteresowanie wzbudzita wérdd
badaczy zagranicznych niz rodzimych, wszak omawiajac Szczura Piekutowski obszernie
korzysta z ustaled Marco Caraccialo. Ponadto ciekawe byloby uwzglednienie w interpretacji
integralnego z tekstem powiesci wstepu Zaniewskiego, podsuwajacego rozmaite,
zoocenrtyczne tropy interpretacyjne, ale i wymagajacego komentarza. Sygnalizujgc te kwestie,
nie tyle chce zaproponowaé wprowadzenie alternatywnego porzadku organizujgcego rozprawe,
rzecz jasna mozliwego, ile zwrocic uwage na potrzebe uzasadnienia decyzji o wyborze
egzemplifikacji oraz osadzenia ich w konkretnych uwarunkowaniach. Podobnie warto szerzej
wyjaéni¢ zamyst poswigcenia duzej czgdci ostatniego podrozdziatlu Przemianie Franza Kafki,
m.in. ze wzgledu na przyjety szczegolny tryb interpretacji, ktéry nazwatabym kontekstualnym.

Na rozprawe sklada si¢ dwanascie podrozdzialow pogrupowanych w czterech
rozdziatach®, dopelniajg je wstep, zakonczenie oraz bibliografia. Wywodd prowadzony w
ramach tak przyjetej kompozycji jest w autorskim zamierzeniu dos¢ tradycyjny, co doskonale
si¢ sprawdza w przypadku tej pracy. W pierwszym rozdziale Piekutowski wypracowuje rame
metodologiczna, by w nastgpnych zbadad, jak mieszczg sie w niej poszczeg6lne utwory, przy
czym kazdy z przykltadéw analizowany jest przez pryzmat adekwatnych posthumanistycznych
teorii. Rozdzialy interpretacyjne wyznaczone zostaly wedle czytelnego klucza i uszeregowane
w porzadku od wystepujgcych w omawianych tekstach, dajacych si¢ wyodrebnié

zindywidualizowanych aktoréw pozaludzkich do coraz bardziej splatanych sieci relacji, mniej

% Na marginesie sugerowalabym rozwaZenie Zmian w nazewnictwie organizujacym uklad pracy i zastgpienie
podziatu na rozdzialy oraz podrozdziaty, ktére skiadaja si¢ z mniejszych fragmentow, porzgdkiem tréjstopniowym
obejmujacym czegéci, rozdzialy i podrozdzialy. Podobnie bardziej czytelne byloby wprowadzenie osobnej
numetacji przypisow w kazdej z czgsei.



czytelne s natomiast same tytulowe formuly, zwlaszcza $rodkowych partii. W drugiej —
wFormach nie-ludzkich” autor bada ,,elementy narracyjne” (narratora, aktorow, czas); w trzeciej
interesuja go ,Poetyki kryzysu srodowiskowego”. Rozumiem zamyst wynikajagcy z
poszukiwania w strukturze tekstéw dominant, traktowanych jako wehikuly nieludzkich
narracji, mam jednak watpliwosci, czy te okreslenia dostatecznie sygnalizujg réznice migdzy
podejmowanymi zagadnieniami i sg zarazem komplementarne.

Pora szczegdlowiej odniesé sie do zawartosci koleinych czesci, a wige 1
najwazniejszych ustaleh oraz osiggnig¢ doktoranta.

W pierwszym rozdziale Piekutowski okazuje si¢ $wietnym przewodnikiem po
narratologii — tak dla ,,Sredniozaawansowanych”, jak i dla poczatkujacych. Prowadzi dojrzaly,
zdyscyplinowany wywdd, porusza si¢ po tym obszarze ze znawstwem, glebokim
zrozumieniemn, zdradza talent do syntezy, kiedy swobodnie referuje stan badan, unikajac
nadmiernej szczegdlowosci, lgczae za to rozmaite koncepty, budujac ciekawe skojarzenia.
Zaczyna od definiowania antropocenu jako ramy dla swojej refleksji i uzasadnienia potrzeby
poszukiwan nowych rodzajéw narracji. W ujeciu doktoranta wlasciwe dla antropocenu
zjawiska generowalyby komunikat w postaci zaklocen zachodzgeych w drodowisku, kierujac
tym samym uwage na nicludzkich nadawcéw, domagajgc si¢ zmiany ksztaltu opowiesci o
swiecie. Nastgpnie Pickutowski w sposoéb zwarty i precyzyjny przedstawia przemiany, ktére
zachodzity w teorii narracji, prowadzac do wyksztalcenia sig¢ ekonarratologii, co warto docenié¢
Z uwagi zardwno na nikla obecno$¢ tych badan w polskim literaturoznawstwie
postantropocentrycznym, jak i znikomos¢ refleksji nad specyfika nieludzkiej perspektywy w
dominujagcym nurcie badan narratologicznych. Dlatego tez autor podejmujac pozornie
przebrzmiale pytanie Thomasa Nagela ,,jak to jest by¢ nietoperzem”, wskazuje na mozliwosci
dostgpu do nieludzkiej perspektywy. Podnosi przy tym argument, ze wlasnie literatura jest
medium komplementarnym wobec badan biologicznych, potwierdzajacych miedzygatunkowe
pokrewiefistwa 1 podobiefistwa. Punktem kulminacyjnym tej czesci rozwazan jest rozpoznanie
fundamentalnych zaleznodci miedzy wzajemnie si¢ przeksztalcajagcymi — gatunkiem
wypowiedzi a gatunkiem biologicznym, ktory znajduje si¢ w jej centrum, przykladem tego
rodzaju wielokierunkowych zabiegdw czyni doktorant zwierzece autobiografie. Dystansuiac
sig, moze nieco zbyt pochopnie od niefikcjonalnych realizacji w tym polu, ktorych przykiadem
mogtaby byé nieuwzgledniona w bibliografii najnowsza eksperymentaina ksigzka Erica

Barataya’ (potencjalnie przydatna réwniez do analizy ,zwierzecego” jezyka w Szczurze

7 E. Baraty, Kocie sprawy. Koty tworzq swojq historie, przet. K. Jarosz, Wydawnictwo w Podwérku, Gdatisk 2022,
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Zaniewskiego), Piekutowski skupia si¢ na tekstach fikcjonalnych, wypracowuje autorska
formule ,,autobiografikeji”. Osadza to pojgcie w badaniach etologicznych, proponuje wstepng
typologie, powoluje si¢ na przyklady szerzej omdéwione w kolejnym rozdziale, choé
niewatpliwie ten repertuar mozna by rozszerzy¢, m.in. o opowiadania Bator. W rezultacie autor
zmierza do sformulowania nadrzgdnej tezy rozprawy i wynikajgcego z niej postulatu, upomina
sig bowiem o konieczno§¢ przewartoSciowan, ,uaktualnienie narratologicznego
intstrumentarium”, ,,dostosowanie jgzyka opowiesci do ‘wzorcow natury’ [...] ujrzenie owych
struktur natury w narracji 1 vice versa” (s. 67). W kolejnych partiach dysertacji znakomicie
wywiazuje si¢ z tego pomyshu.

W drugim rozdziale Piekutowski przyglada sie narracjom uwzgledniajacym optyke
trzech réznych form pozaludzkiej podmiotowosci, przeksztalcajacej kolejno elementy
podstawowe dla analizy dzieta literackiego: narracjg, postaé, czas. Najpierw na przykladzie
wspomnianego Szczura zajmuje si¢ konsekwencjami zastosowania perspektywy
drugoosobowe] w zwierzece] narracji, wyszczegllniajac jej trzy funkcje (immersyjna,
empatyczng i tozsamo$ciowa), sluzace zaangazowaniu odbiorcy, defamiliaryzacji ludzkiej
optyki i wydobyciu zwierzgcej zdolnosci autorefleks;ji (s. 92). Z nich — dowodzi — ,,wylania si¢
szersza strategia zwierzgcego opowiadania” (s. 85), polegajaca na znoszeniu dualistycznych
podzialéw czytelnik/ bohater, czlowiek/ zwierzg. Rozwazalabym jeszcze mozliwosé
potraktowania drugoosobowej narracji jako glosu pochodzgcego z metapoziomu -
wywolujacego zwierzecego bohatera i uwiarygodniajgcego tym samym dominujaca w powiesci
narracj¢ pierwszoosobows, zreszta napigcie miedzy nimi dwiema wydaje si¢ osobnym
ciekawym problemem. Niemniej zaproponowana przez doktoranta typologia istotnie moze
potencjalnie miec¢ szersze zastosowanie. Podobnie jak pomysty i wnioski interpretacyjne
wypracowane w dwoch nastepnych podrozdziatach.

Na przykladzie bardzo udane) analizy opowiadania Olgi Tokarczuk pt. Zielone dzieci
Piekutowski sonduje mozliwosci fitografii, rozpoznajac jej warianty w wielorakich przejawach
przemieszczania pozycji roslin z funkcji tha na wspoltworcow fabuty. Ich sprawstwo wyroznia
na kilku plaszczyznach: aktywnosci ro§linnego krajobrazu, w tym wypadku — obezwladniajacej
pierwszoosobowego narratora Puszczy Biatowieskiej, ktéra przyczyniajac sie do utraty
poczucia kontroli, dezorientacji, zakléca antropocentryczny porzadek®. Przechodzac glebiej w

analizie, doktorant zauwaza, ze definitywnie jednak antroponormatywne granice narusza dwoje

8 W zwigzku z tymi rozwaZaniami warte przywolania wydaje sie studium Anny Barcz, Bialowieza Fores! across
Eastern Europe’s Borders, w: Environmental Cultures in Soviet East Europe. Literature, History and Memory,
Bloomsbury, London 2021.



tytutowych bohaterow, bgdacych emanacjg roélinnego myslenia, kontakt z nimi staje si¢ w tym
odczytaniu figurg wchodzenia do ,,biotycznej wspdlnoty™ (s. 111). Wreszcie odwolujac sie do
spostrzezefi o narracyjnym wymiarze zycia roslin, ktére w swoich organizmach zapisujg
wydarzenia, fabuty, Piekutowski dostrzega w Zielonych dzieciach $lady i tej odmiany fitografii,
polegajacej na przejmowaniu, chocby punktowym, przez przyrode steru opowiesci.

Najdalej w kontinuum narracyjnych przeksztalcef sytuujg si¢ eksperymenty z czasem,
za pomoca ktorych w powiesci Szczepana Twardocha Druach przedstawiona zostaje
perspektywa ziemi jako materii®. Doktorant celnie pokazuje, Ze rytm tej narracji podyktowany
jest tapnigciami, ruchami tektonicznymi, przemieszczajacymi organizmy tworzace kolejne
warstwy geologiczne. Co przejawia si¢ w osadzenmiu opowiesci w wiecznym teraz, sfaldowaniu
porzadkow temporalnych, skutkujgcym relatywizacja ludzkiej chronologti i generalnie
uprzywilejowanej pozycji ludzkiego podmiotu. Praktykowana (nawet jesli nie wprost
definiowana) w ten sposdb stratygraficznosé jako pisarska i lekturowa strategia wgladu w glab
czasu okazuje si¢ miec takze szersze zastosowanie. Z inspiracji rozwazaniami ekonarratolozki
Erin James Piekutowski wycigga z Dracha ogblniejszy wniosek na temat innych
antropocenicznych narracji, takze linearnych, w ktorych — dowodzi — wszelkie srodowiskowe
fakty potencjalnie otwieraja utajone polaczenia, sieci odniesief, niekoniecznie wpisane w
fabute, chot ich uruchomienie modyfikuje wymowe tekstu. By¢ moze ~ pozwole sobie na
dopowiedzenie — w takim trybie lektury realizowalaby si¢ interwencyjna rola ekonarrtologii
zdolnej mierzy¢ si¢ z monstrualnymi strukfurami czy zjawiskami.

Te ostatnie, konceptualizowane za pomoca hiperobiektu, nosnego pojecia Mortona,
staly si¢ przedmiotem uwagi w trzecim rozdziale rozprawy, ktoéry dotyczy narracji
tematyzujacych kryzys srodowiskowy. Na przykladzie dwoch powiesci Jacka Dukaja, Extensy
1 Starosci aksolotla doktorant wyodrebnia dwie, w tym wypadku komplementarne,
alternatywne poetyki, funkcjonujace juz w badaniach ekonarratologicznych: multiskalarnos¢ i
enumeracjeg, ktore przyblizajg do zlozonego doswiadczenia zmiany klimatu, odpowiadaja na
wyzwanie hiperobiektu. Paradoksalnie, unikajagc sprowadzania go do znanych i
generalizujgcych dyskursywnych deskrypcji, sa mimetyczne, oddajg wszechobecnoéé 1

-----

Piekutowski drobiazgowo (i przekonujgco) opisuje dzialanie obu chwytoéw konstrukcyjnych

% Na marginesie dodam, ze obok wspomnianej kontekstowo, w zwigzku z gérmiczymi, élgskimi realiami Dracha,
monografii Katarzyny Niesporek Halda. O slgskief wyobrazni symbolicznej, warto byloby tez uwzglednic badania
i artykuly Marty Tomeczok, np. Po preemy§le. Humanistyka wobec bioruin | biogruzéw, ,Przeglgd
Kulturoznawezy” 2023, nr 2, s, 143-162,



jako dalece rozszerzajacych poznanie, wydobywa ich swoiscie anarchiczny wymiar wobec
ludzkich prob panowania nad narracja. By w najwigkszym skrocie uja¢ rozbudowang
argumentacje, trzeba podkresli¢, ze doktorant pokazuje, iz multiskalarne czasoprzestrzenne
zabiegi wytwarzaja jezyk wspolzaleznosci, ucieleénien oraz analogii, a takze skokow i
niecigglodci po wielokroé przekraczajacych jednostkowe doswiadczenie i perspektywe, ale
zarazem nie znoszgcych dystansu migdzy obiektami czy zjawiskami. Z kolei dowodzi, Ze
enumeracja jako strategia narracyjno-estetyczna, przy calej jej, odnotowanej w pracy,
ambiwalencji zwigzane] z efektem iloSciowe} wznioslosci (przejawiajacej] sig w
antroponormatywnych probach okielznania ginacego $wiata pozaludzkiego, czego przykladem
jest monumentalny projekt Czerwonej Ksiegi Gatunkoéw Zagrozonych), oddaje postgpujaca
wirodowiskows entropie” (s. 172), ale i powigzania migdzy obiektami uczetstniczacymi w
zagladzie planety. Te polaczenia nabicrajg szczegdlnego charaktern, zwielokrotniajg si¢ w
przypadku powiesci cyfrowej, jaka jest Starosé aksolotla. T tym samym — konkluduje autor
rozprawy, wydobywajac nieoczekiwanie optymistyczny rys powiesci — kompromitujg zamiar
wpelnej  systematyzacji katastrofy” (s. 191). Ponadto z analiz Pickutowskiego
przeprowadzanych w tym gestym rozdziale wylania si¢, juz na metapoziomie, jeszcze jedna
ogdlniejsza i nie mniej istotna obserwacja, ot6z okazuje sig, ze tak jak nie jesteSmy w stanie
rozpoznaé hiperobiektéw w calej ich rozciaglosci, monstrualnosci, tak tatwo przegapiamy je na
plaszczyZnie narracji. Wszak w przypadku obu powiesci wilasnie ta kwestia pozostawala
niedostrzezona.

W ostatnim rozdziale zgodnie z logika wywodu opartego si¢ na stopniowej
defamiliaryzacji ludzkiego podmiotu, Piekutowski zajmuje si¢ ingerencjami technologii w
narracje. W pierwszej cze$ci siggajac po ideg retrotopii Zygmunta Baumana, doktorant omawia
powiesci Stanistawa Lema i Filipa Zawady, odpowiednio: Golema X1V 1 Fragmenty dziennika
SI. W centrum zainteresowania umieszcza jezyki komputera, sztucznej inteligencii,
przedstawione wbrew konwencji, nie jako wrogie czy hermetyczne, lecz dazace do
porozumienia z ludzmi. Te ujgcia w sposob oczywisty (jako wigeej-niz-ludzkie) sytuujg si¢ w
ramie posthumanistycznej, choé¢ niekoniecznie ekonarratologicznej. Wprawdzie autor
podsumowujgc swoje analizy, stwierdza, Ze ,,[n]a skutek przemieszczen znaczen w czasowej
dychotomii to wlasnie opowiedci (retro)futurystycznej technologii niosg obietnicg
bezpieczefistwa,  spowolnienia, twérczego powtdrzenia oraz  uwolnienia od
zindywidualizowanego postepu” (s. 210}). Niemniej sadzg, Ze zabrakdo tu bardziej wyrazistych
wnioskow, powigzanych z problemami, jakie stawia ekonarratologia. W zwigzku z czym

narzuca si¢, moze zbyt proste, pytanie o to, czy w retrotopijnych wizjach Lema i Zawady krylby
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si¢ niezrealizowany scenariusz ratunku przed kryzysem ekologicznym? A jeéli tak, mozna by
dalej zapytaé, jak to si¢ ma do ostrzezen, o ktérych pisala chotby Ewa Bificzyk, przed
poszukiwaniem ocalenia przy pomocy kolejnych technologii'®.

Wspominam o tych brakujgcych przestach, gdyz w drugim podrozdziale autor ciekawie
komplikuje te zagadnienia. Inspirujac si¢ koncepcjami Jussiego Pariki, Piekutowski stara si¢
przewrotnie pokazaé, ze im bardziej stajemy si¢ cyborgami, tym bliZzej nam do zwierzat, a
zwlaszcza tych pozornie najdalszych od czlowieka, czyli owadéw, z ktérymi kontakt
umozliwiajg technologie i dzigki ktorym — moéwigc najkrocej — technologie sa rozwijane. Jak
sygnalizowatam, o$rodkowe dla tych rozwazan stynne opowiadanie Kafki nie stanowi tu
przedmiotu autonomicznej literaturoznawczej analizy, przywolywane jest w duze) mierze ze
wzgledu na jego wspdlczesne reinterpretacje, staje si¢ punktem wyjscia do przyjrzenia sig
narracjom filmowym, gier video, a takze koncepcjom filozoficznym i spolecznym. Wyrazajac
uznanie dla misternej analizy, jakg autor przeprowadzil (celnie wskazal m.in. na potrzebe
interpretacji jednoczeénie niezupelnie dostownej i nieantropocentrycznej), cheiatam zwrocié
uwage na jeszcze jedng, bardziej og6lna kwestie. W tym fragmencie bowiem szczegolnie widaé
wlasciwie rownorzedne zainteresowanie doktoranta teoriami i literaturg, co z wielu powodéw
jest zrozumiate, Zachgcalabym jednak do nieco bardziej odwaznego myslenia o oddolnym
budowaniu teorii, w zgodzie z metodologia praktyczng Ewy Domanskiej, na ktorg autor sig
powoluje (s. 73). Zwlaszcza ze autor potwierdzil swoje zdolnosci 1 umiejetnosci w tym polu,
wykazujac si¢ duza pomystowoscia, wyobraznig interpretacyina.

W zakofczeniu rozprawy Piotr Piekutowski formuluje wazkie i intrygujgce
rozpoznanie, piszagc 0 omawianych tekstach jako narracjach przyszlosci, ktora dzieje sig¢ dzis.
Tym bardziej ciekawe byloby —~ o co upominam si¢ jeszcze raz — nakreSlenie szerszego
spektrum takich utwordw prozatorskich, obejmujagcego nie tylko te najbardziej
eksperymentalne. Zasadniczo zakonczenie dysertacji wymagaloby wedlug mnie rozbudowania,
sformutowania wyraznych wnioskow i perspektyw. Praca Piotra Piekutowskiego wskazuje na
potrzebe dalszych badan, wyznacza nowe kierunki, dziwi wigc, Ze autor nie przedstawia ich
otwarcie. Takze dlatego warto byloby poszerzy¢ analizy o inne przyktady, ktére moze
skomplikowalyby odniesienia do wykorzystywanych w pracy koncepcji i teorii; dalej — o czym
réwniez juz wspominatam — mozna by w tej perspektywie rozpatrywaé poezjg epicka. Wreszcie
rysuje sie tu wazkie pytanie o zjawisko nieludzkiego wspdlautorstwa, rozumianego jak

najdostowniej, to zagadnienie bywa, zdaje sig, czgsciej podejmowane w kontekscie tekstow

19 Zob. E. Bificzyk, Epoka czlowieka. Retoryka | marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2018, s. 221-266.



niefikcjonlanych, szczegolnie naukowych (jak w przypadku artykutu Sue Savage-Rumbaugh
podpisanego wespél z szympansami, z ktérymi badaczka pracowata)'!, intersujace byloby
przyjrzenie si¢ analogicznym realizacjom na plaszczyznie narracji fikcjonalnych. Jestem
ciekawa, jakie inne zagadnienia sam autor dopisatby do tego krotkiego wyliczenia.

Domykajac rekapitulacj¢ gléwnych problemoéw rozprawy, cheialabym jeszcze docenié
aspekt, ktéry wcigz wydaje sig waZny i niekoniecznie oczywisty w literaturoznawczych
studiach nieantropocentrycznych, ot6z pan Piekutowski, krytycznie wyczulony na wszelkie
naduzycia wobec pozaludzkich podmiotow, unika skutecznie lektury moralizatorskiej czy
pouczajacej, czemu na pewno sprzyja obrana rama metodologiczna. Zarazem, a moZe tym
bardziej, jego praca sytuuje si¢ w obrgbie humanistyki zaangazowanej, poszukujgcej
odpowiedzi na doswiadczenia antropocenu; a jednym z jej gldwnych wnioskéw jest mysl, ze
nie musimy pozostawa¢ jednoznacznie ludzmi, ze wlasnie narracje (nie tylko literackie) w
pierwszej kolejnoéci uwalniajg nas z tej putapki.

Aby dopelni¢ obowigzku recenzenckiego, zwyczajowo na koniec i juz w dos¢ duzym
skrocie wypada odnie$¢ si¢ do warstwy redakcyjnej rozprawy. Zasadniczo praca nie sprawia
trudnosci w lekturze, zostala napisana poprawna polszczyzng, niemniej pojawiajg sie¢ w niej
literéwki oraz rozmaitego rodzaju bledy jezykowe wymagajace wyeliminowania. Autor nie
zawsze poprawnie postuguje si¢ konstrukcjami sktadniowymi z imiestowem przystowkowym
wspolczesnym (s. 186: ,,Analizujagc jednak quasi-fikcyjna encyklopedie Jacka Dukaja przez
pryzmat teorii hiperobiektéw Timothy’ego Mortona oraz $rodowiskowego wyliczenia Ursuli K.
Heise, wlasciwego internetowym bazom danych o zmniejszajgcej sig bioroznorodnosci gatunkow i
zmianach klimatu, to projekt polskiego pisarza odslania swéj wymiar ekologiczny™), zdarzajg sie
mu takze pomylki frazeologiczne, stylistyczne (np. na s. 15 ,twolrcze przepracowanie
wydarzenia kryzysowego wymusza od nas dzialan podejmowanych nie w prozni”, s. 160:
»Narracja Dukaj zbudowana jest w oparciu o dwukierunkowo$¢ metafor, ktéra w
mikropowiesci przybiera forme sprzezenia aktordw, a nastgpnie splatania ich z zachodzaca
zapa$ci klimatycznej — hiperobiekcie™). W tekscie wystepuje rowniez doéé duzo usterek
interpunkcyjnych (wsréd nich czesto brak przecinka przed spdjnikiem ,,a).

Gloéwnie z mysla o przyszlej publikacji pracy pozwole sobie zwrdcié¢ takze uwage na
kilka bledow rzeczowych, na jakie trafiltam. Stynna formute ,,wieczna Treblinka” doktorant
przypisuje Charlesowi Patersonowi autorowi ksiazki pod takim tytulem (s. 17). Wszelako fraza

Il Zob. S. Savage-Rumbaugh, Kanzi Wamba, Panbanisha Wamba and Nyota Wamba, Welfare of Apes in Captive
Environments: Comments On, and By, a Specific Group of Apes, “Journal of Applied Animal Welfare Science”
2007.
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