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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Jakubowskiego pt. ,,Manipulative
questions in internet discourse, The case of a 4dchan/8chan conspiracy theorist QAnon”

Opis ogolny

Temat pracy jest szczegolnie interesujacy we wspolczesnym spoleczenstwie, ktore zmaga sie z
manipulacja w Intemecie i rozprzestrzenianiem si¢ teorii spiskowych w sieci, Nie ma
watpliwosci, Ze kwestie poruszone i zjawiska omowione w pracy sg warte zbadania i stanowig
odpowiedni temat na podstawg rozprawy doktorskiej. Autor przeprowadzit wyczermpujace
badanie dostgpnego materiatu. Praca sklada sig z osmiu rozdzialow, z ktorych pierwsze sze$é
ma charakter teoretyczny, a dwa ostatnie opisujg analize empiryczng. Praca jest napisana w
jezyku angielskim 1 zawiera tgcznie 250 stron,

Wstep zawiera opis zjawiska QAnon 1 jego poczatkow, a takze liste rozdziatéw 1 ich tresci. Co
dziwne, nie zawiera zadnych informacji o celach lub znaczeniu pracy, ami o jej zwiazku z
szerszg literaturg na temat manipulacji lub teorii spiskowych. Wstep poprzedzony jest cytatem
Charlesa Maurice'a de Talleyranda, ale jego znaczenie dla omawianego projektu nie jest jasne.

Rozdzial pierwszy dotyczy zjawiska mamipulacji. Rozpoczyna sie od rozréimienia go od
perswazji, a nastepnie omawia jego zwiazek z retorykg i szeregiem teorii manipulacji, w
szczegolnosci teoria Teuna Van Dijka. Rozdzial odnosi rowniez manipulacje do szerszych
zagadnien lingwistyki pod wzgledem kontekstu, ramowania i teorii komunikacji.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na Intemecie jako medium manipulacji, przygladajac sie roli
memow 1 innych wizualnych form manipulacji, a takze roli wplywowych osobowosci
internetowych, takich jak Alex Jones.

Rozdzial trzeci dotyczy QAnon, opisujac szeroki zakres teorii spiskowych i mitow, ktore
przyczynily si¢ do jego narracji, Ta dluga lista jest kontynuowana przez oméwienie tak
zwanych ,,sekt internetowych”

Czwarty rozdzial nadaje pracy wyraznie interdyscyplinarny charakter, zapewniajac obszemng
dyskusj¢ na temat intertekstualnosci zjawiska QAnon. Autor omawia szeroki zakres wplty wéw
literackich i kulturowych, od filméw takich jak ,,Ojciec chrzestny”, przez , Nowy wspanialy
swiat” Huxleya, po Biblie.



Rozdzial piaty powraca do teorii lingwistycznej, analizujac pytania z perspektywy skiadni,
semantyki, pragmatyki 1 fonetyki, a takze przygladajac sie pytaniom w kontekscie
konwersacyjnym. Wszystko to zostato osiagniete na mniej niz 12 stronach.

Szésty rozdzial, ktory autor uwaza za rozszerzenie poprzedniego, omawia traktowanie pytan
manipulacyjnych w literaturze. Poniewaz jest to jedyny rozdzial bez podsekgji 1 jest $cisle
powigzany z krotkim rozdzialem pigtym, rozsadne byloby potaczenie ich wjedng sekgje.

Rozdzial siodmy rozpoczyna czes¢ empiryczng pracy opisem pytan badawczych, korpusu i
metody analizy. Teraz na stronie 147 odkrywamy, jakie sa cele rozprawy i dlaczego moze by¢
interesujgce badante pytan w tekstach QAnona.

Ostatni rozdzial zawiera analize tych wynikow. Pytania znalezione w korpusie sa analizowane
wedtug typow, takich jak pytania retoryczne 1 pytania domniemane, a takze omawiane sa
zjawiska jezykowe, takie jak metafora i polaryzacja. Praca konczy sie podsumowaniem,
obszerna bibliografig oraz streszczeniami w jezyku angielskim i polskim.

Forma i struktura

Praca zawiera strong ze spisem tre$ci. Niestety numeracja na te stronie nie jest zgodna z
numeracja samego dokumentu. Mozna to uzmaé za drobiazg, ale moze mieé powazne
konsekwencje w dyskusji nad praca. Numery stron podane w tej recenzji odnoszg sie¢ do
dokumentu, a nie do strony ze spisem tresci.

Praca zawiera szereg btedow Jezykowych i sporo niezrecznej sktadni, z ktorych niektére mozna
malez¢ ponizej. Dotyczy to w szczegdlnosei akapitow otwierajacych sekcje. Istnigje wiele
bledow w uzyciu artykuléw. Mozna si¢ tego spodziewac po Polaka piszgcym po angielskuy, ale
mozna by wprowadzi¢ pewne ulepszenia jezykowe. Brakuje wielu przecinkéw, a te pominiecia
czasami maja powazny wpltyw na znaczenie zdania. Na przyklad strona 25: | what is a lie and
manipulation for one group may be considered a truth and part of their reality”. Jest to Zle
ustrukturyzowane skiadniowo 1 bez interpunkcji ma mato sensu.

$.9 fortune ?

19 they may as well tell only the truth

20 1t 1s quite widespread that manipulation is always deceptive
25 sometimes caliing these elements slightly different

36 In other words, manipulation is not (only) ‘wrong’ because it violates conversational maxims
or other norms and rules of conversation, but this may be one dimension of manipulative talk
and text. ?

60 Logical ?

76 Prince Andrew Windsor

78 is known as a pseudonym of John Titor
121 argued be

151 co-creating a vision as fake



162 The corpus of QAnon entries discussed earlier have already contained a significant number
of questions that have become the hallmark of Q.

166 Both the in-group and the out-group are not defined

179 neither in this scene nor in any other in the whole series does a similar sentence appear just
once

Struktura pracy budzi pewne watpliwosci. Rozdzialy piaty 1 szosty, ktére mozna by polaczyé,
lepiej pasowalyby bezposrednio po rozdzale pierwszym, jako dyskusje na temat teoni
lingwistyczne]. Rozdziaty drugi, trzeci i czwarty dotyczace Internetu, QAnon i jego powigzan
kulturowych, lepiej pasowatyby po opisaniu tej teorii. Daloby to bardziej uporzadkowana,
trzyczesciowa strukture. Obecna struktura obeymuje pewne przeskakiwanie od tematu do
tematu.

Ponadto, jak zauwazono powyzej, wstep jest bardzo niewystarczajagcym przygotowaniem do
reszty pracy. Przedstawia on obszerna historie QAnon, ktdra nalezy do rozdziatu trzeciego, ale
nie daje zadnej wskazowki co do celow pracy ani dlaczego zajmuje sie waznym tematem, Jest
to zupelnie niezrozumiale i stanowi powaing wadg pracy.

Ewaluacja - rozdzialy teoretyczne
Rozdzialy od pierwszego do szostego stanowia teoretyczna czgsc rozprawy.

Pierwszy rozdziat zawiera duzg liczbe podrozdziatow o bardzo réznej dtugoscl. Pierwszy z nich
obejmuje szereg tematow: bledy logiczne, retoryke, ktamstwa itd. Wszystkie te zagadnienia
zostaly omowione bardzo pokrotce. Opis trzech kategorii perswazji Arystotelesa jest nieco
dziwny: w sekcji Etos mamy opis zasad Cialdiniego, ktére nie wszystkie dotycza Etos, podczas
gdy sekcja o Patos ma zaledwie kilka linijek. Istnigje wiele twierdzen na temat jezyka
manipulacji, ktére nie majg zbyt wiele do poparcia. Podsekcja 1.2 to tylko dwa krotkie akapity
zawierajace pewne banalne stwierdzenia na temat uzycia jezyka — dlaczego w ogéle jest to
osobna sekcja? 1.3 wymienia szereg $rodkdéw retorycznych zaczerpnietych z podrgcznika
podstawowego. Wszystkie te tematy majg whasna literature i nie jest dla mnie jasne, dlaczego
ta konkretna ksigzka jest uwazana za autorytet. Duza czeéé dyskusji tutaj jest uproszczonai nie
odzwierciedla wspolczesnych badan. 1.4 zawiera bardzo diuga liste érodkdéw — az 42 —
wspomnianych przez Van Dijka. Jest niewiele komentarzy do tej listy i nie ma dyskusji na temat
reakcji naukowcow na nia. Sekcje 1.5 do 1.8 opisuja rozne teorie manipulacyi. Lepiej byloby,
gdyby ten opis zawieral rowniez pewna oceng. Na stronie 46 poinformowano nas, ze: ,,Among
the theories, concepts, and approaches in linguistics that capture these two issues, as well as
address issues of the socio-cultural context of the message, its medium, and its cognitive
element, Critical Discourse Analysis seems the most appropriate”. CDA nie zostata wczesniej
opisana i nie podano zadnego argumentu na rzecz tego wniosku. Ten rozdzial zawiera wiele
informacji, wiele z nich istomnych, ale istnieja watpliwosci co do zardwno struktury, jak i
nadmiemie ,,opisowego” podegjscia. Nie dowiadujemy sie wiele o pogladach autora na zaden z
tych tematow.

Rozdziat drugi opisuje, w jaki sposdb manipulacja odnosi sig¢ konkretnie do Internetu. Pierwszy
akapit tego rozdzialu jest stabo napisany 1 trudny do zrozumienia, co wigcej, zawiera szereg
niepotwierdzonych twierdzen. Sekcja 2.1 zawiera dokladny opis wielu zjawisk



manipulacyjnych wystepujacych w Internecie. Konczy sie dyskusjg na temat ich wykorzystania
przez QAnon, co jest nieco dziwne, poniewaz nie dotarliémy do rozdziatu o QAnon. Wiele z
tego lepiej pasowatoby do sekcji dyskusyjne) po czgsci empiryczne) rozprawy. 2.2 omawia
internetowe memy i byloby znacznie lepsze, gdyby podano kilka przykladéw. 2.3 zawiera
krotkg, jednostronicowg dyskusje na temat Alexa Jonesa. Ponownie, nie jest jasne, dlaczego
powinno to by¢ przedstawione jako oddzielna podsekcja w rozdziale, w ktorym inne sekcje
dotycza szerszych tematow. Zarowno 2.3, jak 1 2.4 lepiej pasowalyby do tematdéw rozdziatu 3.

Rozdzial trzeci dotyczy QAnon i powigzanych zjawisk w Intemecie. Jest to znacznie
mocniejszy rozdzial zawierajacy kompleksowy 1 dobrze zbadany zbior wplywow, ktore mogly
przyczynié sie do zjawiska QAnon. Istnieje pewna niespojnosé w sposobie, w jaki niektore
podsekcje zawierajg dosé obszerne dowody na zwigzek z tekstami QAnon, podczas gdy inne
nie maja takiego poparcia.

Rozdzial czwarty przyglada si¢ wplywom kulturowym znalezionym w QAnon. Chociaz lista
jest interesujaca 1 wyczerpujaca, niektore z pozycji wyda)g sie by¢ przywolywane tylko raz w
korpusie QAnon, co sprawia, ze ich znaczenie jest watpliwe. Tytuly serii filmoéw zaczynajace
si¢ od ,,Ojca chrzestnego™ sg niepoprawne, co Jest rozczarowuj ace, biorac pod uwage, jak latwo
byloby sprawdzé ten szczegdl, Sekcja 4.9 zawiera dtugie fragmenty powiesc ,Las Vegas
Parano” — ich znaczenie dla QAnon lub czegokolwiek innego w tej rozprawie nie jest jasne.
Chociaz rozdzial ten stanowi doglebne badanie odniesien QAnon, jego znaczenie dla tematu
pytan manipulacyjnych jest dos¢ watpliwe.

W rozdziale pigtym wracamy do teoni lingwistyki, przygladajac sie teoriom pytahn. Rozdziat
5.2 omawia logike pytan i wspomina o ,.erotetyce”, ale zatrzymuje si¢ na odniesieniach sprzed
ponad czterdziestu lat. Prace nad logika pytan prowadzone w Poznaniu w ostatnich latach przez
Wisniewskiego, Lupkowskiego i Urbanskiego, miedzy innymi, z pewnoscia powinny zostaé
wspomniane gdzie$ w tej rozprawie. Rozdzial 5.5 omawia fonetyczne/fonologiczne aspekty
pytan, ale poniewaz ta rozprawa zajmuje si¢ wylacznie tekstem pisanym, nie jestem pewien,
dlaczego jest to uwzglednione. Niestety, rozdzial ten nie jest odpowiednim przegladem tej
waznej czesci pracy. Nie ma prawie zadnych odniesien do prac opublikowanych w ciggu
ostatnich 20 lat. Nie wymieniono waznych autorow, takich jak Conelia Ilie i John Heritage, a
w ostatnich latach opublikowano wiele indywidualnych prac badawczych w tej dziedzinie,
ktore rowniez sg catkowicie ignorowane.

Rozdzial szosty powinien by¢ czescig rozdziatu piatego. Rozdziat zawiera opisy szeregu
sposobow, w jakie pytania moga by¢ wykorzystywane do manipulacji. Jest to w wiekszosci
wystarczajace, ale dyskusja na temat zjawiska znanego jako , begging the question” jest dosé
dziwna. Powigzanie z tematem pytan manipulacyjnych jest w najlepszym razie stabe, poniewaz
stowo ,,question” tutaj nie odnosi sie do ,,question” w rozumieniu tej rozprawy. Sugestia, ze
Toulmin nie uwazal tego za btad logiczny, jest bardzo zaskakujaca. Niestety, w tym momencie
nie podano zadnego odniesienia do strony: zwroty ,,circular reasoning” i ,,begging the question”
nie pojawiajg si¢ nigdzie w ,Uses of Argument” Toulmina, wigc trudno zrozumieé, co autor
probuje powiedzieé. Ponadto sugestia, ze ,, Why does the government always fail to protect the
environment?” (s. 144) jest przykladem takiego rozumowania, pokazuje, Ze autor bardzo zle
zrozumial, co tak naprawde oznacza rozumowanie kotowe. Ten przyktad jest wyraznie ,loaded
question”, co jest czyms zupelnie innym. Jest wiele prac na temat | loaded questions”™ i ogélniej



na temat domnieman, ktore nie sg tutaj brane pod uwage. Generalnie, dyskusja na temat
nowszych prac bytaby ulepszeniem.

Ta cze$¢ pracy jest znacznie bardziej skupiona na tematach QAnon i kultury intemetowe) niz
na teorii lingwistyczne), co moze odzwierciedlaé zainteresowania autora, ale jest nieco
niepokojace.

Ocena - rozdzialy praktyczne

Rozdzialy siédmy i 6smy opisuja metody analizy i pokazujg jej wyniki. Rozdzial siodmy
zaczyna si¢ od przegiadu wczesniejszych badan nad dyskursem Q. Jest to dobrze zrobione,
chociaz sktadnia czasami staje sig nieco trudna. Na koncu nastepujg pytania badawcze i pewne
wyjasnienie celu badania. Bardzo niefortunne jest to, ze autor nie przedstawil pytan
badawczych prawidlowo jako oddzielnych, ponumerowanych sekcji, ale zamiast tego
zdecydowal sie polaczy¢ je w jeden, nieco niezreczny akapit. To kolejny zty wybor w
prezentacji badania. Mozna ustalié, jakie sg wlasciwie pytania badawcze, ale nie jest to latwe.

Rozdzial przechodzi do opisu korpusu i metody badania. Powiedziano nam, ze podjeto decyzje,
czy kazdy element ,,was a manipulative question” (s. 149), ale nie powiedziano nam, jak
podjeto te decyzje. Powiedziano nam, ze w sumie jest 3135 pytan, ale nie powiedziano nam,
ile z nich uznano za manipulacyjne (s. 150). Podsekcja metod, 7.3, sugeruyje, ze badano tylko
»~manipulative questions”. Dlaczego nie powiedziano nam, jak duzy jest ten korpus? Pominigcie
tej informacji jest bardzo dziwne. Opis CDA stanowi uzasadnienie dla obszemego opisu
otoczenia kulturowego QAnon, dziwne jest tylko to, ze tak dtugo czekali$émy na taki opis.
Sekcja 7.4 1 jej liczne podsekcje dostarczajg interesujgcych dalszych informacji o Internecie,
ale dlaczego umieszczono je tutaj wraz z metodologia badan? Wyraznie odnosza sie do tematéw
omoéwionych wezesniej w rozdziatach od drugiego do czwartego.

Rozdzial 6smy zawiera analize pytan w korpusie. Jest ona generalnie dokladna i podejmuje
pewne préby odniesienia si¢ do sekcji teoretycznych w celu uzyskania wsparcia. Pokazuje
rowniez dobra znajomos$é amerykanskiej sceny politycznej i sposobu, w jaki QAnon
wykorzystuje jej elementy do budowania narracji. Jednak odniesienie do argumentéw , slippery
slope” na stronie 178 stuzy jedynie ponownemu zilustrowaniu braku znajomoéci literatury na
temat argumentac)i przez autora. Ponadto ponizszy fragment jest oznaczony jako przykitad
.begging the question” (str. 183): ,,Does the CIA have operators inside the MSM? What happens
if exposed?”. Nie jest to przypadek ,begging the question™ ani circular reasoning” —
rozumowanie, jesli w ogéle istmieje, nie krazy w kotko. Aby byl to przypadek btednego kota,
musiatoby to wyglada¢ mniej wigce) tak: ,,Czy CIA ma operatorow w MSM? Tak, ma,
poniewaz niektorzy dziennikarze CNN pracujg dla CIA”. W takim przypadku przestanka
oznaczataby to samo, co wniosek. Zadanie drugiego pytania, ktore zaklada odpowiedz na
pierwsze, nie ma nic wspdinego z blednym kolem. Ostateczna analiza pytan jest, co dziwne,
dotaczona do konca sekcji poswigconej metaforom, zamiast by¢ podana w osobnej podsekcji.
Ten fragment wspomina pierwsze pytanie badawcze, nie powtarzajac, czym ono bylo, i zawiera
linijke: ,,The above analysis provides answers to the research questions”. Odpowiedz na inne
pytania nigdy nie odkrywamy I nie s3 one powtarzane, aby przypomnie¢ nam, jakie moglyby
by¢. Jest to dos¢ oszatamiajace 1 sugeruje, ze autor nie ma zadnego doswiadczenia w pisaniu
prac naukowych, a na pewno nie w opisywaniu prac badawczych. Praca bylaby znacznie lepsza,
gdyby jasno okreslono stopien, w jakim osiagneta swoje cele i co faktycznie odkryta na temat
stosowania pytan manipulacyjnych.






