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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Szymona Bryzka
Meliczne i kulturowe aspekty ttumaczenia (na materiale przekladéw utwordw Wiadimira
Wysockiego autorstwa Macieja Malericzuka) przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Jolanty Lubochy-Kruglik, prof. US oraz dr Ewy Kapeli (promotor pomocniczy)

Rozprawg doktorska mgr Szymona Bryzka czytalam z ogromnym zainteresowaniem,
takze dlatego Ze przekladom piosenck Wiadimira Wysockiego na jezyk polski poswiecona byla
moja praca doktorska i musze stwierdzi¢, ze przeczytalam ja jednym tchem. Z pelnym
przekonaniem stwierdzam, ze doktorant potrafil nie tylko zdystansowaé si¢ od moich badan,
ale poszedl znacznie dalej, nijako ,,odbijajac si¢” od nich i rozwijajac, zwracajgc sie przy tym
w inng, nowa badawczo strong. Jego muzykologiczna orientacja pozwolita inaczej spojrzeé na
badane zagadnienie, inaczej je sproblematyzowaé i w inny, nowatorski spos6b przedstawié.

W zasadzie na tym powinnam zakoniczy¢ moja recenzje, poniewaz przedstawiona mi do
oceny dysertacja nie tylko spelnia wszelkie wymogi stawiane przed rozprawa doktorska, ale
znacznie je przekracza. Jednak, dostosowujac si¢ do wymogdéw stawianych recenzentom,
postaram sig uzasadnié swdj sad bardziej szczegdtowo. Nie bede jednak streszezaé pracy megr.
Bryzka, powtarzajac jego autoreferat. Skoncentruje sie raczej na najistotniejszych wartosciach
tej rozprawy 1 zasygnalizuje kilka kwestii (sugestii), ktére moze warto uwzglednié w wypadku
publikacji. Analiza tworczoscei przekladowej Macieja Maleficzuka jako thumacza Wysockiego
Z calg pewnoécig zastuguje na wydanie w formie monografii, poniewaz moze przyczynic si¢ do
nowego spojrzenia na badania translatologiczne.

Zaczng jednak od wspomnianych juz zalet opiniowanej pracy. Niewatpliwie nalezy do
nich erudycja doktoranta, ktdry nie tylko przeczytal wigkszos$¢ pozycji z interesujgcego go
zakresu, a raczej zakresdw, poniewaz odwotyje si¢ nie tylko do prac przekladoznawczych, ale
rowniez jezykoznawczych, literaturoznawczych i, co warto podkresli¢, muzykologicznych,
lecz potrafil je twérczo wykorzystaé, Warto odnotowaé, ze mgr Bryzek potrafil wyraznie
wskaza¢ fuki w badaniach naukowych zwigzanych z analizowanym przez niego zagadnieniem,
takie jak niedookreslenie terminologiczne czy niedostatek badan nad meliczng plaszczyzng

utworu stowno-muzycznego.



Uwagg zwraca rowniez konsekwentna i logiczna budowa recenzowanej rozprawy.
Kazdy jej rozdzial rozpoczyna wstep teoretyczny, jasno ukazujgcy baze naukows, ktorg
doktorant wykorzystat, na ktorej oparl swoje rozwazania i ktéra ,,przelozyl” na prezentowang
pdzniej analize praktyczna. Te umowne ,czgsci” kolejnych rozdziatéw wspbigraja ze soba,
tworzac dobirze zorganizowana calo$é, co znacznie ulatwia czytanie i zrozumienie
przekazywanych tresci,

Wracajac do luk w badaniach przekladoznawczych, trzeba zakwalifikowaé do nich
takze badania nad twoérczodcia Malenczuka, ktére jako pierwszy podjat whasnie pan Bryzek.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze rozdzial podwigcony zyciu i twérczosci Maleficzuka nie tylko
wpisuje si¢ w popularny obecnie nurt ,biograficzny” w przekladoznawstwie, ale staje sie
podstawg do wyprowadzenia wnioskow dotyczgcych wyboréw translatorskich tego twércy, W
kolejnych podrozdziatach doktorant analizuje rézne aspekty tlumaczenia, kierujgc sie
konsekwentnie od piosenki, w tym piosenki autorskiej Maleficzuka, do utworéw Wysockiego,
a nastgpnie thamaczen dokonanych przez polskiego barda. Zwraca przy tym uwage na widoczne
wprzeniesienia” twérczosci wlasnej Malericzuka do tekstu przektadu.

Niezwykle interesujaco prezentuje si¢ przy tym poréwnanie translatorskiej deklaracji
Malenczuka i dokonanych przez niego thumaczen, a takze jego twoérczos$ci wiasnej oraz
przekiadu, tym bardziej ze mgr. Bryzkowi udaje si¢ nakresli¢ lini¢ prowadzacg od twérczosci
polskiego barda do zapowiedzi ,,pretranslatorskich” i stad do analizowanych w rozprawie
rezultatéw praktyki tlumaczenia. Godne uwagi jest przede wszystkim ukazanie przykladow
zawlaszczenia tekstu w przekladzie.

Wazng z punktu widzenia translacji utwordw stowno-muzycznych sferg jest warstwa
brzmienia. W tym wypadku trzeba przyznaé, ze rozwazania doktoranta stanowia oryginalny,
nowatorski wkiad do badan przekladoznawczych, poniewaz rozpatruje on nie tylko foniczng
plaszczyzng tekstu, co niekiedy, choé rzadko, mozna odnale?¢ réwniez w innych pracach z
zakresu krytyki tlumaczenia, ale wiele miejsca poswieca analizie plaszczyzny muzycznej.
Szczegdlnie interesujace sg, moim zdaniem, badania wpltywu zmian w aranzacji muzycznej na
transformacje tekstu stownego i znaczenia odczytywane przez jego odbiorce. Nie mozna
poming¢ tez analizy réznych transformacji muzycznych autorstwa Maleniczuka, ktére wplywaja
na odbidr piosenki, na jej emocjonalno$¢ czy dynamike.

Z analizg plaszczyzny melicznej taczy si¢ doglebna analiza fonicznej warstwy wierszy
thumaczonych przez Malefczuka i zastosowanych przez tlumacza zabiegdw, nieczesto

rozpatrywana w pracach przekladoznawczych.



Jeszcze inng zaletg pracy jest podjgta w niej analiza intertekstualnosci w przekladzie.
Tu réwniez trzeba zauwazy¢ zardéwno wnikliwg analizg prac teoretycznych, jak i badanie
materialu poetyckiego, ale tez muzycznego, poniewaz autor dysertacji wyodregbnia
intertekstualne elementy muzyczne obserwowane w piosenkach Wysockiego, jak réwniez w
ich wariantach proponowanych przez thumacza.

Wszystkie wymienione przeze mnie dziatania dotycza rozdzialéw analitycznych, gdzie
wybrane piosenki zostaly szczegbtowo przebadane, ale tez podsumowujacych te analizy
rozdziatéw odnoszacych sie do niektdrych konkretnych aspektow ttumaczenia. Tu szczegolnie
godne uwagi wydaja si¢ badania nad obecnoscig tlumacza w tekstach przetozonych;
interesujgee rozwazania o wplywie przekladu tytuléw na odbidr tekstu, co wpisuje sie w nurt
badan nad tym zjawiskiem; zmian stylistycznych w przekladzie, w tym wulgaryzacji jako cechy
idiolektu Malenczuka; a takze wspomnianych juz elementdw intertekstualnych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wykorzystania w przekladzie elementow kultury docelowej, na przykiad
nawigzywania do polskiej muzyki rozrywkowej.

Nie mozna tez poming¢ wlaczonej do pracy obszernej bibliografit odnoszgcej sie do
wszystkich podnoszonych w niej zagadnien.

W tym miejscu pozwolg sobie przej$¢ do drobnych uwag i sugestii, ktére nie wplywaja
wprawdzie na oceng¢ rozprawy pana Szymona Bryzka, mogg jednak okazaé si¢ przydatne przy
przygotowywaniu publikacji, a moze sprowokujg inne prace nad przekladem piosenek
rosyjskiego autora:

1. Proponuje postugiwanie si¢ nazwiskiem Wilena Komissarowa bez patronimu. Jest to zgodne
z polska tradycja, poza tym Komissarow jest jedynym rosyjskim uczonym wymienianym w
pracy wraz z imieniem odojcowskim.

2. Niezwykle interesujgce byloby poréwnanie thumaczen Maleficzuka z przekladami tych
samych tekstow autorstwa innych tlumaczy, takze pod katem konkretnych probleméw, np.
wulgaryzacji przekladéw, obecnej tez w propozycjach Ziemowita Fedeckiego. Zdaje sobie
jednak sprawe z tego, Ze to material na inng prace.

3. Mam trzy uwagi do analizy elementéw intertekstualnych w oryginale i thumaczeniu:

a) warto byloby odnotowa¢, ze zaspiewana w 1958 r. w ,,Pozegnaniach” Wojciecha Hasa przez
Stawe Przybylska piosenka Pamigtasz, byla jesien posiada autora muzyki Lucjana Kaszyckiego
i autorédw tekstu — Andrzeja Czekalskiego oraz Ryszarda Plucinskiego, a nie pisaé o piosence

Stawy Przybylskiej;



b) przy omawianiu przektadu Hecnu o cenmumenmanvrnom 6oxcepe nalezatoby odnotowaé, ze
slowa ,,xuTh Xopoluo 1 xu3HL Xopoiua” pochodzg z poematu Xopowto (Dobrze) Wlodzimierza
Majakowskiego;

¢) piszac o romansie Ovu vepnsie, doktorant stusznie wymienia jego autoréw, pisze jednak, ze
muzyka zostata skomponowana do stéw ukrainskiego poety, tymczasem Hommage Walc
Floriana Hermanna (Hermana/Germana) skomponowany zostal jako samodzielny utwor
muzyczny w 1879, podobnie jak wiersz Jewgienija Girebionki (Jewhena Hrebienki), napisany
w 1843 r. Oba utwory w 1884 r. polaczyl w calos¢ Sofus (Sojfer) Gerdal, podpisujacy sig tez
Siergiej Gerdel, ktéry dokonat aranzacji dla cyganskiego chéru restauraciji ,,Jar” Moskwie.

4, W rozdziale o sygnalach obcosei w przekladzie znalazt si¢ fragment thumaczenia z obrazem
~calej na sino stewardesy”. Nie odnosi si¢ to do obcoéci w przekladzie, jednak wydaje mi sie,
ze nalezalo zauwazy¢ omylke translatorska spowodowang mylacym podobienstwem
miedzyjezykowym, chyba e sino$é miata podkresli¢ strach, horror, ale wtedy wypadalo to
odnotowac.

5. Mam niewielkg uwage do tytulu rozdzialu Relacje miedzy oryginatem a przekladem.
Odnosz¢ wrazenie, ze doktorant caly czas zajmuje si¢ tymi wlasnie relacjami, moze wige w
ewentualnej publikacji zmodyfikowaé tytul. Proponowalabym: Relacje miedzy stylistykg
oryginalu a przekladu, bo w gruncie rzeczy tego wlasnie ten rozdziat dotyczy.

6. Wylacznie w ramach podpowiedzi checiatabym zwrécié uwage pana Bryzka na opublikowany
w 1982 r. artykul Haliny Milejkowskiej Srodki ekspresjii w balladach Wiodzimierza
Wysockiego, ktory rozpatruje charakterystyczne cechy artykulacji rosyjskiego barda, moze
wigc okaza¢ sie przydatny.

Rekapitulujgc, rozprawe doktorska mgr Szymona Bryzka oceniam bardzo wysoko,
zaréwno ze wzgledu na wyb6r nieprzebadanego jeszcze materialu oraz nowatorskie podejécie
do rozpatrywanego zagadnienia, jak i na przemy$lang organizacj¢ dysertaciji, logike wywodu,
rzetelno$é rozwazan, co dowodzi pasji oraz glebokiej wiedzy doktoranta i potwierdza
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Nie tylko nie mam zadnych watpliwosci co do tego, Ze recenzowana dysertacja spetnia
wszelkie wymogi stawiane tego typu rozprawom naukowym, okreslone w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ale sktadam wniosek o uznanie pracy
magistra Szymona Bryzka Meliczne i kulturowe aspekty ttumaczenia (na materiale przektadow
utworéw Wiadimira Wysockiego autorstwa Macieja Maleviczuka) za wyrdzniajacg. Wobec
powyzszego z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.



