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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Jedziniak (nr albumu 8886)
pt. Wykladniki polskiego dyskursu Srédziemnomorskiego w perspekitywie
historycznej (na przykladzie tekstow o tematyce wloskiej)
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Artura Rejtera
i promotor pomocniczej dr Beaty Dudy
(Katowice 2024, s. 299)

Uwagi wstepne. Wiochy to oczywisty kierunek nie tylko wakacyjnych peregrynacii, i
nie tylko naszych rodakéw. Jak stusznie zauwazyla Autorka dysertacji, ,,Italia przez
stulecia przyciggata wielu podréznikéw, pielgrzymow, artystow, intelektualistow,
arystokratow czy uczonych, a sama podré6z wloska [...] stala sig istotnym i wielokrotnie
powielanym motywem literackim, ktérym pozostaje takze dzisiaj, co pos$wiadczaja
licznie wydawane publikacje ksigzkowe dotyczace tej tematyki” (s. 6). Jako italofilka z
ta wigksza przyjemnoscig przystapitam do lektury rozprawy doktorskiej pani mgr

Agnieszki Jedziniak.

Przedstawiona do recenzji praca miesci si¢ w obszarze badan dyskursologicznych,
tekstologicznych, onomastycznych oraz lingwistyki antropologicznej. Juz tak rozlegly
zakres kontekstéw metodologicznych budzi uznanie, tym bardziej, ze Doktorantka
przyjeta perspektywe diachroniczna. A trzeba zaznaczyé, ze laczenie analiz
historycznojezykowych z problematyka dyskursologiczng jest rzadko podejmowane w

badaniach jezykoznawczych. Podstawe badan stanowi utworzony na potrzeby analiz
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Korpus polskiego dyskursu srédziemnomorskiego obejmujacy teksty od XVI wieku do
czasow wspolczesnych. Problem badawczy zostat sformulowany jasno: Jak topicznie
uksztaltowany dyskurs §rodziemnomorski wyrazany jest w polskojezycznych relacjach
podrézniczych ograniczonych tematem wloskim? (por. s. 4). Tak ogélnie wyrazony cel
zostat uszczegétowiony w dalszym ciggu wywodu. Autorka precyzuje: ,,Interesujg mnie
zjawiska obejmujace szeroko rozumiany dyskursywny obraz $wiata, uobecniajgce si¢
szczegOlnie na plaszezyZnie pozyskanych automatycznie list rangowych leksyki i stow
kluczy, w formach i funkcjach nazewnictwa, a takze wsrdd kategorii wyraznie
osadzonych w tekécie, ktérych obserwacja jest dodatkowo wspomagana analizami
korpusowymi i lekturg filologiczna zebranych form literackich” (s. 5). Na wybor tematu
wplyw miaty: (1) dluga tradycja relacji polsko-wloskich, (2) znaczny wptyw Wioch na
kulture europejska (w tym polska), (3) bogactwo literatury opisujacej podréze whoskie,
oraz (4) zaleznosci jezykowe (por. Wprowadzenie, s. 4). Taka argumentacja jest jak
najbardziej zasadna i w pelni potwierdza stuszno$¢ wyboru tematu. Cele pracy i wpisana
w nie polimetodologia badawcza wymagaja od kazdego badacza wszechstronnej
wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci analitycznych. Pragne podkresli¢, ze mloda
Badaczka sprostata temu zadaniu, i to z naddatkiem. Przedstawiong do recenzji pracg

oceniam wysoko, co uzasadni¢ w dalszym toku wywodu.

Kompozycja pracy. Rozprawa skiada sie¢ z dwoch zasadniczych czgsci — teoretycznej
(Czesé pierwsza. Teoria — metoda — material badawczy) i empirycznej (Czesé druga.
Fragmenty dyskursu S$rodziemnomorskiego — proba charakterystyki). Wlhadciwe
rozdzialy zostaly uzupelnione o: Wprowadzenie, Zakoviczenie, Spis tabel, wykresow i
rysunkow, Wykaz skrétéw i Bibliografie. Struktura pracy, tytuly rozdzialéw w pelni
oddajg jej koncepcje, zastosowang metodologig, a brzmienia tytuléw wiasciwie
zapowiadaja tresci zawarte w kolejnych segmentach rozprawy. Poszczegélne rozdziaty
sa odpowiednio zbalansowane. Zastanawiatlabym sie nad ewentualng zmiang tytulu
drugiej czesci: Fragmenty dyskursu srodziemnomorskiego — préba charakterysiyki. Za
zbedne uwazam wprowadzenie ograniczajacych okreslen fragmenty [dyskursu] i préba
[charakterystyki]. Rozumiem, ze intencja Autorki bylo nadanie tej cz¢sci pracy tytutu

uogolniajacego, odpowiadajgcego zamieszczonym tam  treSciom. Podstawy
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materiatowe pracy zostaly szczegélowo przedstawione w roz. Il czesci pierwszej, wiec
wiadome jest, jakie teksty dyskursu $rodziemnomorskiego sg podstawg eksploracii.
Natomiast wyrazenie proba charakterystyki uznaje za niepotrzebnie asekuracyjne.
Ponadto zauwazytam, ze w spisie tresci zostaly umieszczone jedynie tytuly rozdziatéw
pierwszego stopnia, cho¢ w tresci pracy funkcjonujg takze tytuly rozdziatéw drugiego
stopnia. Nie wiem, jakie byly przyczyny nieumieszczenia tychze w spisie, jednakze
postulowatabym ich wprowadzenie (do wersji drukowanej), po pierwsze — gdyz lepiej
oddajg strukture logiczng pracy, a po wtére — utatwiajg czytelnikowi orientacje w pracy,
w tym odnalezienie poszukiwanych tresci. Pomimo Ze nie wszystkie rozdziaty
zwieniczone sg krotkim podsumowaniem (brakuje go w rozdziatach IV i VII) to catosé
pracy zamyka czterostronicowe Zakoriczenie, bedgce syntetycznym podsumowaniem
przeprowadzonych rozwazan, przedstawieniem wnioskow kompatybilnych z celami i
zalozeniami przedlozonymi we Wprowadzeniu do pracy. Za cenne uwazam
przedstawienie perspektyw dalszych badan nad dyskursem $rédziemnomorskim w

oparciu o teksty nieitalocentryczne (s. 277-278).

Metodologia pracy. Material badawczy. Na wstepie chce zauwazyé, ze
przygotowanie podstaw metodologicznych pracy, zaréwno wyboér narzedzi
badawczych, jak i umiej¢tnosé ich opisu i adaptacji do osiggniecia zalozonych celow,
budzi uznanie. Podstawom teoretycznym i metodologicznym rozprawy poswigcony jest
rozdzial T czgSci pierwszej. To przewidywane rozwigzanie. Doktorantka kolejno
omoOwila zagadnienia konceptualizacji fekstu i dyskursu, relacji nazwa wilasna a dyskurs,
a na koniec przedstawila aparat lingwistycznokulturowy zastosowany w analizach
dyskursologicznych. W toku referowania mgr Jedziniak odwotata si¢ do wiasciwych
opracowan, nie dostrzegtam istotnych brakéw, ktore skutkowatyby pominieciem
waznego tropu badawczego. Warto podkreslié umiejetnosci syntetyzowania i
problematyzowania przywolywanych opracowan. Choé, z koniecznosci Autorka
przytacza informacje, definicje, ktore dobrze s znane w $rodowisku badaczy
problematyki (by przywola¢ zalozenia programowe teorii jezykowego obrazu swiata,
Jjego genezy oraz adaptacji w polskich badaniach jezykoznawczych, zob. s. 27-31), to

jednak czyni to w sposdéb syntetyzujacy, nie korzysta ze sposobnosci, by powiekszy¢
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objetosciowo prace. Juz na etapie referowania koncepcji badawczych czynione sg
stosowne zalozenia, ograniczenia (np. ,,Za wazne uznaj¢ wiec nie analiz¢ nazw
wilasnych w formie izolowanej, na poziomie systemowym, ale na poziomie ich uzycia
w konkretnym tekscie lub grupie tekstow”, s. 26). Doktorantka umiejetnie odnosi rézne
ujgcia  definicyjne waznych dla pracy terminéw, by wprowadzi¢ wlasne
uszczegolowienia czy modyfikacje wynikajgce ze specyfiki podejmowanych badan o
charakterze diachronicznym (zob. rozumienie fekstu, s. 12 czy dyskursu, s. 20 ). Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze przyjete w pracy kategorie analityczne, trzeba bylo
nakierowaé/zorientowa¢ na perspektywe diachroniczng, tak by mozliwe byto
uchwycenie procesualnoscei dyskursu i jego skladnikéw. A jak shisznie zauwaza mgr
Jedziniak, tgczenie ,analiz historycznoj¢zykowych z problematyka dyskursologiczng
jest wzigz stabo rozpoznane i rzadko podejmowane w polonistycznej refleksji
lingwistycznej” (s. 18). Z tym wigkszym uznaniem nalezy przyjaé podj¢cie tego trudu
przez miodg Badaczke. Dodam jeszcze na zakonczenie tego watku, ze niewatpliwg
zaletg rozprawy jest opracowanie przez Autorke procedury badawczej, ktéra moze by¢
powtorzona w innych pracach podejmujgcych zagadnienie dyskursywnego obrazu

Swiata.

Podstawie materiatowe]j pracy zostat poswigcony oddzielny rozdziat (roz. II). Jest to
uzasadnione specyfikg materialu badawczego, ktory stanowi stworzony na potrzeby
rozprawy Korpus polskiego dyskursu srodziemnomorskiego (XVI-XXI w.). Omdéwione
w rozdziale kryteria doboru tekstow, ich charakterystyka gatunkowa, jak i kwestie
zwigzane z lingwistykg korpusowsg (zalozenia, narz¢dzia i metody) oceniam bardzo
wysoko. Aprobatywnie odnoszg¢ si¢ do zaproponowanych cezur czasowych, tj.
wskazania trzech okreséw historycznych ksztaltowania si¢ polskojezycznego dyskursu
$roédziemnomorskiego, z okresleniem fazy wstepnej na czas od wieku XVI do XVIII,
wydzieleniem wicku XIX oraz wskazaniem ostatniego okresu od wieku XX do XXI.
Zastosowane réznorodne kryteria doboru materiatu (genologiczne, niefikcjonalnosci,
diachroniczne, jednorodnosci socjologiczno-kulturowe;j, terytorialne,
intertekstualnosci) $wiadcza o dojrzatosci badawczej Autorki pracy oraz Jej

merytorycznym  przygotowaniu do analiz historycznojezykowych. Tak starannie i
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swiadomie przygotowany korpus tekstow gwarantuje wysoka jakos$¢ dalszych analiz

oraz obiektywizm wnioskow.

Rozdzialy analityczne. Jak przystalo na jezykoznawczg prace o charakterze
materialowym, czgsci analityczne stanowig jej zasadniczy trzon. W pieciu rozdziatach
zostaly oméwione zagadnienia wynikajace z przedtoznonych zatozen i przyjetych
procedur badawczych. Kierunek analiz wyznacza zgromadzone i opisane w roz. III
stownictwo ujete w kregi semantyczno-leksykalne. Efektem przeprowadzonej analizy
kwantytywno-korpusowej leksyki jest wyznaczenie stownictwa najczestszego w
polskim dyskursie $rédziemnomorskim. Sposdb stworzenia list frekwencyjnych nie
budzi zastrzezen. Zaprezentowane kregi leksykalne przypisane do wydzielonych
wezesniej okreséw historycznych pozwolily zaprojektowaé kolejne procedury
analityczne i wyznaczy¢ tropy badawcze (zob. roz. III.2. Udzial czesci mowy w
Jezykowo-dyskursywnym obrazowaniu Wloch i podrézy wloskiej w leksyce najczestszej
oraz roz. IIL3. Wrazenia zmystowe w stownictwie najczestszym). Cennym
uzupelnieniem tego rozdzialu jest przedstawienie i oméwienie stéw kluczowych w
polskim dyskursie $rédziemnomorskim (roz. II1.4.). Percepcje zgromadzonych w

rozdziale danych utatwiaja liczne rysunki, wykresy i tabele,

Rozdzial IV poswigcony jest omdwieniu form i funkcji nazw whasnych w dyskursie
$rédziemnomorskim. Doktorantka opisala warianty nazw wynikajagce z rd6znych
proceséw adaptacyjnych obcych nazw do polszczyzny, nastgpnie przedstawita
zagadnienie wariantywnosci jednostek onimicznych w polskich tekstach, przekonujgco
uzasadniajagc réznorodne sposoby translacji nazw. Intersujgco prezentuje sie
podrozdziat 3 poswigcony tekstowo-dyskursywnym funkcjom propriéw. Analizy mgr
Agnieszki Jedziniak potwierdzajg potencjal narzedzia badawczego, jakim jest
onomastyczna analiza dyskursu (OAD). Wlaczenie do analiz dyskursologicznych
materialu onomastycznego skutkuje poszerzeniem perspektywy badawczej, co z kolei
przektada si¢ na ubogacenie analiz, i tego dowiodly przeprowadzone w pracy badania
(zob. roz. 3.1.-3.4.).
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W kolejnych rozdziatach czesci empirycznej (roz. V-VII) obserwacji poddane zostaty
wybrane kategorie tekstologiczne. W roz. V omodwiono kreacje podmiotéw
tekstu/dyskursu manifestujagce si¢ w formach werbalnych oraz punkty widzenia
wylaniajace si¢ z dyskursywnego obrazu Wloch. Rozdzial VI zamieszcza analizy
obrazéw wloskich miast, a ostatni VII po$wigcony jest strategiom komunikacyjnym. Te
cze$¢ wywodu rozpoczng od ogolnej pochwaly. Wysoko oceniam jako$é
przeprowadzonych analiz, ich wszechstronno$¢, wieloaspektowosé, doceniam
umiejetnod¢ trafnego formulowania probleméw badawczych i wykorzystywania
potencjatu instrumentarium lingwistyki kulturowej oraz jezykoznawstwa korpusowego.
W badaniach sprofilowanych dyskursologicznie wazne jest interdyscyplinarne zaciecie,
a takiego nie brakuje mgr Jedziniak. Cenne sg wskazowki analityczne pozyskane z
opracowan z innych dziedzin i dyscyplin, nie tylko tych pokrewnych, jak z
literaturoznawstwa, lecz takze odleglych metodologicznie, a bliskich tematycznie,
choéby z socjologii podrézy i turystyki czy geografii. Wywdd jest pltynny i spéjny. Raz
jeszcze zwrdcg uwage na starania Doktorantki, by wykazaé zasadnos$¢ prowadzonych
analiz, pokaza¢ zwiazki miedzy poszczegdlnymi segmentami pracy i spojnos$¢ w
obrgbie calej rozprawy. By nie byé golostowna, przywotam wybrany cytat: ,Na
podstawie obserwacji kregéw leksykalno-semantycznych warstwy stownikowe;j
tekstow, dajgcych si¢ grupowaé w okreslone zbiory, mozna przyjac, ze w dyskursie
przenikaja si¢ r6zne punkty widzenia, co trzeba by tez lgczyé z okreslonymi celami

podejmowanej przez podmioty podrézy whoskie” (s. 156).
A teraz przejde do uwag szczegdtowych.

W podrozdziale po§wigconym punktom widzenia (V.2.) Autorka opisuje kolejno punkty
widzenia podréznika, turysty, pielgrzyma-katolika, spacerowicza (flineura), pasjonata
sztuki i ,,antropologa”. Jak slusznie zauwaza, sg to, podobnie jak wczesniej omowione
typy podmiotow, kategorie krzyzujace si¢ (s. 179) i dodam, Zze uzupelniajgce. Z
wlasnego doswiadczenia wiem, ze trudno w takich badaniach wskazaé linie
demarkacyjnie miedzy poszczegolnymi kategoriami, i nie zgdam ich od Doktorantki.

Jednakze zastanawiam si¢, czy nie dobrym rozwigzaniem byloby okreslenic relacji
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zaleznych migdzy wyréznionymi punktami widzenia — widzenie spacerowicza jest

wedlug mnie podporzadkowane widzeniu turysty, jest jego elementem.

Rozdziat V.2.4. (Punkt widzenia flaneura). Przywotane cytacje w z XVI1i XVIII wicku
obrazujg ruch miejski, jednakze nie pos$wiadczaja, ze jest to widzenie miejskiego
spacerowicza. Watpliwosci (moje) budzi, czy w XVI-XVII wieku polski podrdznik

chodzit ulicami czy raczej nimi jezdzit, widzac z okien powozéw ruch miejski (?).

Przy omawianiu profilu lokacyjnego w rozdziale VI w konteksécie werbow widczyé sie,
walgsaé sig itp. Autorka przywolata cytat poswiadczajgcy obecnos¢ widczegéw w
miescie, nie za$ turystéw niespiesznie przemieszczajacych si¢ po nim: kreci sie
mnostwo prozaujgcych widczegéw po miescie (XIX, DBPdW) (s. 185) — czy ta cytacja

jest wlasciwg egzemplifikacja?

I jeszeze drobiazg dotyczacy wyrdznionego profilu sensorycznego (VI1.4., s. 197-200);
zabraklo mi cytatéw poswiadczajacych percepcje stuchows i wechowa w widzeniu
miasta z tekstow z najwczesniejszego okresu XVI-XVIII w. Choé jak dowodzi tabela
ze s. 209, procentowy udziat kontekstéw reprezentujgcych profil sensoryczny (4,70%)

nie jest diametralnie nizszy od tych z pézniejszych etapow.

Rozdzial VII po$wigcony jest opisowi strategii komunikacyjnych zaobserwowanych w
analizowanych tekstach dyskursu $rédziemnomorskiego. Tu jedna uwaga/refleksja
dotyczgca rozdziatu poswigconego strategiom asymilacji i egzotyzacji. O ile pierwsza
ze strategii ma liczne pos$wiadczenia tekstowe, o tyle druga Jjuz nie. Rozumienie
egzotyzacji przyjgte w pracy (s. 211-212) bliskie jest pojmowaniu kategorii
stereotypizacji (o czym traktuje kolejny podrozdziat). A ponadto, egzotyzacja dotyczyla
sfery nazewniczej dyskursu, wobec czego to zjawisko zostalo oméwione we
wezesniejszym roz. IV. Zatem nasuwa sie pytanie, czy warto wydziela¢ te strategic

wobec koniecznosei odsytania do innych rozdziatéw pracy.

W tabeli na str. 264 prezentujacej stownikowe znaczenia leksemu wiek w odniesieniu

do stownika XVI w. (SPXVI) widnienie adnotacja [notowany w indeksie hasel] —
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rozmuniem, ze to drobna pomytka i mowa raczej o tym, ze leksem nie jest notowany,

skoro nie zostaty przywolane jego znaczenia.

Wskazane drobne uwagi w niczym nie umniejszaja wartosci pracy. Sg zapisem
watpliwosci lekturowych czy tez alternatywnych rozwigzan, ktére moga, cho¢ nie

muszg by¢é aprobatywnie przyjete w trakcie dalszych prac redakcyjnych nad rozprawa.

Strona formalna pracy. Strona jezykowa pracy nie budzi zastrzezen. Doktorantka
postuguje si¢ poprawng i staranng polszczyzng zarbwno w odmianie ogolnej, jak i
naukowej. Praca napisana jest niemalze wzorcowo pod wzgledem jezykowym.
Nieliczne potkniecia (np. wyrazenie tylko i wylgcznie, s. 55, 266; nie uwzglednienie
(sic!), s. 23; owe profilowanie polega, s. 148; kilka literéwek: s. 140, s. 172,

Poszukiwanie znakéw polskosé wloskich [czy tak?], i duchowych powinowactw, s. 130;

(corpi d’anima voti), cytat na s. 218 — czy tak w oryginale, powinno by¢ vuoti, vuoto,
wi. ‘pusty’; niefortunne aliteracje: na nadaniu, za zadanie, s. 244; uzycie potocyzmu
wiesé prym, s. 254 ; powtorzenia leksemow w bliskiej odleglodei, np. doprowadzito
(2x), 5. 142, topik (3x), topiczny, s. 89) mozna wyeliminowa¢ podczas przygotowywania
rozprawy do druku. Styl pracy jest jasny i komunikatywny, mimo (miejscowego)
nagromadzenia danych liczbowych czy definicji stownikowych. Lektura sprawia
przyjemnosé, czytelnik nie jest przyttoczony nadmiarem hermetycznej terminologii czy
zawitych konstrukeji skladniowych. Na pochwale zastuguje umiejetne wigczenie w tok
wywodu materiatu egzemplifikacyjnego, w tym licznych tabel, wykresow i rysunkow,
stanowigcych cenne uzupetnienie i dopelnienie analiz. I co istotne, materialy graficzne
nie spowalniaja lektury, a wspomagaja percepcj¢ informacji. W tym miejscu pragne
zwrocié uwage na dobrg nawigacje w obrebie calej rozprawy. Obecno$¢ komentarzy
metatekstowych w strategicznych miejscach pracy zapowiadajgcych tresei,
wykazujacych ich zwigzek z zagadnieniami juz wczesniej oméwionymi nie tylko
wspomaga lekture czy uspdjnia wywod, lecz takze $wiadezy o panowaniu Autorki nad
zawarto$cig opracowania i potwierdza dobra znajomos¢ tresci, np. ,,[...] problem ten
rozwijam, omawiajac dyskursywna strategi¢ historyzacji, dajgca si¢ obserwowa¢ w

relacjonowaniu podrézy wloskiej” (s. 166); ,,Cho¢ o chodzeniu/spacerowaniu wewnatrz
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miasta pisz¢ w rozdziale széstym — ze wzgledu na to, ze takie przyklady pojawily sie
takze podczas przegladania kontekstowych uzy¢ leksemu miasto — to w tym miejscu
obserwacj¢ dyskursywnego uobecniania si¢ punktu widzenia flaneura chcialabym
rozpoczgé od przesledzenia tych fragmentow, w ktérych spacer badz przechadzka

stanowig centra narracyjne” (s. 172).
Konkluzja

Ze wgledu na wszechstronne i wieloaspektowe przedstawienie problematyki dyskursu
srédziemnomorskiego reprezentowanego przez teksty o tematyce wloskiej, bardzo
dobre podstawy metodologiczne, odpowiednio dobrany i opisany materiat badawczy (w
tym przy uzyciu metod i narzedzi informatycznych) uznaje, ze przedstawiona do
recenzji dysertacja zastuguje na wyr6znienie. Tak wartosciowo poznawcze opracowanie

powinno zostaé takze opublikowane.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie [...], za$ jej przedmiotem ma by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”. Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Agnieszki Jedziniak pt. Wykladniki polskiego dyskursu Srédziemnomorskiego w
perspektywie historycznej (na przykladzie tekstéw o tematyce wloskiej) napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. Artura Rejtera i promotor pomocniczej dr Beaty Dudy spelnia
wymagania okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dlatego tez
wnosz¢ o dopuszczenie mgr Agnieszki Jedziniak do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego i jednoczesnie wnioskuje o wyréznienie tejze rozprawy.
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