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Na wstepie cheialabym ofwiadezyé, ze rozprawe doktorska Magister Barbary
Wrony uwazam za spelniajaca wymogi ustawowe i zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie
Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Przedmiotem pracy jest prezentacja teoretycznego ksztattu bioetyki - subdyscypliny
etyki, jaki przybrata ona w polskiej praktyce filozoficznej z perspektywy problematyki
godnosci jako wartosci wyjSciowej w formutowaniu norm moralnych. O pozytywnej ocenie
przedstawionej rozprawy decydujg nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, samo znaczenie tematu o duzej donioslosci spolecznej, jakim jest
podjecie filozoficznego obrazu Zywo dyskutowanych w Zycin publicznym kwestii relacji
migdzy lekarzem a pacjentem, poczgtkéw Zzycia ludzkiego i mozliwosci przerwania rozwoju
piodu, jego eliminacji w fazie prenatalnej, oraz mozliwosci zakoficzenia Zycia ludzkiego
przez eutanazje w momencie, gdy Zycie traci w odczuciu Zyjacego jakikolwiek sens.

Po drugie, proba refleksyjnego zarysowania zjawiska, jakim jest polska bioetyka,
chociaZ rodzi sig tutaj drobne zastrzezenie zwigzane z pomini¢ciem oczywistego faktu, jakim
jest ograniczenie si¢ do bioetyki akademickiej oraz brak analizy problemu ewentualnego
istnienia polskiej bioetyki nie zakorzenionej w zyciu akademickim. Jest to jednak kwestia
marginalna z punktu oceny pracy.

Po trzecie, na podkreélenie zasluguje préba jakosciowej charakterystyki zjawiska,

jakim jest polska bioetyka, a wiec wskazania zjawisk i stanowisk najwyrazniej obecnych na



jej gruncie, jak i postaci najbardziej znaczacych. To wykroczenie poza czysto iloSciowy obraz
przedmiotu badan nadaje przedstawionej w pracy rekonstrukcji pewng spdjno$é narracyjng i
czyni jej konstrukcj¢ czytelna.

Po czwarte, praca przedstawia obraz polskiej bioetyki z perspektywy ciekawego 1
waznego problemu teoretycznego, jakim jest rozumienie godnosci traktowanej jako podstawa
norm moralnych w bioetyce. Nalezy zauwazy¢, Ze podejécie takie wigze si¢ z pewnymi
frudnosciami teoretycznymi, ktorych konsekwencji Doktorantka nie uniknela. Istotne jest
jednak bardziej podjecie zagadnienia niz ostateczny wynik, gdyZz praca badawcza i refleksja
nad wybranym problemem stanowi zawsze jedynie peWien etap drogi poznania, a doktorat tez
jest jedynie etapem na drodze do dojrzatosci naukowo-badawczej, a nie jej podsumowaniem.

Wymienione powyzej kwestie majg charakter wstepny. Przechodzae do
szczegblowe] analizy stwierdzi¢ nalezy, Ze recenzowane opracowanie skiada sig ze wstgpu,
czterech rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia oraz bibliografii.

‘Wstep ma chardkter wprowadzenia w caloksztatt pracy, prezentujacego w sposob
zwigzly zardwno zalozenia teoretyczne, kwestie warsztatowe, jak i ogodlnie przedstawienie
niektérych kwestii merytorycznych. We wstgpie Autorka omawia (bardzo ogdlnie) zarowno
kwesti¢ narodzin i charaktera bioetyki, jak i jej polska postaé, co jest o tyle istotne, ze w
poszczegblnych rozdziatach koncentruje sig¢ na zagadnieniu godnosci w ujeciu, okreslonych
jako gidwne, nurtow i koncepcji poszczegblnych autoréw i do metodycznej charakterystyki
bioetyki juz nie wraca.

Rozdzial pierwszy opracowania zatytulowany zostal: ,,Godno$¢ w ujeciu polskich
bioetyk6w”. Zawiera on probe okre§lenia znaczenia pojgcia godno$¢, oraz autorska probg
typologii koncepcji godnosci Iudzkiej wystgpujacych w polskiej bioetyce. W rozdziale tym
znalazl sie rowniez paragraf dotyczacy sposobdw uzasadniania norm moralnych, ktérego
miejsce zdaje sie wskazywaé, ze Autorka nie do kofica wiedziala, co z nim zrobié, ale jest to
problem niezbyt istotny w kontek§cie omawianego opracowania.

Rozdzial drugi rozprawy nosi tytul ,,Godnos¢ podstawa wladciwej relacji lekarz —
pacjent” i poswiecony jest zagadnieniom godnosciowego wymiaru tytulowej relacji dla
prezentacji konfliktu paternalistycznego i antypaternalistycznego stanowiska w tej kwestii. W
rozdziale tym Doktorantka podejmuje kwesti¢ istotng ze wzgledu na samg logike rozwoju
bioetyki wigzacego si¢ bezposrednio z przemianami medycyny prowadzacymi do narodzin tej
subdyscypliny etyki. Ma ona jednak istotne znaczenie dla catoci wywodu.

Rozdzial nastepny zatytulowany ,,Godno$é w sporach dotyczacych poczatkow zycia
Tudzkiego” obejmuje problematyke budzaca od dawna Zywe emocje i to nie koniecznie



zwigzane z rozwojem bioetyki, poniewaz w wielu krajach kontrowersje w tej sprawie siggaja
miedzywojnia, a nawet przetomu XIX i XX wieku. W rozdziale tym Doktorantka przedstawia
przeglad, uznanych przez siebie za istotne, spersonalizowanych stanowisk, poczynajgc od
okreslanego przez siebie jako ,bioetyka kulturowego” stanowiska Kazimierza Szewczyka,
poprzez reprezentujacych bioetyke katolickg - Barbarg Chyrowicz, i Grzegorza Holuba, po
ujecia liberalno-konsekwencjonalistyczne prezentowane przez Jana Hartmana, Alicjg
Przyluska - Fiszer, Zbigniewa Szawarskiego i Danutg Sleczek - Czakon.

Rozdzial czwarty ,,Godno§¢ w sporach dotyczacych- kofica Zycia ludzkiego”
pos$wiecony jest rowniez zywo dyskutowanej, chociaz budzacej wsréd opinii publicznej
mnigjsze emocje kwestii decydowania o zakoficzeniu wlasnego Zycia przy ewentualnej
pomocy medycznej okrelanej jako eutanazja. Autorka przywoluje jeszcze liczniejsze grono
etykdw i bioetykow podejmujacych z réznych pozycji omawiang kwestie.

Praca konczy si¢ rekapitulacjy omawianych zagadnien przedstawionych w
zakoficzeniu.

Omawiajgc przedstawiong rozprawg chcialabym podjaé jako najistotniejszg
kwesti¢ specyficznej metody przedstawiania przez Autorke wynikow badan, ktora okresli¢
mozna jako dekontekstualizacj¢. Polega generalnie na tym, Ze opracowujgc wyniki unika sig
odnoszenia ich do szerszego kontekstu, z ktorego wynika¢ moga krytyczne i kontrowersyjne
dla przedmiotu badan wnioski. Wnioski t¢ same w sobie nie s3 Zzadnym zlem. Jednak ich
obecno§¢ moze nadaé efektom pracy polemiczny charakter, wykraczajacy poza standardy
prac stanowigcych wstepne etapy rozwoju aktywnoéci naukowej, takie jak prace naukowe na
poziomie magisterium czy doktoratu. Ten nieformalny wymoég rozciggany bywa przez opinig
$rodowisk nankowych na etap habilitacji i uznanie, Ze dopiero po niej mozna pisa¢, co si¢
chee, co oczywiscie nie znaczy, ze samodzielny pracownik naukowy nie jest narazony na
negatywne konsekwencje swoich krytycznych ocen.

Strategia dekontekstualizacji pozwala uniknaé sygnalizowanych zagrozenh, Pocigga
za sobg jednak koszty, ktore trzeba braé pod uwagg dlatego, ze dekontekstualizujgc przedmiot
badaf dostosowujemy narzedzia badawcze do jego specyfiki, ograniczajac horyzont
poznawczy i eliminujac tresci niewygodne, a w konsekwencji zamykamy si¢ w kregu
whasciwych przedmiotowi ograniczen. Recenzowana praca jest pracg doktorska, a wige
pewnym momentem w rozwoju badawczym, ktéry wymaga przekroczenia i podsumowania
doswiadczef. Dlatego nie uwazam, by wskazanie niebezpieczenstw i zagrozen, ktore pociaga
za sobg przyjeta przez Doktorantkg metoda badah i prezentacji wynikéw mialy charakter

deprecjonujacy jej dokonania.



Punktem wyijécia dla badait Doktorantki stala si¢ juz przedstawiona na wstepie teza o
wiodacej roli $rodowisk etykow katolickich w rozwoju polskiej bioetyki, ktora juz na samym
poczatku opracowania zostaje sformulowana w oparciu o poglad Wojciecha Boloza:
"Bioetyka w Polsce, jak wskazuje Wojciech Boloz, ma zabarwienie etyczne i teologiczne,
Wigkszo$¢ autorow pozostaje pod wplywem mysli chrzeécijanskiej, natomiast antorzy nurtu
laickiego uprawiaja bioetyke¢ w postaci luinej refleksji o charakterze etyczno-medyczno-
prawnym, co wplywa na sposéb argumentacji i S$wiatopoglagdowy charakter sporéw
bioetycznych w Polsce.” (s. 4)

Takie zarysowanie horyzontu teoretycznego, ktére staje sig ideg przewodnig
dalszego wywodu pociaga za sobg daleko idace konsekwencje, kibre ujawnia juz nawet
przywolana formula W. Boloza.

Po pierwsze, prowadzi to do ignorowania réznicy migdzy naukami filozoficznymi i
szczegOlowymi, poniewaz status etyki i teologii w strukturze nauk/nauki nie jest taki sam.
Pierwsza jest naukg filozoficzng, druga szczegétows. Poza tym nauki szczegblowe, bedace
inspiracjg dla uogélnief dla nauk filozoficznych, same stanowig zlozony i skomplikowany
konglomerat roznorodnych dziedzin. Nalezgca do nauk dedukcyjnych teologia odgrywa
wéréd nich marginalng role. Prym wioda nowoczesne nauki empiryczne: humanistyczne,
spoleczne, nauki o kulturze. Obecnoéé jedynie psychologii, socjologii i pedagogiki zgodnie z
teza, Ze inspiruja jedynie ,,luzna refleksj¢” bioetyczng jest bardzo radykalng amputacjg catego
obszaru nauk o kulturze, na czele z tak potgzng dyscypling jak antropologia kulturowa.
»Bioetyka kulturowa” Kazimierza Szewczaka jest rzeczywicie co najwyze) taka ,luzng” i
pozbawiong glebszej refleksji publicystyka, ale w przypadku chociazby Magdaleny Srody czy
Jacka Holowki mamy do czynienia ze znacznie powazniejszym zjawiskiem, ktérego
sprowadzanie do przywolanej juz ,luznej refleksji” jest operacjg bardzo radykalng. Warto w
tym miejscu wspomnieé o takich dyscyplinach jak religioznawstwo czy historia religii,
stanowiacych pewien istotny kontekst dla funkcjonowania teologii.

Kwestia wigzgca si¢ z tym ostatnim zagadnieniem jest zdecydowana redukcja
chrzescijanstwa do katolicyzmu. Jest kwestia oczywista, ze katolicyzm jest jednym z nurtéw
chrzeécijanstwa, a dominujacy w Polsce konserwatywny katolicyzm jest jedynie jednym z
nurtéw katolicyzmu. Dotyczy to zardwno doktryn i praktyk, jak rowniez teologii, filozofii,
etyki i bioetyki. Polska bioetyka i filozofia katolicka naleza, co prawda, do zbioru filozofii i
bioetyk chrzescijaniskich, ale go nie wyczerpuja, a fakt dominacji katolicyzmu w polskim

Zyciu religijnym i marginalna w nim obecno$¢ innych wyznan nie determinuje jednoznacznie



polskiego Zzycia intelektualnego. Redukcja chrzescijafstwa do katolicyzmu ogranicza
horyzont refleksji, zwalniajac Autork¢ od sygnalizowania uwarunkowan kontekstualnych.

Jednym z najwigkszych zaskoczen zwiazanych z lekturg recenzowanej dysertacji jest
nieobecnos¢ w tekécie poSwigconym godnosci jednego z najbardziej znanych klasycznych
tekstéw filozoficznych poswigconych tej kwestii Mowa o godnosci czlowieka (Oratio de
hominis dignitate) renesansowego whoskiego humanisty Giovanniego Pico della Mirandoli
(polskie thumaczenie: Warszawa 2010, Wyd. IFiS PAN, seria Klasyka Filozofii).

W kontekécie przyjetej przez Doktorantke perspektywy polskiej bioetyki katolickiej
bazujacej na mysli Swigtego Tomasza z Akwinu jest to dokument wyjatkowo niewygodny,
poniewaZ jest to jeden z manifestéw ruchu intelektuainego okre$lanego potocznie jako
renesansowy humanizm (humaniSci renesansowi nie uprawiali ,humaniznu”, ale ,studia
humaniora”, a wi¢c badanie §wiata ludzkiego - stad nazwa nauki humanistyczne, czy ang.
Humanities). Nurt ten rozwijajagcy si¢ od czternastego wieku kierowal swoje dazenia
przeciwko spekulatywnej filozofii scholastycznej rozpoczynajac proces jej zmierzchu.

Problem humanistycznego rozumienia godno$ci nie sprowadza si¢ tylko do
dzialalno§ci renesansowych humanistéw. Problem ten nalezy do zjawisk konstytuujgcych
my$lenie o godno$ci. Przywolywany w recenzowanym opracowaniu polski filozof Jan
Hartman (nalezacy do zagorzalych wrogbw tego, co rozumie jako ,,humanizm”) w autorskim
ha$le ,,Humanizm” redagowanego przez siebie ,,Slownika filozofii” (Zielona Sowa, Krakow
2006) zamieszcza nast¢pujacg uwage: “Ponadto typowe dla humanizmu przekonanie, ze
wszyscy ludzie sg nosicielami szczegblnej metafizycznej godnoSci, jakg jest
wCzlowieczenstwo” (natura ludzka) i ze godnos¢ ta wszystkim przystuguje w takim samym
stopniu, prowadzi do zréwnania co do wartosci wszystkich jednostek, niezaleznie od ich
kondycji moralnej, zashug i wysitkow; paradoksalnie prowadzi to do obojetnosci na ludzkie
starania, a wigc pewnej postaci nihilizmu.”(s. 99)

Analizujac ten cytat nalezy wzig¢ w nawias zawarte w nim nieporozumienia
$wiadczace, ze autor tej wypowiedzi nie zetkngl si¢ z rozréZnieniem na humanizm i
humanitaryzm i z tym, Ze argumentacja, ktora przytacza dotyczy humanitaryzmu i pojawia si¢
w argumentacji tych humanistow, ktérzy przeciwstawiaja humanizm humanitaryzmowi, jak
amerykafiski teoretyk humanizmu Irving Babbit (1865-1933), ktory argumenty przytoczone
przez Hartmana kieruje przeciwko naturalistycznemu humanitaryzmowi Jana Jakuba
Rousseau uznajgcego altruizm za konstytutywny dia natury czlowieka (B. Suchodolski.
Studia nad humanizmem wspolczesnym. Irwing Babbit, Warszawa 1936). Natomiast

umieszczone przez Hartmana w cudzystowie ,.czlowieczenstwo™ nie jest Zadnym opisem



natury ludzkiej, ale kalka jezykowa nazwy starozytnej cnoty rzymskiej Humanitas i jako
cnota nie jest czym$ naturalnym, wrodzonym czlowiekowi, a okre§lonym wyzwaniem
moralnym. Otdz biorac w nawias wszystkic symplifikacje stwierdzi¢ nalezy, Zze nawet
Hartman vznaje godno$¢ za wazne pojgcie konstytuujgce nurt humanistyczny (a przy okazji
rowniez humanitarystyczny) w filozofii. Biorac natomiast pod uwage zapoznane przez niego
kwestie humanizmu stwierdzi¢ naleZy, ze wykracza on zdecydowanie poza naturalistyczne
(wrodzone) czy tez dedukcyjne (wyprowadzajace godno$é¢ ludzka z treéci Objawienia) jej
rozumienie.

Nie jest to przy tym wywodzenie godnosci czlowicka z prawidlowosci Zycia
spolecznego, ale koncepcja alternatywna uznajgca wspolnote ludzks za cato$é emergentna,
nie dajacy si¢ okresli¢ przez swojg geneze. Jak stwierdza Jean Paul Sartre w swojej znanej
pracy Egzystencjalizm jest humanizmem: ,,U czlowieka i tylko u niego egzystencja poprzedza
esencj¢”. Nie uwzglgdnianie calego tego nurtu wskazuje na daleko idacg dekontekstualizacje
pojecia godno$ci i sprowadzenie jej jedynie do jednej formy ,.onfycznego™ uzasadnienia
wigzgcegoe ja z genezg ludzkoSci w swojej dedukcyjnej (teologicznej) lub naturalistycznej
postaci, ktore oczywiscie nie wykluczajy sie nawzajem, czego przykladem jest formula
zgodno$ci prawa naturalnego z objawienicm w przypadku myséli Sw. Tomasza. Pozostaje
tylko decyzja, czy prawo natury zostalo stworzone w drodze kreacji, ewolucji, czy jakiego$
innego procesu. Tak wigc mamy darwinizm, maltuzjanizm, rasizm, oraz pytanie, czy
przestanki ludzkiej godnosci zawarie zostaly w objawieniu, czy zapisane w naturze, jak
nietzscheaniskie naturalne poczucie godnosci pandéw, bedace przestanka podziatu na
moralnosé¢ panéw i niewolnikéw.

Emergentne rozumienie godnosci jako wynikajgcej z faktu bycia czlowiekiem i nie
wymagajacej teologicznych uzasadnien (tekst Pico della Mirandoli ukazuje moment rozstania
z teologig scholastyczng, gdy autor formulujac tezg, iz w przeciwiefistwie do pozostalych
bytow, zarbwno nizszych, jak i wyzszych, cztowiek ma mozliwoé¢ wyboru i moze staczaé sig
do niZzszych postaci bytowania lub doskonali¢ si¢ przekraczajgc ograniczenia naturalnego
porzadku), decyduje nie tylko o specyfice humanizmu, ale réwniez personalizmu w jego
wyjsciowe]j wersji wypracowanej przez Charlesa Renouviera w koficu dziewigtnastego wieku.
Nalezy zwrécié uwagg, Ze nawet na gruncie mysli katolickiej personalizm Emanuela
Mouniera byt koncepcjg o charakterze emergentnym.

Dopiero neotomisci zaproponowali wersje humanizmu i personalizmu wpisujgce oba
te nurty konsekwentnie w dedukcyjng i spekulatywna filozofie neoscholastyczng,

pozbawiajgc je samodzielnego oblicza. Umieszczenie catego tego procesu poza kontekstem



rozprawy pozwala redukowaé personalizm do tomizmu, a rozumienie kwestii filozoficznych
przestanek godnosci do koncepcji godnosci ontycznej zakorzenionej bardziej w teologii i
Biblii niz debacie filozoficznej. Refleksja nad godnodcia staje si¢ zwierciadlem, w ktorym
polski neotomizin moze bez obaw podziwiaé¢ swojg doskonato$é, a inni i tak nie majg nic do
powiedzenia. Nalezy tez jasno stwierdzi¢, Ze na gruncie filozofii akademickiej, po ktorej
porusza si¢ Doktorantka, pomimo bardzo bogatej tradycji i czgsto znaczacych nawet poza
Polskg osiggnieé, humanizm jest tradycjg wymarla. Ostatni wybitni przedstawiciele tego nurtu
Bogdan Suchodolski, Irena Wojnar czy na gruncie bioetyki Julian Aleksandrowicz odeszli nie
pozostawiajgc nastepcOw, a swojego rodzaju testament, jakim stala sig antologia tekstéw:
Humanizm i edukacja humanistyczna Suchodolskiego i Wojnar (1988) nie zakorzenila si¢ w
polskim zyciu akademickim i nie zdobyta statusu zrddla inspiracji czy refleksji. Jedynym
znaczacym przejawem obecnosci humanizmu w polskiey filozofii akademickiej sa obecnie
historyczne prace Juliusza Domanskiego, pisane z pozycji humanizmu neotomistycznego i nie
budzace szerszego zainteresowania poza gronem specjalistow. Bardzo podobnie rzecz sie ma
z nurtem personalistycznym majacym, co prawda, znacznie mniejsze znaczenie dla rozwoju
filozofii w Polsce, ale trwale obecnym w jej dwudziestowiecznej historii. Nurt ten w swoich
nie tomistycznych formulach zamart w sposob niemal niezauwazalny. Obecny poziom braku
refleksji nad tymi zjawiskami doskonale prezentuja hasla przywolanego juz stownika
filozoficznego pod redakcjg Jana Hartmana (z zastrzezeniem, Ze hasto ,,personalizm” nie jest
autorstwa redaktora tomu), Sytuacja, w ktérej] omawiane zjawiska w polskiej filozofii
akademickiej nie tyle nawet nie przeszly do historii, co odeszly w niebyt, jest kontekstem
powstawania recenzowanej dysertacji thumaczacym jej ksztalt,

Podobnie zaskakujaca w pierwszym momencie, ale uzasadniong analogiczna logika
badan, jest zastanawiajgca nieobecno$¢ zagadnienia godnosci kobiety i mezezyzny oraz praw
kobiet i me¢zczyzn. W rozprawie nie zostaje przedstawiona jasno rbéznica migdzy
redukcjonistycznym a emergentnym rozumieniem godnosci i praw kobiet i mgzczyzn. Nie
zostaje ukazane redukcjonistyczne podejscie prowadzace do wpisywania ich w rozne ukiady
odniesienia, w ramach ktoérych wyprowadzane sa z dedukcyjnej analizy tradycji religijnych
oraz tekstow §wigtych, czy tez takiego czy innego interpretowania zjawisk przyrody jako
praw natury, z ktorych dla naturalizmu wynikaja okreslone konsekwencje w postaci
odmiennego definiowania godnosci i praw kobiet i mgzczyzn. Nie zostaje rOwniez wyrazZnie
przedstawione alternatywne podejécie rozwijajgce si¢ dynamicznie w czasie ostatnich dwustu
lat. DgZenie do uznania godno$ci za autoteliczng warto$¢ przyshugujaca kazdemu

cztowiekowi, niezaleznie od plci (niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy zréznicowanie



plciowe i jaka liczba plei funkcjonuje realnie w ramach gatunku cztowiek, ktéra to kwesti¢
pomijam jako zbyt szczegblows w kontekscie tak recenzowanej pracy, jak i samej recenzji,
ograniczajac si¢ jedynie do najbardziej elementarnego wymiaru na zréZnicowanie na
mezczyzn i kobiety).

Gwaltowny rozwdj badan naukowych poSwigconych tej materii w ramach nauk
filozoficznych, humanistycznych, spolecznych i nauk o kulturze w nauce $wiatowej spotyka
si¢ z ograniczong recepcja w polskim Zyciu naukowym. Kwestie te pozostaja w Polsce
domena debaty publicznej, walk politycznych i1 dzialan organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

Jak ukazuje tre$¢ dysertacji, w polskiej bioetyce dominuje nurt odwolujacy si¢ do
teologicznego zakorzenienia problematyki godnosci w dociekaniach teologiczno-
filozoficznych oraz obecno$§¢ stanowiska uznajacego za przestanke rownosc plci jako domeng
~luznej refleksji o charakterze etyczno-medyczno-prawnym” funkcjonujacego na obrzezach
dyscypliny.

Prowadzi to do koncentracji na podkre$laniu, bardzo abstrakcyjnie rozumianej
godnosci czlowieka, ktoérego ple¢ w takim ujgciu okazuje si¢ niezauwazalna. Bardzo dobrze
ten tok myslenia ukazuje przedstawienie przez Autorke pogladéw polskiego bioetyka
Zbigniewa Szawarskiego: ,.Bycie osobg i pacjentem to inaczej spelnienie podstawowych
warunkéw, jakie musi spetnié ,,0s0ba dzialajaca”, aby zyskaé zdolnosé do odpowiedzialnosci,
to znaczy staé si¢ osoba w pelnym znaczeniu tego stowa. Na taki uklad skladaja si¢ system
szkieletowy, ruchowy, skoéra, system przemiany materii, system regulacji obejmujacy system
nerwowy, system wydzielania wewnetrznego, krew, system obronny, system informacii,
system rozmnazania. Jezeli wszystkie te podsystemy wspélgraja ze sobg to mamy do
czynienia z czlowiekiem - dobrze funkcjonujacym organizmem.” (s.25)

Problem polega jednak na tym, ze zaden czlowiek czy tez Zzadna osoba nie posiada,
systemu rozmnazania w sensie, w jakim posiada inne systemy, o ktérych méwi cytat.
Czlowiek posiada jedynie system plciowy, czy tez tradycyjnie méwigc narzady piciowe,
ewentualnie rozrodcze, umozliwiajgce mu udzial w procesie rozmnazania. Nawet
hermafrodytyzm, czyli posiadanie narzadéw plciowych meskich i Zefskich nie jest
posiadaniem systemu rozmnazania umozliwiajgcego osobie rozmnazanie si¢ analogiczne do
np. przemigny materii. Co wigcej, nasuwa si¢ podejrzenie, ze nawet okreslenie rozrodczos¢ w
omawianym kontekicie wydaje si¢ zbyt radykalne, poniewaz wywodzi si¢ od stowa rodzenie,

a to juz u$wiadamia, ze nie wszystkie osoby rodza. Dlatego tez najczesciej w przypadku






