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Pani mgr Dorota Smyla w swojej rozprawie doktorskiej zawarla efekty naukowych
badan z zakresu tematyki mediewistycznej. Mianowicie przedstawila szczegdélowa — pod
katem demonologii — analize dzieta z XIII wieku Bonum universale de apibus napisanego w
jezyku facinskim przez dominikanina Tomasza z Cantimpré (1200 lub 1201-1272), §wietego
Kosciota Rzymskokatolickiego.

Cala dysertacja ma bardzo przejrzysty uklad, cechuje jg logiczny i systematyczny
podziat tresci, ulatwiajacy czytelnikowi podazanie za my$la Autorki: Wstep, szeS¢
rozdziatéw, Zakonczenie, Streszczenie i stowa kluczowe (w jezyku polskim i angielskim),
Bibliografig. W krotkim wstepie Pani mgr Smyla najpierw szczegélowo omawia cel i sposéb
jego realizacji, uklad pracy, stan badan w Polsce i na $wiecie nad zyciem — dzialalnoscig i
tworczo$cig — Tomasza z Cantimpré, a takze zastosowana w dysertacji metodologic. Cel
analiz zostal jasno sprecyzowany juz na samym poczatku rozprawy: ,.ustalenie form i rol
postaci wystepujacych w dziele Tomasza z Cantimpré, reprezentujgcych moce piekielne oraz
odszukanie Zrodel poszczegélnych wyobrazen na ten temat” (s. 3). Od razu zauwazmy, ze
demonologia w Bonum universale de apibus nie zostala dotad naukowo oméwiona, praca
Pani mgr Smyty ma zatem charakter nowatorski co do obranego tematu.

Badania Autorka slusznie, zgodnic z =zasadami wspdélczesnych analiz
literaturoznawczych, opiera na tekscie oryginatu dziela Bonum universale de apibus — przede
wszystkim na najnowszym wydaniu Julii Burkhardt z 2020 roku, a takze dwdch innych,

znacznie starszych, bo z 1597 1 1627 roku, co starannie zaznacza we wstepie i w bibliografii.
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Réwniez odwoluje sie do roznych przekiadéw Biblii na jezyk polski i lacinski, w zaleznosci
od potrzeby, co rownieZ wyjasnia juz na samym poczatku rozprawy.

Warto zauwazy¢ i docenié, Zze wszystkie zawarte w dysertacji przeklady na jgzyk
polski fragmentow Bonum universale de apibus sg autorstwa Pani mgr Doroty Smyly, ktora
wybiera — w mojej ocenie stusznie — metodg translacji jak najdostowniejszej, ze wzgledu na
»gawedziarski charakter oraz moralizatorski wymiar” (s. 5) omawianych exempléw. Rézne
warianty przekladu odnotowuje w przypisach, co §wiadczy o rzetelnodci Pani mgr Smyly jako
ttumaczki, Z racji na fakt, Ze w opracowaniach dotyczacych dziela Tomasza tytul nie jest
przekladany na jezyki nowozZytne (zreszta wcale nie jest to tytul latwy do przetoZenia),
Autorka réwniez tego nie czyni za wyjatkiem takowego przekladu na s. 12 (Dobro
powszechne o pszczolach), ponadto wprowadza zapis skrotowy BUA, a na potrzeby swych
wywod6éw — niekiedy njmowanych w formie tabel — wprowadza wiasna numeracjg exemplow
— wszystkie te ,,zabiegi” dokladnie omawia we Wstepie.

Pani mgr Smyla w rozdziale pierwszym, ktéry wraz z nastgpnymi dwoma ma
charakter wprowadzajacy w omawiane zagadnienia, szczegblowo przedstawia Zycie i
tworczos¢ Tomasza z Cantimpré - ze szczegbélnym uwzglednieniem jego ostatniego dzieta,
kluczowego dla rozprawy, Bonum universale de apibus. Nie pomija przy tym calego tla
historycznego, wiele dopowiedzen — interesujacych i waznych dla wlasciwego rozumienia
omawianych zagadnien (np. zasad obowigzujacych w Zakonie Kaznodziejskim) — zawiera
takze w przypisach. Réwniez w tym rozdziale zostal omowiony jezyk i jego styl
(niewyszukany — por. s. 14} utworu Tomasza, zasady Sredniowiecznej pisowni. Autorka
docenia wiele zabiegéw jezykowych, stylistycznych Tomasza, np. wprowadzanie do
niezwyktych opowiesci zwrotéw z potocznego jezyka o charakterze swobodnej rozmowy czy
slow Jezusa w jezyku ojczystym bohaterki jednego z exempléw albo stosowanie bardzo
plastycznego opisu (w tym niemal turpistycznych opiséw martwych cial), a takze
dramatyzowanie poprzez zastosowanie wykrzyknien, superlatywow, aliteracji, elementéw
komizmu czy ironii.

W rozdziale drugim Autorka zarysowuje tradycje exemplow, przypominajac ich
definicje, cechy i znaczenie w literaturze — juz w czasach greckich, a potem takze rzymskich,
wreszcie w epoce chrzescijanskiej, skupiajac si¢ przede wszystkim na Sredniowieczu, kiedy to
staje si¢ ,,narzedziem perswazji chrzescijanskich moralistow” (s. 19) i ,,centralnym elementem
kaznodziejstwa, powstajacego i rozwijajacego sie pod koniec XII i na poczatku XIII wieku
pod wplywem urbanizacji, dzialalnosci heretykéw, a takze przemian spolecznych oraz

intelektualnych” (s. 20).
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Rozdziat trzeci wprowadza krotko w gléwne nurty Sredniowiecznej demonologii. Pani
mgr Smyla zaczyna od wyjaénienia etymologii hebrajskiego rzeczownika ‘satan’, przypomina
kilka fragmentéw ze Starego Testamentu, w ktérych wystepuje szatan, a nastepnie omawia
termin ‘diabel” — grecki rzeczownik ‘diabolos’ (odpowiednik hebrajskiego ‘satan’) i jego
wystgpowanic w Nowym Testamencie. Wyraznie podkresla istotng réznicg miedzy
demonologia judeo-chrzescijanska a poganska; ,,pierwsza uwaza takze demony i zle duchy za
stworzenia Boze, ktére kiedy$ zbuntowaly sie przeciw Stworcy” (s. 24). Autorka nie pomija
réwniez najwazniejszych pogladéw na temat szatana i demondéw okresu patrystycznego,
zwlaszcza Klemensa Aleksandryjskiego, Augustyna, Cezarego z Arles, by przejs¢ do
przemyélefi scholastykow, Anzelma z Canterbury, Piotra Lombarda, Tomasza z Akwinu,
nauczania IV Soboru Lateranskiego. W krotkiej, ale tresciwej i trafnej, konkluzji wieficzacej
ten rozdzial Pani mgr Smyla podkresla: ,diabel w staroZytno$ci i $redniowieczu byt
zazwyczaj postrzegany jako antagonista Boga oraz przeciwnik czlowieka. Historia szatana
stanowita centralny punkt odniesienia dla rozwazan nad ludzka wolnoscia, a takze poczatkiem
zla i jego rola w Swiecie stworzonym przez Boga” (s. 30).

Po trzech pierwszych rozdzialach majacych charakter wprowadzenia Badaczka
zamieszcza w nastgpnych trzech rozdzialach gléwny materiat ze swoich analiz zwigzanych
juz §ciSle z dzielem Bonum universale de apibus dominikanina z Cantimpré. Najpierw
rozdzial czwarty pt. Diabel jako blazen omawia zle duchy postugujace si¢ w exemplach
Tomasza podobnie jak blazen $miechem, szyderstwem. Pani mgr Smyla przypomina najpierw
m.in., jak Jacques Le Goff przedstawia rézne rodzaje Smiechu wywodzace si¢ w tradycji
biblijnej oraz omawia terminologie biblijng (hebrajska) oraz lacinska zwiazang ze $miechem.
Nastepnie na wybranych z Bonum universale de apibus exemplach (w jezyku oryginatu i
wlasnym przekladzie) pokazuje, np. cachinnatio {chichot) diabla zaklinajacego grzeszng
kobietg — w tym przyktadzie Smiech okazuje sig ,by¢ jedynym wyznacznikiem obecnosci
szatana i mie¢ wydzwigk ironiczny” (s. 32), ale paradoksalnie przynagla grzesznice do
nawrocenia. W poszczegblnych oméwieniach exempléw Badaczka w bardzo ciekawy sposéb
Zwraca uwage na znaczenie ubraf, owlosienia, rogdw, instrumentéw, $piewu, erotyki etc.
Wyjasnia tez, jaki wplyw na rozumienie $miechu w tamtej epoce méogt mie¢ §redniowieczny
teatr, ludowo-jarmarczna tradycja i kamawal oraz postaé Herlekina badZ Harlekina,
Hielekina, Hellequina, ktora ,,z czasem przeksztalci sig¢ w karnawalows i komediowq postaé
Arlekina” (s. 41), a literaturze koscielnej tego okresu jest ,,zamaskowanym diablem” (s. 42).
Autorka przypomina takze, jak — w sposob niezamierzony - przedstawiciele zakonéw

zebrzacych przyczynili si¢ swoimi teoretycznymi pismami o kuglarstwie do legitymizacji
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dzialafn zonglerow. Swoje analizy ubogaca odniesieniami do prac znanych badaczy, jak
wspomniany juz Le Goff, ale takze m.in. Bachtin, Guriewicz, Minois, Schmitt, Stowinski czy
Sznajderman i innych, ktérych nie pominie takze w ostatnich dwoch rozdzialach. Wnioski z
tej czeSci badan nad naturg i funkcja demondéw-blaznéw (przeSmiewcéw, profanatoréw
zwlok, autoréw nieprzyzwoitych piosenek) Pani mgr Smyla zbiera w tabeli. Okazuje sig, Ze w
oméwionych explempach zte duchy ,,08mieszaja, oszukuja, zawstydzaja, gorsza, odciagajg od
dobrych zwyczajéw i karza ludzi za ich wystgpki” (s. 51-52). Podobny uklad wywodu
prezentuja kolejne dwa rozdzialy.

W nastepnym rozdziale pt. Polimorficznos¢ diabla Badaczka koncentruje si¢ na
zagadnieniu, jak r6zne postaci zly duch przyjmuje w exemplach Tomasza. Przypomina poglad
Huizingi, Ze ,podstawowg cecha umyslowosci pdZnego Sredniowiecza jest jej gldwnie
wizualny charakter” (s. 53). Oméwienie owej polimorficznosci demonéw rozpoczyna od
postaci zwierzecych, ktére ,.sa ogblnymi lub skonkretyzowanymi symbolami grzechow, ich
personifikacjami lub metaforami” (tamze). Autorka zatem interpretuje symbolike takich
.diabelskich” zwierzat jak: czarna maciora z siedmioma prosigtami, prosiatko, robak, éma,
pies, wilk, kruki, osy czy szerszenie. Przedstawia takZe objasnienia Tomasza odnoszace sig do
miejsc zamieszkiwanych przez rézne rodzaje demondéw: demoniczne owady i robaki,
neptuny, chochliki, niegodziwoéci. Omawia exempla, w ktérych zte duchy, opanowujac ludzi,
znieksztalcaja ich zewnetrznie: ,,Osoby te ofrzymujg zwierzgce, nienaturalne rysy, ktore
wzbudzaja strach i sg fizycznym znakiem dokonanego przez tych ludzi zla” (s. 66). W oparciu
0 exempla Tomasza, ale takZe teksty: Apulejusza, Augustyna, Bedy czy Tomasza z Akwinu
Pani mgr Smyla przedstawia zagadnienie zmor, sukubdw, tworzenia przez demony utud
czlowieka, ludzkich fantoméw, fatszywych zwlok, podszywanie si¢ ztych duchéw pod
przedstawicieli réznych zawoddéw, oséb duchownych, umiejgtno$¢ poznawania przyszlych
wydarzen przez demony, wplyw na pogode czy dziwne zachowania ludzi (jak np.
lunatykowanie), tworzenie nickiedy bardzo widowiskowych ulud w powietrzu etc. Shusznie
Zwraca uwageg, Ze przeslanie exempléw eksponuje wartodé ludzkiej duszy, ktdra jest
,cenniejsza niz materialne bogactwa” (s. 79). Rozdziat ten — podobnie jak poprzedni — konczy
bardzo dobrze opracowana tabela zbierajaca wyniki tej czgéci analiz i podsumowanie
rozdziatlu zawierajace wnioski z przeprowadzonych badan.

W széstym, czyli juz ostatnim, rozdziale, pt. Determinizm diabla, ktéry ,chociaz
czesto goruje nad swoimi ofiarami przenikliwoécia, nie jest jednak bytem najwyzszym i
wszechmogacym” i ,realizuje zlecone odgdrnie zadanie, ktére nie wynika z jego wyboru”,

lub jest Komus$ poshuszny czy zdeterminowany do wykonania pewnych dziatan (por. s. 108),
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Autorka analizuje jeszcze inne exempla autorstwa Tomasza. Podkresla znaczenie wolnej woli
czlowieka — diabel moze kusié na réZne sposoby, ale to kuszony podejmuje sam decyzje. Pani
mgr Smyla kolejno omawia zwlaszcza funkcje diabla (czy tez diabléw): egzekutora
wymierzajacego grzesznikowi kary w chwili $mierci lub zaraz po niej, ,,straznika” (a nie
wroga — o dziwo!) reguly zakonnej, kusiciela wykorzystujacego ,,ludzkie zmysty i stabo$ci”
(s. 133), wroga ludzkiego ciala i duszy oraz przebieglego klamcy — w oparciu nie tylko o
zrédlo, dzielo zakonnika z Cantimpré, ale tez teksty innych teologéw, jak Augustyna z
Hippony, Tomasza z Akwinu, Piotra Lombarda czy Witelona, réwniez Biblig, dokumenty
$redniowiecznych soboréw, Regule 1 Konstytucje Zakonu Kaznodziejskiego, do ktérego
nalezat Tomasz, opracowania wspotczesnych badaczy. Jak stusznie zauwaza Pani mgr Smyta
w podsumowaniu rozdzialu: ,Najczesciej sily zla drgeza i kusza, ale zdarza sig, Zze dokonuja
porwan, snuja intrygi i staraja si¢ doprowadzié do $mierci osaczonego przez nie czlowieka. W
przewazajacej czeSci diabel i demony pelnig funkcje negatywna, reprezentujaca rozne
wymiary zla, ale w dwdch przypadkach upomnienia przekazywane przez przedstawicieli
piekla nie maja na celu pograzenia czlowieka, ale sklonienie do poprawy. Jest to pokazanie w
uproszczonej formie swoistej zalezno$ci ztych duchéw od woli Boga” (s. 154).

Pani mgr Dorota Smyla bardzo szczegétowo analizuje tekst Bonum universale de
apibus, skupiajac si¢ — zgodnie z obranym przez siebie tematem rozprawy i celem badan — na
moralnym i teologicznym przeslaniu exempléw w kontek$cie demonologii Tomasza z
Cantimpré. Wnikliwie, rzetelnie i bardzo kompetentnie na podstawie samodzielnie
przettumaczonych licznych fragmentéw, w ktérych wystepuje zty duch lub duchy, pokazuje
wyglad demondw, sposéb ich dzialan i ograniczenia, jakim podlegaja, sfery zycia ludzkiego,
w jakich dzialaja, grupy spoleczne, na ktére oddzialujg etc. Nalezy takze docenié, ze badania
Pani mgr Smyly sa pionierskie — nie tylko w polskiej nauce brakowalo (jako dotad) pracy
poswigconej Scile demonologii Tomasza z Cantimpré. Doktorantka zwraca baczng uwage na
znaczenie slow, starannie i zarazem ladng polszczyzng przekiada exempla, starajac sie
zarazem wiernie podazaé za myéla Sredniowiecznego autora. W komentarzach do
przytoczonych exempléw Autorka ciekawie przedstawia wlasne analizy, ale takze odwoluje
si¢ do tekstow biblijnych, wielu autoréw dawnych epok (Augustyna z Hippony, Tomasza z
Akwinu i innych) oraz prac wspélczesnych badaczy.

Pracg¢ Pani mgr Doroty Smyly zdecydowanie wysoko oceniam. Podjela temat
niezwykle interesujacy, a niestety za rzadko poruszany w polskim $rodowisku naukowym —
zagadnienie demonologii $redniowiecznej, $cislej: XIII wieku, reprezentowanej przez

dominikanina Tomasza z Cantimpré, Wykazala si¢ wnikliwo$cia analiz, znajomoécia
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