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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Katarzyny Poprawy

»Instytucja ,,self-cleaning” w polskim prawie zamowien publicznych”

W zwiazku z powotaniem mnie w dniu 26 marca 2024 r. przez Rade Naukowa
Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w
Katowicach na recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora Pani magister

Katarzynie Poprawie — przedkfadam niniejsza recenzje.

1. Uwagi ogolne

Podkreslenia i wyeksponowania wymaga niezwykle trafny wybor tematyki niniejszej
dysertacji. Jakkolwiek instytucja self-cleaning oraz przestanki jej stosowania sa przedmiotem
analizy doktryny oraz publikacji w czasopismach branzowych, to odczuwalnym jest brak

zbiorczego, cato$ciowego opracowania tejze problematyki.






Gléwnym celem recenzowanej rozprawy uczyniono rozwigzanie problemu badawczego

- uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy instytucja self-cleaning obowigzujaca w polskim

prawie zamOwien publicznych narusza zasade rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej

konkurencji. W tym celu sformutowano szczegétowe problemy badawcze, ktére uczyniono

przedmiotem analizy dokonanej w poszczegodlnych rozdziatach pracy:

1.

Na czym polega zasada réwnego traktowania wykonawcow i zasada uczciwej
konkurencji?

Jaka jest kwalifikacja prawa zamowien publicznych w kontekscie przynaleznosci do
prawa publicznego lub prawa prywatnego?

Jaki jest zakres podmiotowy oraz okolicznosci uzasadniajagce wykluczenie
wykonawcy z ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne?

Czy wykluczenie wykonawcy powinno nastapi¢c wylacznie w konkretnym
postepowaniu, czy tez moze wywola¢ skutek wobec innych postgpowan o udzielenie
zamOwienia publicznego?

Czym jest instytucja self-cleaning?

Jakie sg przestanki wprowadzenia instytucji self-cleaning do prawa zamoéwien
publicznych?

Czy istniejg inne, niz obowigzujacy w polskim systemie prawnym, modele self-
cleaning, pozwalajgce na przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji?

Jak przebiega proces przeprowadzenia self-cleaning obowigzujagcy w polskim

porzadku prawnym, a jak w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j?

Zatozeniem bedacym podstawg sformutowanej tezy oraz poszczeg6lnych hipotez

zostalo uczynione twierdzenie, oparte na przepisach ustawy Prawo zamodwien

publicznych, zaktadajace, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

powinno zosta¢ przeprowadzone w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W efekcie zostata sformutowana

nastepujaca teza badawcza:

Instytucja self-cleaning obowiazujaca w polskiej regulacji prawnej, umozliwiajaca

wykonawcom podlegajacym wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, moze naruszaé zasadg rownego traktowania wykonawcow oraz zasade

uczciwej konkurencji, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do udzielenia zamowienia



publicznego wykonawcy nierzetelnemu, niegwarantujgcemu  jego nalezytego

wykonania.

Autorka przyjeta nastepujace hipotezy:

1. Jezeli instytucja self-cleaning jest elementem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére musi by¢ przygotowane i przeprowadzone w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
to w swych zafozeniach musi realizowa¢ zasade rownego traktowania wykonawcow
oraz zasadg uczciwej konkurencji.

2. Jezeli instytucja self-cleaning jest elementem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego i w swych zalozeniach musi realizowaé zasad¢ réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwe;j konkurencji, to zasady te musza by¢ stosowane na
kazdym etapie przeprowadzenia procedury self-cleaning, a narzedzia i mechanizmy
wykorzystywane w ramach self-cleaning nie moga narusza¢ tych zasad.

3. Wprowadzenie systeméw compliance moze stanowié zachetg do podejmowania
przez wykonawce zmian w postaci dziatan prewencyjnych i zabezpieczajgcych go na
przysztos¢ przed wystapieniem dziatan niepozadanych, jednakze bez wprowadzenia
odpowiedniego systemu gwarantujacego przestrzeganie i egzekwowanie tych zmian nie

bedzie ono wystarczajace do skutecznego przeprowadzenia self-cleaning.

W efekcie Autorka podjeta probe zidentyfikowania, oméwienia i uporzadkowania
zagadnien dotyczacych self-cleaning. Stwierdzi¢ nalezy, ze jest to proba warto$ciowa i udana.
Praca odpowiada na istniejace, palace zapotrzebowanie co do specjalistycznych opracowan w

obranym przez Doktorantke zakresie.
2. Konstrukcja pracy i spos6b realizacji koncepcji rozprawy

Przyjety przez Autorke uktad konstrukcyjny pracy jest poprawny i odzwierciedla
obrany zakres przedmiotowy czynionych rozwazan. Doktorantka przechodzi od zagadnien
natury ogolnej do kwestii bardziej szczegdtowych. Czynione wywody sg klarowne i wykazuja

spjnos¢, s3 powigzanie ze soba, sktadajgc si¢ na zwartg i przemyslana cato$é.






Praca skfada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialéw oraz wnioskéw koncowych, a ponadto

zawiera bibliografig.

Spogladajac na proporcje poszczegdlnych rozdziatéw, widoczne jest przemyslane
rozmieszczenie analizowanych w ich ramach tresci, co w konsekwencji ztozylo sie na spéjna
strukturg dysertacji. W efekcie trafnie zbudowana zostata architektura pracy. Poszczegdlne

czgsci sg powigzane i wzajemnie si¢ dopetniaja.

Doktorantka wskazata na metody badawcze, jakimi postanowita postuzy¢ sie¢ w ramach
czynionych  rozwazan. W  ramach pracy wykorzystano  oczywiscie metode
dogmatycznoprawng. Ponadto w rozprawie wykorzystano takze w okreslonym zakresie metode
historyczng oraz prawno-poréwnawczg.

Autorka dokonata pogtgbionej analizy przepiséw z poziomu prawa krajowego oraz
dyrektyw Unii Europejskiej, co pozwolifo na przekrojowe oméwienie instytucji self-cleaning
na gruncie prawa zamoéwien publicznych. Siegnela do trafnie dobranego orzecznictwa sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, Krajowej Izby Odwotawczej, czy tez Trybunatu

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

Prawidlowe dobranie zréznicowanych metod badawczych przetozylo si¢ na osiagniccie
wyznaczonych w rozprawie celow.
Zakres przedmiotowy rozprawy, cel oraz hipotezy badawcze wptynety na uktad pracy

—czyli pig¢ rozdziatéw tematycznych, w ramach ktérych weryfikowano postawione hipotezy.

Rozdziat pierwszy ,Pojecie zaméwien publicznych” koncentruje sie na istocie
zamowien publicznych (definicja zamdéwienia publicznego, cele zaméwiefi publicznych,
ewolucja celéw w zamowieniach publicznych, funkcje zaméwien publicznych), zasadach
udzielania zaméwien publicznych (zasady: rownego traktowania wykonawcéw, uczciwej
konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, efektywnosci) oraz na charakterze norm
prawnych ksztattujgcych rynek zaméwien publicznych. Cato$é zamyka podsumowanie. Tak na
poziomie rozdziatu pierwszego, jak rowniez pozostatych rozdziatéw niniejszej pracy, Autorka
zdecydowata si¢ na wprowadzenie podsumowania, co oceni¢ nalezy jako zabieg ze wszech
miar stuszny, porzadkujacy i eksponujacy kluczowe dla kazdego rozdziatu zagadnienia — co

oczywiscie wptywa pozytywnie na przejrzystosé podjetych rozwazan.






Spogladajac na zakres tematyczny rozdziatu pierwszego, ocenié go nalezy pozytywnie,
gdyz nie sposob wnikliwie i nalezycie przeanalizowa¢ instytucje self-cleaning w oderwaniu od
samego pojecia zamowien publicznych, do ktdrego jg przeciez odnosimy.

Autorka stusznie podnosi, iz dzialania podejmowane w ramach self-cleaning
przyczyniaja si¢ do ograniczania zjawisk korupcyjnych. Co rozwinigte zostaje réwniez w
dalszych rozdziatach pracy, chociazby jesli spojrzymy na rozwazania zaprezentowane na str.
100, gdzie czytamy, ze korupcja podwaza demokracjg i rzady prawa, prowadzi do tamania praw
cztowieka, czy tez znieksztatca rynki.

Odwotujac si¢ tekscie gtownym do zagadniefi absolutnie fundamentalnych z
perspektywy aksjologicznych uwarunkowan zaméwien publicznych, jak réwniez przywotujac
w warstwie przypiséw klasyczng w obszarze aksjologii na gruncie zaméwien publicznych
monografi¢ tj. ,Aksjologia prawa zaméwien publicznych. Pomiedzy efektywnoscia
ekonomiczng a instrumentalizacjg ” P. Nowickiego z 2019 r., sama Autorka niestety nie faczy
W sposob $wiadomy i poglebiony czynionych rozwazan z warstwg aksjologiczng. A przeciez
umocowanie aksjologiczne dla analizowanych tresci znajdujemy chociazby w przyjetej przez
Autorke definicji zamoéwienia publicznego (powiazanej z takimi wartosciami jak: rzetelnosé,
wiarygodnos¢, uczciwosé). Co wigcej Pani magister Katarzyna Poprawa siegajac do literatury
przedmiotu trafnie przywotuje, iz warto$ci znajdujace wyraz w prawie stanowia jego istote —
niemniej nie konkretyzuje (a szkoda) tej mysli w odniesieniu do prowadzonych rozwazan.
Skoro analizujgc podstawowe funkcje zaméwien publicznych Doktorantka przywotuje m.in.
funkcj¢ przeciwdziatajacg korupcji i defraudacji oraz poglebiajaca zaufanie obywateli — to nie
powinno to dokonywa¢ si¢ w oderwaniu od wyraznie wyeksponowanej warstwy
aksjologicznej. W mojej ocenie bytoby zatem zabiegiem niezwykle wzbogacajacym dysertacje,
gdyby Doktorantka osadzita rozwazania dotyczace self-cleaning wilasnie w szerszym
kontekscie interpretacyjnym, wyznaczonym przez dostrzezenie i wydobycie plaszczyzny
stricte aksjologiczne;j.

Autorka stusznie wskazuje, ze zamdwienia publiczne majg sw6j wptyw na sprawne
funkcjonowanie panstwa. Podniesione przez Panig magister Katarzyne Poprawe kwestie
sprawnos$ci, wymagatyby powiazania z koncepcja kontroli zarzadczej w zamdwieniach
publicznych. Podobne uwagi mozna odnies¢ co do podjetej analizy zasady efektywnosci.
Doktorantka wielokrotnie odwotuje si¢ do problematyki efektywnosci, starajac sie jg uchwycié
z rozmaitych perspektyw, jednoczesnie pomijajgc jakze wazng w tym obszarze problematyke
kontroli zarzadczej. Co wigcej, przy analizie zasady efektywnosci Autorka sama siega do

regulacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.



1270 z pdzn. zm.), gdzie przeciez uregulowana jest takze kontrola zarzadcza (art. 68 ustawy o
finansach publicznych). W mojej ocenie niniejsze watki réwniez zastuguja na dostrzezenie.
Wyprzedzajac nieco tok rozwazan i majac na uwadze réwniez tresci z poziomu rozdziatu
trzeciego, z cala pewnoscia srodki techniczne, organizacyjne czy tez kadrowe powinny réwniez
zostac powiazane z koncepcjg kontroli zarzadczej. Co wigcej, przywotany przez Doktorantke

whistleblowing takze wpisujemy w niniejsza koncepcje, jako jej przydatne narzedzie.

Odniesienie do problematyki kontroli zarzadczej mialoby réwniez i te zalete, ze
pozwolitoby takze uchwycié samg instytucje self-cleaning z nowej perspektywy badawcze;.
Majac na uwadze silne i wielokrotne wyeksponowanie na stronach recenzowanej pracy kwestii
przeciwdziatania korupcji i znaczenia zachowarn etycznych — pierwszy ze standardéw kontroli
zarzadczej to whasnie ,,Przestrzeganie wartosci etycznych” (Zob.: Komunikat nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84). Dlatego kwestie podnoszone
przez Autorkg w sposob naturalny tacza sie z kontrolg zarzadcza — co niestety nie zostato

dostrzezone i rozwinigte. Odczuwam tu pewien niedosyt.

W ramach niniejszego rozdziatu Pani magister Katarzyna Poprawa w sposob nalezyty i
poglebiony prezentuje wybrane zasady udzielania zaméwien publicznych, nie poprzestajac
tylko na kwestiach natury teoretycznej, ale — co szczegolnie cenne — wskazujace na praktyczne
aspekty (siggajac do stosownego, trafnie dobranego orzecznictwa). Zasady niniejsze (zasada:
rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci,
efektywnosci) zostaly trafnie dobrane z perspektywy problematyki dysertacji. Co szczegélnie
cenne, Doktorantka wprost wigze je z instytucja self-cleaning, uzasadniajgc tym samym swoj

wybor w tym obszarze.

Trafnie wskazany zostal zwiazek jaki zachodzi pomiedzy pojeciem zamdwienia
publicznego a pojeciem interesu publicznego (zaméwienia publiczne zawsze mialy i maja na
celu ochrong interesu publicznego). Jednocze$nie — w mojej ocenie — zabrakto wytlumaczenia
i rozwinigcia istoty samego terminu “interes publiczny”. Rozwazania, ktére zaprezentowano
W tym obszarze na str. 34 uznaj¢ za zbyt waskie jak na poziom dysertacji, dla ktorej jest to
jedno z poje¢ kluczowych. Podjecie pogtebionych rozwazan nad samym pojeciem ,,interesu
publicznego” byto tym bardziej uzasadnione, iz w rozdziale pierwszym Doktorantka dokonuje

zestawienia problematyki zaméwien publicznych wiasnie z ochrong interesu publicznego.






Analiza ta w pierwszym rzgdzie wymagataby zatem wytlumaczenia i poglebienia czym 6w
interes publiczny jest, zwlaszcza, ze istnieje tu bogata literatura przedmiotu.

Jak najbardziej stusznie wskazany zostat zwigzek zamdwien publicznych z zadaniami
publicznymi. Jednoczesnie nie rozumiem dlaczego Pani magister Katarzyna Poprawa
kompletnie pomineta analiz¢ pojecia ,,zadanie publiczne”, ktore jest absolutng klasyka na
poziomie rozwazan z obszaru prawa publicznego.

Przeprowadzone w ramach rozdziatu pierwszego rozwazania sktonity Doktorantke do
nastgpujacych wnioskow:

1. zaméwienie publiczne realizuje cel publiczny,

2. podmiot realizujacy to zamowienie zawsze poddany jest sformalizowanej procedurze
(pozwalajgcej na oceng jego wiarygodnosci i mozliwosci realizacji zaméwienia),

3. zaméwienie publiczne moze zosta¢ udzielone jedynie podmiotowi uznanemu w
wyniku przeprowadzonej procedury oceny za zdolnego do wykonania zaméwienia jako
wiarygodnego, rzetelnego i uczciwego, ktérego udzial w postepowaniu nie narazi
zamawiajgcego na ryzyko nienalezytego wykonania umowy, i ktérego oferta zostanie uznana

za najkorzystniejsza w oparciu o przepisy i zasady udzielania zaméwien publicznych.

Rozdziat drugi ,Instytucja self-cleaning na tle Dyrektywy 2014/24/UE” rozwija
zagadnienia takie jak: geneza self-cleaning, wprowadzenie instytucji self-cleaning do
Dyrektywy 2014/24/UE, podstawy wykluczenia wykonawcy na tle Dyrektywy 2014/24/UE
(obligatoryjne, jak i fakultatywne), odstepstwa od obowigzku wykluczenia wykonawcy z
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z uwagi na poruszane w ramach niniejszego rozdziatu zagadnienia, Pani magister
Katarzyna Poprawa wchodzi réwniez na obszar dotykajacy przestgpczosci na rynkach
finansowych (wpisujacej si¢ w szeroko ujmowang przestepczosé gospodarcza). Stanowito to
okazjg¢ do wykorzystania literatury specjalistycznej i z tego obszaru, jak réwniez do pogtebienia
watkow, ktére nierzadko sa jedynie sygnalizowane przez doktryne . Jednocze$nie rozumiem,
ze w ramach dysertacji nie da si¢ omowi¢ wszystkich zastugujacych na to kwestii — wigc jedynie
podpowiadam, ze w przysziosci warto byloby (np. w ramach artykutu, lub przygotowujac
niniejsza pracg do opublikowania, na co oczywiscie praca ta w pehni zastuguje) rozwingd
powigzanie problematyki zamoéwien publicznych wiasnie z przestgpczoscia na rynkach

finansowych.






Réwniez rozwazania z poziomu rozdzialu drugiego zamknigte zostaly poprzez

wartos$ciowe podsumowanie.

Rozdzial trzeci ,,Podstawy wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na tle ustawy Prawo zaméwien publicznych” dotyka zagadnien takich
jak: podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, podziat podstaw wykluczenia
wykonawcy na obligatoryjne i fakultatywne, odstapienie od wykluczenia wykonawcy, okresy
wykluczenia wykonawcy.

Obrana tematyka — dla jej jak najbardziej kompleksowego ujecia — wymagata taczenia
watkow z rozmaitych dziedzin prawa i to faczenie niewatpliwie si¢ udato.

W ramach prowadzonych rozwazan Autorka nie tylko przywotuje stosowne pozycje
doktryny, ale rdwniez jasno wyraza swoje stanowisko, réwniez (co cenne) krytyczne np. str.

183.

Rozdziat czwarty ,,Procedura self-cleaning w prawie zaméwien publicznych” obejmuje
cel instytucji self-cleaning, jej procedure, przestanki zastosowania procedury, oceng dowodow
self-cleaning.

Autorka trafnie ocenia, iz przepisy regulujgce wszczecie oraz przeprowadzenie self-
cleaning sa mato precyzyjne, niejasne, budza watpliwosci interpretacyjne, nie daja prostych
wskazowek jak nalezy poprawnie przeprowadzi¢ samooczyszczenie przy zachowaniu zasad
obowiazujacych w prawie zaméwien publicznych. Stwierdzenie to w oczywisty sposob raz
jeszcze podkresla wagg podjetego tematu dysertaci.

Zgadzam si¢ z Autorka, ze zamawiajacy przeprowadza oceng rzetelnosci wykonawcy
w kontekscie podjetych przez ten podmiot dziatan naprawczych, wyjasniajacych i
prewencyjnych, biorac pod uwage wage i szczegélne okolicznosci czynu wykonawcy,
stanowigc podstawe wykluczenia. Dlatego self-cleaning to wyzwanie postawione oczywiscie
przed wykonawca, ale i zamawiajagcym — skoro to on ma przeprowadzi¢ oceng rzetelnosci w
tym zakresie. To rolg zamawiajgcego jest merytoryczne oszacowanie przedstawionych przez
wykonawce dowodéw, w zakresie mozliwosci potwierdzenia, czy podjete czynnosci sg

wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci.

Kofcowy rozdziat piaty .Instytucja self-cleaning w wybranych krajach Unii
Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych” przybliza procedure self-cleaning w wybranych

panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a nastepnie w Stanach Zjednoczonych






(koncentrujac si¢ na wykluczeniu i zawieszeniu wykonawcy, centralizacji wykluczenia i
zawieszenia, wewnetrznych systemach kontroli i dziataniach zaradczych, umowach
administracyjnych i niezaleznych obserwatorach).

W odniesieniu do analizy regulacji w wybranych panstwach cztonkowskich podniesc
nalezy nast¢pujace uwagi. Po pierwsze, jesli Autorka zdecydowata sie na rozwazania ogdlne
odnosnie prawa Unii Europejskiej, to nalezato je »wykorzystac¢” jako mozliwo$¢ siegnigcia do
aktualnej i szerokiej literatury w tym obszarze. Przywolana przez Doktorantke w warstwie
przypisow literatura fachowa, jest oczywiscie trafna, jednakze dziwi brak opracowan
najnowszych. Po drugie, jesli Doktorantka postanowita zaprezentowa¢ rozwigzania
przyjmowane w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (co uznaé nalezy
za zatozenie ze wszech miar stuszne) to spodziewatam sie siggnigcia do konkretnych przepiséw
w konkretnych aktach prawnych wprowadzajacych analizowane rozwigzania. Tymczasem Pani
magister Katarzyna Poprawa siega w przewazajgcej mierze do Raportu ,Przestanki
wykluczenia — praktyka stosowania w krajach UE oraz EFTA” z 2019 roku i na nim opiera
swoje rozwazania konstruowane z perspektywy roku 2023 (Jak czytamy we wstepie w pracy
przyjeto stan prawny i literature aktualne na dzien 30 listopada 2023). Jesli przyktadowo na
str. 267 Autorka stwierdza, ze ,zgodnie z niemieckimi przepisami” to naturalnym

oczekiwaniem ze strony czytajacego jest konkretne wskazanie tych przepiséw w warstwie

przypisu.

Wysoko oceniam poglebienie tematyki self-cleaning w USA, gdyz Doktorantka w tej
czgsci pracy w sposob nalezyty i szeroki siggneta do adekwatnej literatury przedmiotu.
Stworzylo to interesujacy obszar analizy.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan Pani magister Katarzyna Poprawa wskazuje,
ze zaprezentowane przez nig modele wskazuja na réznorodnogé sposobéw, metod i procedur
poprzez ktére wykonawca — wobec ktorego zaistniaty przestanki wykluczenia — moze wykazaé
swojg rzetelnos¢ i ubiega¢ si¢ o udzielenie zamdwienia. Istotnym elementem laczacym je
wszystkie jest efekt koficowy, ktéry w przypadku pozytywnej oceny dziatan
samooczyszczajgcego sie, stanowi potwierdzenie, ze nie Jest zasadne wykluczenie go z

procedury ubiegania si¢ 0 zamdéwienie publiczne.

Catod¢ zamykajg interesujace i inspirujace wnioski koricowe.






Autorka koncentruje si¢ w ich ramach na analizie instytucji self-cleaning na tle zasady
rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji, formutujac ujete w dwunastu
punktach wnioski.

Nastepnie sformutowane zostaly uwagi de lege ferenda dotyczace wprowadzenia zmian
legislacyjnych zapewniajacych przeprowadzenie self-cleaning zgodnie z zasada réwnego
traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji. Zgadzam si¢, ze wprowadzenie
rozwigzan zaproponowanych przez Doktorantke mogloby wplynaé na zapewnienie podstaw
prawnych, umozliwiajacych dziatania w ramach procedury self-cleaning z poszanowaniem
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze wyeliminowania
stanu niepewnosci po stronie wykonawcdéw, jak i zamawiajacych, co do prawidlowosci

podejmowanych przez nich czynnosci.

3. Ocena selekcji i sposobu wykorzystania zrédel

Ustalenia czynione w ramach rozprawy zostaly nalezycie podbudowane warstwg
doktrynalng. Zebrana zostala bogata literatura przedmiotu (279 pozycji), ktéra Autorka w
spos6b umiejetny wykorzystata w ramach pracy. Jednoczesnie poruszana tematyka stanowifa
dobra okazje dla siegnigcia przez Autorke do literatury obcojezycznej, ktéra to okazja zostata

wykorzystana.

Uznaé nalezy, ze Pani magister Katarzyna Poprawa wykorzystala reprezentatywne
pozycje w obranym zakresie badawczym, a oparte na nich rozwazania wskazujg na nalezyta
orientacje Autorki w analizowanych obszarach, pogiebione sa rowniez poprzez siggnigcie do
stosownego orzecznictwa. Doktorantka umiejetnie korzysta z bogatego i nalezycie dobranego

materialu normatywnego.

4. Uwagi formalne

Pani magister Katarzyna Poprawa formutuje swoje rozwazania w sposob staranny,
postugujac si¢ prawidtowymi konstrukcjami jezykowymi. Jezyk pracy wskazuje na dogtebne

zaznajomienie si¢ przez Nig z poruszanymi kwestiami.



Przypisy zbudowane zostaty co do zasady w sposob nalezyty i nie budzg zastrzezen.
Z obowiazku recenzenta wskaza¢ nalezy np.:

Str. 41 - ,,popetniki czyny”

Str. 95 - ,, w zasada” zamiast ,,z zasadg”

Str. 191 — ,,zmawiajacy” zamiast ,,zamawiajacy”

Str. 205 — ,,samooczyszczeni” zamiast ,,samooczyszczenia”

Str. 251 — ,,merytoryczna oszacowanie”

Str. 255 — ,,zmizny” zamiast ,,zmiany”

Str. 257 — ,,uciwej konkurencji”

Sg to uchybienia absolutnie incydentalne i nie wptywaja one w jakikolwiek sposob na

catosciowo pozytywna oceng strony formalnej recenzowanej pracy.

Konkluzja
Autorce udalo si¢ sprosta¢ wyznaczonemu tematyka rozprawy zadaniu.

Czynione wywody zostaly zaprezentowane w sposdb przekonujacy, oparty na
nalezycie dobranej literaturze i orzecznictwie, z jednoczesnym formulowaniem wiasnych
przemyslen i wnioskow; stanowigc oryginalny dorobek Doktorantki. Zardwno sama tematyka
pracy, jak i poruszane w niej zagadnienia zastuguja na aprobat¢. Zaprezentowane w pracy
rozwazania i wyprowadzane z nich wnioski sg wyrazem osobistych przemyslen Autorki i sg Jej

oryginalnym dorobkiem.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa Pan magister Katarzyny Poprawy
»Instytucja ,self-cleaning” w polskim prawie zamoéwien publicznych” odpowiada
ustawowym wymaganiom przewidzianym dla rozpraw doktorskich i moze stanowi¢

podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Dlatego z przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony.
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