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1. Tytul rozprawy, wybér tematu i zakres rozprawy

Przyjety tytul dysertacji zostat sformutowany w sposéb poprawny 1 wlasciwe ujety w trescl
rozprawy. Wybtr podjetych badan, prezentowanych w dysertacji, nalezy uznaé za bardzo
interesujgey i wazny z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Uklad wewnetrzny,
podzial na rozdzialy i podrozdzialy przyjety w rozprawie sg SciSle i precyzyjnie
podporzadkowane przyjetemu tematowi badawczemu. Wprowadzenie instytucji self-cleaning
do prawa Unii Europejskiej spowodowalo potrzebe dostosowania prawodawstw panstw
czlonkowskich i zadecydowania o ksztalcie tej instytucji w prawie krajowym. Prawodawca
unijny, uwzgledniajac zasade konkurencyjnosci oraz powszechny i otwarty dostep
wykonaweéw do zaméwienn publicznych, wprowadzit przepisy regulujgce  podstawy
wykluczenia wykonawcéw. Zaréwno przepisy unijne jak i przepisy krajowe wprowadzajac
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wskazuja na przestanki obligatoryjne oraz fakultatywne. Kierujac si¢ zasada
proporcjonalnosci oraz ze wzgledu na potrzebe ochrony nadrzednego interesu publicznego
prawodawca unijny wprowadzil przepisy dajgce podstawe dokonania odstepstw, przez
prawodawstwo krajowe, od obowigzku wykluczenia wykonawcy. Jednoczeénie wskazujge na
potrzebg uregulowania procedury samooczyszczenia we wlasciwych przepisach krajowych.

Autorka uzasadnienie wyboru tematu rozpoczelta dosyé oryginalnie przedstawiajac stan
faktyczny, ktéry uzasadnia istnienie instytucji samooczyszczenia. W dalszej czesei wstepu
wskazuje, ze gléwnym celem rozprawy jest rozwigzanie problemu badawczego — uzyskanie
odpowiedzi na pytanie: czy instytucja self-cleaning obowiazujgca w polskim prawie
zaméwien publicznych narusza zasadg réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji? Dalej Autorka formuluje szczegélowe problemy badawcze, ktore nastepnie
poddaje analizie w poszczegdlnych rozdzialach pracy. Do szczegbtowych problemow
badawczych zalicza: Na czym polega zasada réwnego traktowania wykonawcow 1 zasada
uczeiwej konkurencji? Jaka jest kwalifikacja prawa zamoéwiefi publicznych w kontekscie
przynaleznosci do prawa publicznego lub prawa prywatnego? Jaki jest zakres podmiotowy
oraz. okolicznosci uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy z ubicgania si¢ 0 zamodwienie
publiczne? Czy wykluczenie wykonawey powinno nastapié wylgeznie w  konkretnym
postgpowaniu, czy tez moze wywolywaé skutek wobec innych postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego? Czym jest instytucja self-cleaning? Jakie sg przestanki
wprowadzenia instytucji self-cleaning do prawa zaméwien publicznych? Czy istniejg inne,
niz obowigzujgcy w polskim systemie prawnym, model self-cleaning, pozwalajace na

przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z zasadg



rownego traktowania wykonawcéw 1 uczeiwej konkurencji? Jak przebiega proces
przeprowadzenia self-cleaning obowigzujacy w polskim porzadku prawnym, a jak w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej? W konsekwencji tak sformutowanego obszaru
badawczego i sformutowanych pytan Autorka przyjeta nastgpujgca tezg badawcza:
»Instytucja self-cleaning obowigzujgca w polskiej regulacji prawnej, umozliwiajaca
wykonawcom podlegajacym wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego, moze naruszaé zasadg
rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do udzielenia zamdwienia publicznego wykonawey nierzetelnemu,
niegwarantujacemu jego nalezytego wykonania”. Przyjete, w dalszej czesci wstepu, hipotezy
w zasadzie potwierdzajg przyjeta teze badawcza. Autora zapowiada wykazanie w dalszej
czgsci rozprawy, ze obowigzujgca regulacja prawna nie jest wystarczajaca dla
zagwarantowania, w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestrzegania zasad obowiazujacych na gruncie prawa UE i prawa krajowego.

Prezentowane badania w poszezegélnych rozdziatach dysertacjii sa podporzadkowane
przyjetej tezie badawczej oraz sformutowanym hipotezom. Publikowana tresé badan stuzy

konsekwentnie wyjasnieniu i uzasadnieniu przyjetej tezie badawczej.

2. Celi zakres badan, metody badawcze

Autorka recenzowanej rozprawy jednoznacznie i bardzo prawidlowo okreslita cel
prowadzonych badar naukowych. Formutujac cel badawczy Autorka w pierwszej kolejnosci
stawia pytania, ktére majg shuzy¢ rozwigzaniu problemu badawczego, W dalszej kolejnosci
sformutowana zostala teza badawcza oraz dodatkowe hipotezy. Tytut rozprawy, a tym samym
réwniez problem badawczy, mozna oceni¢ jako stosunkowo prosty, stuzgey przedstawieniu
jednej z wielu instytucji prawa zaméwien publicznych nowowprowadzonych do naszego
porzgdku prawnego. Jednak taka ocena jest tylko pozorna, sformulowana teza i hipotezy
badawcze wskazujg na zdecydowanie szersze podejécie badawcze Autorki dysertacji. Tym
waznym, z badawczego punktu widzenia, jest przedstawiona analiza instytucji self-cleaning w
Swietle regut prawnych stuzacych wykluczeniu wykonawey oraz relacji tej instytucji wobec
zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W prowadzonych
badaniach uj¢to w szerokim zakresie orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego,
Krajowej Izby Odwotawczej, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, opinii Rzecznika

Generalnego, a ktére wywieraja wplyw na wykladnie powszechnie obowigzujacych



.
przepisow prawa (s. 16). Poprzez takie uszozegélowienie zakresu prowadzonych badan nalezy
uznag, ze podejscie badawcze Autorki jest wlasciwe, a tresé rozprawy potwierdza poprawnogé
podejscia  do analizowanego tematu. Slusznic w pierwszym rozdziale dokonano
przedstawienia, jak okresla Autorka, ,,wprowadzenia w problematyke zaméwien publicznych”
(s. 16). Ta czg$¢ badan jest niezbedna dla wiasciwego ujecia dalszych badai. Za szczegolnie
wazne nalezy wuzna¢ przedstawienie prawnych zasad udzielania zamoéwiedn oraz
umiejscowienie prawa zamoéwien publicznych w  systemie prawa. W kontekscie
prowadzonych badaf podstawowy bedzie przypisanie analizowanej instytucji do prawa
publicznego, czy tez prawa prywatnego. Dalsza cze$¢ rozprawy przedstawia instytucje self-
cleaning w $wietle prawa Unii Europejskiej, a dokladnie jej uregulowanie w Dyrektywie
2014/24/UE. Przedstawiona geneza tej instytucji, przez Autorke, raczej naklania czytajacego
do negatywnego odbioru prezentowanych zachowan wykonawcéw na rynku zaméwien
publicznych. W dalszej czgsci tego rozdziatu poprawnie przedstawiono obligatoryine oraz
fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcéw ujetych przepisami dyrektywy. Koncows
czgscig tego rozdziahu jest przedstawienie mozliwosci zastosowania odstepst w zakresie
wykluczenia ze wzgledu na wazny interes publiczny oraz proporcjonalnosé zastosowanej
sankcji wobec danego wykonawcy. Dalsza cze$é (kolejny rozdzial) prezentowanych badan
dotyczy podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego uregulowanych przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Publikowane
badania w tym zakresie zostaly opracowane poprawnie i szczegélowo, lacznie ze wskazaniem
podstaw prawnych odstapienia do wykluczenia wykonawcy. Gtéwna i zarazem bardzo wazng
czgseig dysertacii jest tre$é rozdziatu czwartego, w ktérej zaprezentowano badania dotyczace
procedury self-cleaning w prawie zaméwien publicznych, Autorka dokonata przedstawienia
zagadnien proceduralnych zaczynajgc od zakresu i przestanek wykorzystanie tej instytucji,
poprzez wszczgeie procedury, Srodki dowodowe na ich oceng konczac. Na uwage, w tej
czgsel rozprawy, zastugujg uwagi Autorki wskazujace na nieprecyzyjne, niewystarczajace,
budzgce watpliwodci i rozbieznosei interpretacyjne polskich przepiséw prawa zamdwien
publicznych (s. 256). Analiza prawno-poréwnawcza, prezentowana w rozdziale piatym, jest
tylko uzupetnieniem informacji o tym jak instytucja self-clening jest regulowana w innych
systemach prawnych (wybranych panstw Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych).
Koficowg czgscig rozprawy jest rozdziat Wnioski koncowe, ktéry stanowi podsumowanie
prowadzonych badan. Chociaz, co nalezy uzna¢ za bardzo poprawne, wnioski sq formulowane
przez Autorke na zakornczenie kazdego rozdziatu i stanowia podsumowanie prowadzonych

badan w danej czgsci rozprawy.



Tredcl zaprezentowane w dysertacji nalezy uzna¢ za whasciwie ujete i stuzgce przedstawieniu
wszystkich istotnych zagadnie odnoszacych si¢ do podjetych badar naukowych. Problem
badawcezy i przyjeta teza oraz hipotezy ujete w dysertacji, jak wyzej wskazatem, nalezy uznaé
za wazne zar6wno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzac badania naukowe wykorzystala
podstawowe metody badawcze wiasciwe dla tego typu badan, wsréd nich nalezy wskazaé na
metode dogmatycznoprawna, historycznoprawna oraz pPrawno-pordwnawcza
(komparatystyczng). Badania ujgte w dysertacji prowadzone z wykorzystaniem metody
dogmatycznoprawnej shuzg gléwnie zdefiniowaniu podstawowych pojeé odnoszacych sie do
prowadzonych badaf oraz umiejscowieniu prawa zaméwieti publicznych w systemie prawa.
Autorka postuguje si¢ rowniez metods empiryezna, szezeg6lnie wtedy gdy analizuje
poszezegblne dziatania wykonawcow i zamawiajgeych, a ktére to dziatania s3 podstawg do
formutowania pogladéw odnoszacych si¢ do problemu badawczego. Postuzenie sie metoda
empiryczng jest dodatkowym walorem rozprawy, a przedstawione stany faktyczne pozwalajg
lepiej zrozumie¢ istot¢ problemu bedgcego przedmiotem badad. Zastosowanie metody
empirycznej przejawia sig, W recenzowanej rozprawie, réwniez w bardzo szerokim
wykorzystaniu orzecznictwa, szczeg6lnie Trybunatu Sprawiedliwosci oraz opinii Rzecznikéw
Generalnych. W przypadku zastosowania metody prawno-poréwnawczej mozna mieé pewien
niedosyt w zakresie przedstawionych badan, ktére giownie koncentruja si¢ na podaniu
przyjetych rozwigzan w poszezegblnych systemach prawa krajowego. Brakuje, moim
zdaniem, szerszego pordwnania przyjmowanych regulacji w poszczegOlnych prezentowanych
krajach.

W dysertacji wlasciwie zastosowano przywotane metody badawcze.

Przyjety przez Autorke cel oraz zakres prowadzonych badan zostal osiagniety, a wyniki
prowadzonych badan postuzyly potwierdzeniu tezy badawczej oraz sformulowaniu wnioskéw

de lege ferenda.

3. Aspekt formalno-warsztatowy i konstrukeja rozprawy

Recenzowana dysertacja sklada sig ze wstepu, pieciu rozdzialéw tzw. merytorycznych oraz
wnioskow koficowych petniacych de facto role zakoniczenia rozprawy. Dodatkowo w pracy
umieszezono wykaz skr6téw oraz bibliografie skladajaca sie, miedzy innymi, z wykazu
wykorzystanej literatury, wykazu aktéw pranych (Unii Europejskiej i prawa RP) oraz wykazu

orzecznictwa (Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu



Administracyjnego oraz sadow powszechnych), uzupelnieniem orzecznictwa sa wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej. Rozleglosé wykorzystanych zrédel nalezy ocenié bardzo
pozytywnie. Strona formalna wykorzystania literatury oraz orzecznictwa réwniez zastuguje na
poprawng oceng. Jednym z mankamentéw w zakresie powolywanej literatury jest brak
wykorzystania niektérych najnowszych publikacji przywotywanych autoréw, a ktdre to
publikacje scisle odnosza si¢ do analizowanych zagadnien. We wstepie Autorka w sposéb, co
do zasady standardowy, przedstawia motywy podjecia badan w zakresie instytucji self-
cleaning w Prawie zaméwieft publicznych. Jak zauwaza Autorka ,;w pracy skupiono sie
glownic na analizie instytucji sefl-cleaninig na tle zasady réwnego traktowania wykonawcow
I uczciwej konkurencji jako podstawowych zasadach przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego” (s. 12). Takie ograniczenie
prowadzonych badant oceniam réwniez jako poprawne. W dalszej czesci wstepu
sformutowano gléwny cel badawczy oraz przedstawiono kilka szczegélowych probleméw
badawczych, ktére beda podlegaly analizie w dalszej czedci rozprawy. Nastepnie
przedstawiono tezg badawczg oraz trzy hipotezy. Przyjete zalozenie badawcze, w tym teza
badawcza, zostaly w pracy osiagnicte i wlasciwe przedstawione oraz uzasadnione
prezentowanymi wynikami prowadzonych badan. Jako poprawne nalezy uznaé wskazanie
przez Autorke zastosowanych metod badawczych, ktérymi sa metoda dogmatyczno-prawna,
historyczna oraz prawno-poréwnawcza. Jak wyzej wskazatem Autorka postuzyla si¢ rowniez
metodg empiryczng, a w odniesieniu do metody prawno-poréwnawczej powtorze uwage
wyzej zgloszong o pewnym ,,niedosycie” w zakresie prezentowanych badaf. Zastosowanie
metody dogmatycznoprawnej jest oczywiste w przypadku dysertacji z zakresu nauk
prawnych, a jej wykorzystanie w recenzowanej rozprawie jest tym bardzie uzasadnione ze
wzgledu na prowadzone badania o charakterze systemowym i dotyczace podstawowych
instytucji prawa. Tre$¢ rozprawy i prezentowane wynik badan jednoznacznie wskazujg na
umiejetny dobdr i wiasciwe zastosowanie metod badawczych. Elementem wstepu jest
réwniez krétka prezentacja tredci prezentowanych w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji,
ktéry to podzial nalezy réwniez pozytywnie ocenié. Za warto$ciowe, w konstrukeji rozprawy,
nalezy oceni¢ umieszczanie w kazdym rozdziale jego podsumowania, co znacznie ulatwia
~odkodowanie” toku prowadzonych badan i formutowanych wnioskéw.

W' pierwszym rozdziale przestawiono wyniki prowadzonych badadi odnoszacych sig do
podstawowych pojeé bedacych przedmiotem dysertacji, zasad udzielania zamoéwied oraz
umiejscowienia prawa zaméwieri publicznych w systemie prawa. Co do niektérych tresel
prezentowanych przez Autorke odniosg si¢ w dalszej czesci recenzji. Uwaga zglaszana w tym

miejscu jest tytul rozdziatu pierwszego, ktory wydaje sie zbyt ,,publicystyczny” i nie oddajacy



publikowanych badan. Definicja zaméwienia publicznego jest jednym z fragmentéw tej
czgsci rozprawy. Waznymi sg badania odnoszace si¢ do celéw i ich ewolucji oraz funkeji
zamowien publicznych. Podobnie nalezy oceni¢ przedstawienie zasad udzielania zaméwiefi
publicznych. Szersze znaczenie, z systemowego punktu widzenia, maja badania dotyczace
prawa zamoéwien publicznych i jego umiejscowienia w systemie prawa. Drugi rozdziat odnosi
si¢ badanl bezposrednio zwigzanych z tematem dysertacji j. instytucji self-clening w ujeciu
historycznym oraz wspétczesnym prawie Unii Europejskiej, ze szezegélnym odniesieniem do
regulacji zawartej w Dyrektywie 2014/24/UE. Autorka przedstawila podstawy wykluczenia
wykonawcy (obligatoryjne i fakultatywne) ujete przepisami Dyrektywy 2014/24/UE tacznie
ze wskazaniem odstgpstw od obowigzku wykluczenia wykonawcy. Naturalng droga
prowadzonych badaf jest przejscie do tresci kolejnego rozdziatu rozprawy, w ktérym
przedstawiono szczegdlowy analize podstaw wykluczenie wykonawcy unormowanych w
Prawie zamoéwien publicznych. Ta czgs¢ badan odzwierciedla uktad przedmiotowe] ustawy ze
wskazaniem na obligatoryjne 1 fakultatywne przestanki wykluczenia, a koficowymi
rozwazaniami jest zasygnalizowanie podstaw prawnych odstgpienia od wykluczenia
wykonawcy. Tak jak tres¢ rozdziatu drugiego dotyczy instytucji sefl-clening w prawie UE,
tak w rozdziale czwartym przedstawiono badania tej instytucji w prawie zamowien
publicznych (Pzp). W tresci tego rozdzialu Autorka, w pierwszej kolejnosci, przedstawia cel
instytucji self-cleaning, a nastgpnie przechodzi do przedstawienia procedury tj. wszczecia i
zakonczenia czynnosci fgeznie z dzialaniami dowodowymi w tym postepowaniu. Za
szczegolnie interesujace nalezy uznaé rozwazania dotyczace przestanek zastosowania
procedury self cleaning oraz oceny dowodéw. Tak ja zaznaczylem wezesnie] tresé rozdziatu
piatego skupié si¢ na problematyce prawno-pordwnawczej. Badanie przedstawione w te]
czgdei dysertacji sa ciekawe i interesujgce z poznawezego punktu widzenia. Trudno jednak o
poréwnanie tej instytucji tylko poprzez strone legislacyjng, ktérg mozna de fucto ocenié
dopiero jako prawo w dziataniu. Dopiero praktyka zwigzana ze stosowaniem tej instytucji
przez wykonawcow i jego odbiér po stronie zamawiajacych moze byé podstawa do
formulowania uwag poréwnawczych. Na to jeszcze nalezy nalozyé orzecznictwo sadow
poszczegdlnych krajéow w odniesieniu do przyjetych rozwigzan prawnych dotyczacych
instytucji self-cleaning. Sama Autorka zwraca uwage na réznice w przyjmowaniu przepisdéw
Dyrektyw 2014/24/UE przez poszezegolne kraje UE, ze wzgledu na ogélnosé regulacyjna z
pozostawieniem swobody pafstwo czlonkowskim co do ujecia tej instytucji w prawie
krajowym (s. 282). Jak stusznie zauwaza Autorka Polska oraz wiele pafistw czlonkowskich
przyjeto w swych systemach prawnych rozwigzania ,,wprost” z dyrektywy bez korzystanie z

prawa dookre$lenia warunkéw stosowania tej instytucji (tamze).



Koncowa c¢zg$¢ rozprawy zatytulowana ,,Wnioski koficowe™ stanowi podsumowanie
przeprowadzonych badan, w tym potwierdzenie tezy badawczej. Bardzo interesujgcymi sz
wnioski koficowe wskazujace na potrzebg wiasciwego uregulowania procedury self-clening
od wszczecia postepowania oraz ztozenia dowodéw w $wietle zasady réwnego traktowania i
uczeiwej konkurencji. Za wazne nalezy uzna¢, sformutowane przez Autorke, postulaty de
lege ferenda. Strona formalno-warsztatowa recenzowanej dysertacji nie budzi zastrzezen. W
pracy wykorzystano bardzo poprawnie i szeroko literature przedmiotu (279 pozycji} oraz akty
prawne: Unii Europejskiej (18 aktéw prawnych) prawo RP (24 akty prawne). Bogato
wykorzystano orzecznictwo odnoszace si¢ do analizowanego tematu badawczego, w tym
Trybunatu Sprawiedliwosci (49), opinie Rzecznikéw Generalnych (11), Sadu Najwyzszego
(7), Naczelnego Sadu Administracyjnego (9), sadéw powszechnych (9), Krajowej Izby
Odwolawezej (117). Tak szeroki dobér 1 wykorzystanie wskazanych Zrédet (i wielu innych)
stuzylo wiasciwemu prowadzeniu prezentowanych badan naukowych.

Wyniki prowadzonych badafn naukowych zostaly przedstawione w sposéb poprawny
j¢zykowo i logiczny, konsekwentnie stuza przedstawieniu problemu badawczego oraz
osiggnigciu zaloZzonego celu dysertacji. Konstrukeja pracy w sposéb poprawny odpowiada jej

tematowi 1 zakresowi prowadzonych rozwazan,

4. Ocena merytoryczna i warsztat naukowy

1) Oryginalno$é rozwiazania problemu naukowego

Autorka recenzowanej rozprawy w szerokim zakresie wykorzystata rozwazania doktryny oraz
orzecznictwo odnoszace sig do przedmiotu prowadzonych badan naukowych. Odwolywanie
si¢  do pogladéw doktryny stuzylo, w pierwszej kolejnosci, szerszemu i
wieloplaszezyznowemu przedstawieniu poje¢ 1 instytucji z zakresu prawa zamoéwien
publicznych, ktére sg $cisle powigzane z tematem badawczym dysertacji. Przedstawione
badania instytucji self-clening zawieraja, obok przestawienia tej instytucji w ukladzie
historycznym i pozytywnym jej uregulowania w prawie, réwniez uwagi Autorki wskazujgce
na mankamenty przyjetych rozwiazan prawnych. Temat badawczy, bedacy przedmiotem
dysertacji, jest waznym z teoretycznego punktu widzenia, waznym jest rowniez dla praktyki
funkcjonowania systemu zaméwieni publicznych. Dlatego za bardzo wazne, z badawczego
punktu widzenia, nalezy oceni¢ formulowane wnioski oraz postulaty de lege ferenda.

Zglaszane wnioski majg réwniez istotne znaczenie dla polskiego prawodawcy w zwigzku z



prowadzonym przegladem funkcjonujacych przepiséw z zakresu prawa zamowien
publicznych oraz pracami nad nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Temat badawczy przyjety w recenzowanej dysertacji nalezy uznaé za oryginalny problem
naukowy, ktéry zostat przedstawiony w sposob wlasciwy dla badai naukowych. O wysokim
poziomie prowadzonych badan swiadczy rowniez szerokie ich oparcie na wlasciwej analizie
literatury naukowej oraz bardzo bogate wykorzystanie orzecznictwa bezposrednio zwiazanego
z tematem badawczym. Dodatkowym atrybutem prowadzonych badan i ich prezentacji jest
oryginalno$¢ podjetego tematu, ktéry w literatwrze nie zostal poddany tak szerokiej i
wieloptaszczyznowej analizie naukowej. Przedstawiony problem badawczy zostal wlasciwie
ujety w prezentowanych badaniach, a formulowane wnioski oraz uwagi de lege ferenda

przesadzajg o osiggnigeiu i zrealizowaniu celu badawczego przyjetego we wstepie dysertacii,

2) Wykazanie si¢ ogdlna wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej oraz

samodzielno$cia prowadzenia pracy naukowej

Prowadzgc badania w zakresie przyjetego problemu badawczego Autorka wykazata sie
ogolng wiedzy teoretyczng z zakresu prawa. Przeprowadzona analiza naukowa tematu
badawczego potwierdzila wiedze teoretyczng Autorki w zakresie publicznego prawa
gospodarczego. Dodatkowo prowadzac badania naukowe w sposéb wiasciwy i w zakresie
niezbgdnym dla analizy problemu badawczego Autorka wlasciwe korzystala z dorobku prawa
konstytucyjnego, prawa administracyjnego materialnego, prawa finansowego, prawa
cywilnego oraz prawa handlowego. Tre$¢ opublikowanych badad i zastosowane metody
badawcze wskazujg na umiejetnoéé Autorki do wilasciwego korzystania z dorobku doktryny
wskazanych powyzej gatezi i dziedzin prawa. Przyjeta kompozycja pracy oraz dobor
poszezegolnych zagadnien objetych przedmiotem badan nalezy uzna¢ za poprawny i
Swiadczgey o samodzielnosci badawczej Autorki. Przedstawione badania i zakres dokonane;
analizy poszczeg6lnych zagadnien, w tym odwolania do dorobku doktryny i judykatury,
$wiadezg o samodzielnosei i dojrzatosci badawczej Autorki, Formulowane wnioski oraz
zglaszane uwagi de lege ferenda potwierdzajs zdolnosci Autorki do prowadzenia

samodzielnie badan naukowych.



5. Uwagi o charakterze szczegélowym

Podjety temat badawczy uznaje za atrakcyjny, a prowadzone badania za wazne, szczegdlnie w
kontekscie zapowiadanych dalszych zmian w Prawie zamoéwien publicznych. Warto moze
poglebi¢ 1 uszczegdlowié uwagi de lege feremda. Atrakcyjno$é publikowanych badan
naukowych kaze mi zglosi¢ Autorce rozwazenie publikacji rozprawy w formie monografii,
ktéra obok oczywistego wplywy na dalsze badania naukowe z zakresu prawa zaméwien
publicznych, be¢dzie miata wazne znaczenie dla prakiyki funkcjonowania rynku zamoéwien
publicznych. Zgloszone uwagi sformulowane w recenzji majg charakter pewnych postulatéw
skierowanych do Autorki, ktdrych uwzglednienie mogtoby wplynaé, zdaniem recenzenta, na
jej wieksza czytelnodd i atrakcyjnoéé.

Ponizej kilka uwag szczegdtowych,

W rozdziale pierwszym, ktéry ma charakter wprowadzajacy i gdzie definiuje si¢ podstawowe
pojecia i instytucje na potrzeby prowadzonych badan, w poczatkowej jego czgéei brakuje mi
jednoznacznego rozréznienia pojeé ,prawo zamdwiefi publicznych” rozumianego jako
systemu regulacji od pojecia ,,ustawa Prawo zamdwien publicznych”, ktdre sg przyjete w
ramach prowadzonych badan. W dalszej czesci tego rozdziatu Autorka odwolujgc sig do
literatury niepotrzebnie przywoluje uzywane pojecie ,.systemu zaméwien publicznych” czy
tez ,,zaméwien publicznych sensu largo” jako ,,zespdt regul postgpowania” lub ,.czynnosci
prowadzacych do zawarcia umowy” (s. 25). Przeciez w innym miejscu definiuje pojecie
zamdwienia publicznego (s. 24) oraz pojecie ,prawa zamdwient publicznych” (s. 82).
Zglaszajac powyzsze uwagi chciatbym zwrdcié uwage rowniez na daty publikacji i czy
zglaszane poglady sa adekwatnymi w stosunku do przedstawianego stanu prawnego oraz czy
publikowane poglady majg charakter naukowy. To, ze ustawa postuguje si¢ pojeciem umowy
nie czyni z niej regulacji prywatnoprawnej. Wartym rozwazenia jest przyjgte sformutowanie:
Reguly te (chodzi o zasady) .. przenikajg kazde postgpowanie o ... (dot s. 20), czy takie
sformulowanie jest wlasciwym? Chodzi przeciez o zasady prawa. Watpliwoscel recenzenta
budzi przyjete sformutowanie (s. 109): ... panstwa czlonkowskie moga swobodnie ograniczaé
dostep .... W przypadku art. 57 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE (s. 111), katalog ma charakter
zamknigty, zatem panstwa cztonkowskie nie maja swobody co do mozliwosci doboru
przestanek wykluczenia.

W ramach przygotowanej recenzji w peini uznaje samodzielnos§¢ badawcza Autorki i nie

zglaszam dalszych uwag o charakterze polemicznym z prezentowanymi w dysertacji.
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6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska Pani Katarzyny Poprawy, tytul: Instytucja ,,Self-cleaning”
w polskim prawie zamodwiei publicznych stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Prowadzgc badania naukowe przedstawione w recenzowanegj rozprawie
doktorskiej Autorka wykazata si¢ ogding wiedzg teoretyczng z zakresu dyscypliny naukowej
prawo. Przedstawiajac wyniki badan naukowych w sposdb merytorycznie poprawny Autorka
wykazala si¢ znajomo$cia publicznego prawa gospodarczego oraz w sposdb whasciwy
odwolywata si¢ 1 korzystala z dorobku doktryny prawa konstytucyjnego, prawa
administracyjnego materialnego, prawa finansowego, prawa cywilnego oraz prawa
handlowego. Przyjety temat badawczy, wskazanie celu badawczego, poprawne okreslenie
tezy badawczej, konstrukcja rozprawy, przyjete metody badawcze, przeprowadzona analiza
oraz sformutowane wnioski $wiadeza o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana rozprawa, w mojej ocenie, spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, ktére zostaly okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 742 ze zm.). Przyjety temat badawczy i jego
nowatorskie przedstawienie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego majgcego
rowniez bardzo wazne znaczenie dla praktyki stosowania prawa zamoéwieni publicznych ze
szczegblnym wskazaniem na instytucje self-cleaning.

Po zapoznaniu sig z tredcig dysertacji zgtaszam wniosek o uznanie rozprawy doktorskiej Pani
Katarzyny Poprawa: Instytucja ,.self-cleaning” w polskim prawie zamdwien publicznych, za
wyrdzniajaca.

Rozprawa moze stanowié¢ podstawe dopuszczenia Pani Katarzyny Poprawy do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Jrro o Hosid,

11



