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1. Imie i nazwisko

VALENTIN MIHAYLOV

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

11 listopada 2008

2004 - 2008
2002 - 2004
1998 — 2002

2.1 Specjalizacje naukowe

05/2014

10.2007 - 01.2008

10/2006 — 06/2007

Publiczna obrona pracy doktorskiej; stopien doktora nadany przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytulow przy Urzedzie Rady
Ministrow Republiki Butgarii (dyplom z dnia 6.02.2009 r.)
Uniwersytet Sofijski, Studia doktoranckie, dzienne, Katedra Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej, Wydziatl Geologii i Geografii

Uniwersytet Sofijski, studia magisterskie, Katedra Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej, Wydziatl Geologii i Geografii

Uniwersytet Sofijski, Geografia, studia licencjackie, Wydzial Geologii
1 Geografii

Miesieczny staz naukowy — Uniwersytet Slaski w Katowicach, program
stypendialny CEEPUS koordynowany przez Central European
University, Budapeszt

Staz naukowy — Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Nauk
o Ziemi, Zaktad Geografii Spotecznej

Specjalizacja — Uniwersytet w Belgradzie, Wydziat Geografii,
Stypendium Ministerstwa Nauki i Sportu Republiki Serbii

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

09.10.2017 — obecnie

11.2012 - 12/2015

Adiunkt, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej

Gloéwny asystent, Bulgarska Akademia Nauk, Narodowy Instytut
Geofizyki, Geodezji i Geografii, Zaklad Geografii Spoteczno-

Ekonomicznej



4. Omowienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

Mihaylov, Valentin (2024) Bulgarian Geopolitics in a Balkan Context: Imagining the Space
of a Nation. London and New York: Routledge, 262 p.

Wyniki badawcze przedstawione w ksigzce zostaly ustrukturyzowane w siedmiu
rozdziatach, w tym we Wstepie (rozdziat I) i Podsumowaniu (rozdziat VII). Ponizej omawiam
jedynie wybrane watki, ktore nie reprezentujg szczegoétowego opisu monografii zgodnie z jej spisem
tresci. Skupiam si¢ na kluczowych wynikach badan, ktore stanowig oryginalny 1 zasadniczy wktad
w rozwdj krytycznego nurtu badan nad wyobrazeniami przestrzeni w ujgciu geopolitycznym,

szczegolnie pod wzgledem teoretycznym i konceptualnym (cho¢ z pewnoscig nie jest to zestawienie

wyczerpujace).

Aktualno$¢ tematu i kontekst badawczy

Tradycyjnie, funkcja poznawcza geografii politycznej i geopolityki wigzata si¢ z dostarczaniem
,obiektywnych” opiséw 1 iloSciowego inwentaryzowania tadu polityczno-terytorialnego (Sack,
1983). Mimo postepujacej dywersyfikacji akcentow badawczych, wciaz dominujg watki dotyczace
politycznej 1 militarnej rywalizacji panstw, poroéwnan potegometrycznych, ocen wplywu
czynnikow geograficznych na decyzje polityczne czy tez rozwdj deterministycznych koncepcji tzw.
wielkich przestrzeni (O Tuathai, Dalby, 1998; Jean, 2003; Flint, Taylor, 2018). Pragne zauwazy¢,
ze niniejsze badanie nie jest radykalnym odcigciem si¢ od tradycyjnej geografii politycznej
(Karastoyanov, 1997; Baczwarow, Suliborski, 2003; Rykiel, 2006; Dnystryansky, 2006;
Sobczynski, 2014; Otok, 2017). Niektore utrwalone narzedzia badawcze zostaly po czesci
wykorzystane do analizy 1 oceny wybranych aspektéw sytuacji etnopolitycznej zaréwno
w przesztosci (rozdziat 1V), jak i wspotczesnie (rozdziaty V 1 VI). Pomimo tego, pod wzgledem
konceptualnym i metodologicznym, praca wpisuje si¢ w nurt geopolityki krytycznej. Rozwoj tego
nurtu wigze si¢ ze wzrostem aktywno$ci badaczy w poszukiwaniu alternatywnych koncepcji,
nowych zrodet informacji i technik badawczych otwierajacych drogi do wyjasniania mechanizméw
spolecznych oraz identyfikowania podmiotéow (nie tylko panstwowych i tych bezposrednio
zaangazowanych w polityce), ktore tworza i promujag w zbiorowych wyobrazeniach okreslony
odbidr przestrzeni lub jej poszczegodlne fragmenty, ktore: 1) sg znaczace dla tozsamosci panstw lub
wspolnot etnicznych/narodowych oraz 2) stanowig filary geopolityki panstw narodowych.Tak jak
zauwazylt J. Potulski (2019), trwa proces zaadaptowania do badan geografii politycznej nowych

sposobow analizy i nowego spojrzenia na relacje cztowiek—przestrzen. Coraz czesciej podkresla



sie, ze geopolityczne ,teorie” nie sg obiektywng prawda o walorach naukowych, lecz stanowig
specyficzne wyobrazenia, zwigzane z konkretng osobg i sytuacja (ibid.).

Dzigki badaniom krytycznym, mozemy nie tylko zrozumieé, ze geopolityka to szersze
zjawisko spoteczne i kulturowe (O Tuathai, Dalby, 1998), ale rdwniez nie ograniczaé geopolityki
do tego co kategoryczne, ideologiczne i dogmatyczne. Jest ona punktem wyjSciowym dla
uprawiania innej formy geopolityki, mniej obcigzonej nacjonalizmem, a bardziej zorientowanej na
samokrytyczng analiz¢ (Jones, Sage, 2009). Koncepcje krytyczne uwzgledniaja réwniez role
podmiotow niepanstwowych i przyjmuja geografi¢ polityczng i geopolityke jako dynamicznie
rozwijajace si¢ dziedziny o bardziej skomplikowanym, wcigz nieuksztaltowanym profilu. W ujgciu
krytycznym, geopolityke traktuje si¢ nie jako ustrukturyzowany, lecz zdecentralizowany zestaw
praktyk o elitarnych oraz popularnych formach i reprezentacjach (O Tuathail, Dalby, 1998).
Geopolityka jest rowniez konceptualizowana jako szersze zjawisko spoleczne 1 kulturowe,
wykraczajace poza ,twardymi” kwestiami takimi jak polityka rzadowa, bezpieczenstwo,
obronnos¢, rywalizacja itp.

W geografii, podobnie jak w innych dziedzinach wiedzy naukowej, wyobrazenia to
kategoria posrednia miedzy domeng faktow a fikcja, kategoriami subiektywnymi a obiektywnymi.
Wyobrazenia geograficzne mozna zatem traktowac jako kategori¢, ktoéra pozwala na tgczenie
swiatow materialnych 1 mentalnych (Daniels, 2011). Z jednej strony, wyobrazenia sg powigzane
z terminami takimi jak odkrywanie, eksploracja, kreatywno$¢ i ciekawos$¢, a z drugiej z iluzja,
zaduma, fantazjg 1 ideologia.

Zdecydowana wiekszos$¢ publikacji poswigcona wyobrazeniom przestrzeni w kontekscie
tozsamosci, stereotypow, nacjonalizmu, imperializmu i post-kolonializmu odnosi si¢ do obrazéw
»~innych”, .obcych” ziem, panstw, ludow, kultur i cywilizacji. Z punktu widzenia rozwoju teorii, do
najbardziej wplywowych prac tego nurtu zaliczane sg badania nad ,,zewn¢trznymi” wyobrazeniami
i nad konstruowaniem obrazéw Bliskiego Wschodu (Said, 1978), Europy Wschodniej (Wolff,
1994), Batkanéw (Todorova, 1997) czy Tybetu (Anand, 2007), a takze Europy w XVII 1 XIX-
wiecznych brytyjskich tekstach geograficznych (Stock, 2019). W wymienionych publikacjach
omawia si¢ wybrane praktyki spoteczne, ktorych celem nie jest jedynie ustalenie poprawnej
lokalizacji badz opisu cech danej przestrzeni lub miejsca. Zgodnie z metodologiczng optyka post-
strukturalizmu, zainteresowanie uczonych koncentruje si¢ na instrumentalnym wykorzystywaniu
przestrzenno-centrycznych metafor, ktorych tres¢ jest ,,wypetniana” okreslonymi znaczeniami
1,,zasilana” przez spoteczne stereotypy, przestanki kulturowe i interesy polityczne podmiotu.

Mimo wzrostu publikacji w nurcie krytycznych badan nad przestrzenig, rozumiang
w kategorii percypowania i1 waloryzacji (Lisowski, 2003), pozostaje szereg niezbadanych, stabo

rozwinigtych lub nawet nierozpoznawalnych aspektow wyobrazen przestrzeni w rdéznych



kontekstach lokalnych, narodowych lub cywilizacyjnych. Do istotnych luk badawczych nalezy
problem wyobrazen ,,wlasnej” przestrzeni (self-imaginations), ktore sg konstruowane, utrwalane
i ,reprodukowane” w zbiorowej, geopolitycznej $wiadomosci wspolnot narodowych, w tym
w geopolityce ,,niskiej” (popularnej). W okreslonych okoliczno$ciach, wspomniane wyobrazenia
mogg mie¢ daleko idace praktyczne konsekwencje, w tym o charakterze destrukcyjnym.

Niniejsza praca zostala podjeta w celu uzupelnienia zidentyfikowanej luki badawcze;j.
Ukazujace si¢ w ostatnich latach publikacje, ktore mozna zaliczy¢ do omawianego krytycznego
nurtu badan nad przestrzenia, skupiajg si¢ gldwnie na roli kartografii i danych statystycznych
w formutowaniu granic wspdlnot narodowych w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej
(Kristof, 1994; Eberhardt, 1999; White, 2000; Stouraiti, Kazamias, 2010; Hansen, 2015; Gorny,
2017; Seegel, 2018). Wigkszos¢ z wymienionych autorow skupia swojg uwage na wizje
geopolityczne z XIX — poczatku XX w., w okresie tworzenia si¢ wspotczesnych panstw
narodowych. Grono fundamentalnych badan geograficznych poswigconych wytacznie
etnocentrycznym dyskursom przestrzeni na Batkanach jest stosunkowo waskie. Za nielicznymi
wyjatkami (Rady, 1999; Sardamov, 2001; Guentcheva, 2003; Lilova, 2018; Krastev, 2023),
wyobrazenia bulgarskiej przestrzeni sg zazwyczaj w tych badaniach pomijane. Butgarska wspolnota
narodowa posiada jedng z najstarszych tradycji panstwowych, nie tylko w Europie Potudniowo-
Wschodniej, w dodatku rozwijata si¢ w kilku historycznych lokalizacjach 1 przechodzita przez
rozne konfiguracje terytorialne. Stad przyktad ten ma bardzo duzy potencjat poznawczy, bedac
podstawa do zastosowania gtownych zalozen autorskiego konceptualnego modelu narodowych
wyobrazen przestrzeni geograficznej. W tym badaniu, po$wieconemu genezie i ewolucji
nowozytnych bulgarskich wyobrazen przestrzeni narodowej, uwzgledniono szerszy kontekst
regionalny. Dotyczy on przebiegu procesow narodotwoérczych i panstwotworczych na batkanskim
etnogeopolitycznym pograniczu oraz nieustajacej rywalizacji szeregu projektow bazujacych na

wyimaginowanych przestrzeniach etnicznych i historycznych.

Zakres i podstawy metodologiczne badania

We Wstepie (Rozdziat IT) sformulowatem przedmiot badawczy, cel gtowny, cel poznawczy, cel
teoretyczny oraz pytania badawcze. Przedmiotem badawczym s3a geopolityczne wyobrazenia
przestrzeni narodu, ktére sg publicznie artykutowane, utrwalone i re-produkowane w kolektywne;j,
geopolitycznej $wiadomosci. Wspomniane zjawiska 1 procesy zostaly egzemplifikowane na

przyktadzie wyobrazen przestrzennych bulgarskiej wspolnoty narodowe;.

! Finalny tytut ksigzki (monografia Bulgarian Geopolitics in a Balkan Context: imagining the space of a nation)
zostal nadany przez redaktoréw wydawnictwa — zaproponowana przeze mnie wersja ktadta nacisk na ogolne
zagadnienie badawcze: Imagining the Space of a Nation: Bulgarian Geopolitics in a Balkan Context.



W uyjeciu empirycznym, przestrzen wyobrazona jest zjawiskiem wielowymiarowym
1 zazwyczaj do niej zaliczane sg nast¢gpujace elementy: (1) przestrzen narodowa, z ktora identyfikuje
si¢ wspdlnota — zaréwno fizyczna, jak 1 symboliczna; ma ona okreslony zasigg, granice;
nieodzownymi elementami tej przestrzeni sg rowniez obiekty fizyczno-geograficzne, regiony,
miasta oraz zamieszkujace ja wspolnoty etniczne, jezykowe, religijne; (2) wyobrazony obszar
etniczny i polityczny w przesziosci; (3) ziemie utracone; (4) wyobrazone / projektowane ,,idealne”
panstwo narodowe.

Cel gléwny badania stanowi identyfikacja wspotczesnych reprezentacji klasycznych, XIX-
wiecznych wyobrazen bulgarskiej przestrzeni narodowej oraz ich implikacje w biezacej
geopolityce.

Celem teoretycznym jest konceptualizacja wyobrazen geopolitycznych wspdlnot
narodowych z metodologicznych pozycji krytycznych badah nad geografia polityczna
i geopolityka, ze szczegdlnym akcentem na publicznie artykulowane wyobrazenia przestrzeni
narodowej matych narodow i panstw.

Celem empiryczno-analitycznym jest periodyzacja ewolucji etno-centrycznych wyobrazen
przestrzeni narodowej w kontekscie zmieniajagcym si¢ regionalnym rozktadzie sit oraz zmiennych
celow geopolityki panstwa i srodkéw ich realizacji.

Mimo ze znaczna czg¢$¢ wynikow 1 konkluzji badania posiada potencjat aplikacyjny,
uwzgledniajac krytycznie strategie i dzialania roéznych instytucji, w pracy $wiadomie nie
sformutowatem konkretnego celu aplikacyjnego. W odroznieniu od normatywnego czy
radykalnego wzorca uprawiania nauki (jak powinny si¢ zachowa¢ podmioty?), fundament
filozoficzny badania opiera si¢ na podej$ciu deskryptywnym (jakie jest zachowanie podmiotu? jaka
jest okreSlona cze$S¢ rzeczywistosci?) oraz krytycznym (krytyka ludzkiego/etnicznego
doswiadczenia) (Hall, 1974; Fuhrman, 1979). Promowanie i uzasadnienie konkretnych wizji
i doktryn pozostaje zgodne z praktyka geopolityki klasycznej, bytoby wiec ono sprzeczne
z geopolitykg krytyczna, ktora jest nurtem bardziej inkluzyjnym, dialogicznym, dazacym do
przedstawienia w nowym S$wietle krytycznej weryfikacji 1 dekonstrukcji wyobrazen
geopolitycznych.

Wyniki badawcze uzyskatem na podstawie zastosowania powigzanych ze sobg metod
jakosciowych, zwlaszcza metod 1 technik badawczych, stosunkowo rzadko stosowanych
w badaniach w geografii politycznej 1 geopolityce: metoda krytyczna, analiza dyskursu, teoria
reprezentacji, metoda genetyczno-historyczna. Metody te postuzyly do zidentyfikowania,
logicznego uporzadkowania (zgodnie z modelem zaprezentowanym w Ryc. 1) oraz krytycznej
interpretacji  bulgarskich wyobrazen przestrzeni narodowej w kontek$cie Batkanow

w perspektywie dlugoterminowej. Pragng podkresli¢ kluczowe znaczenie zastosowanej analizy



dyskursu, ktora w geografii politycznej jest traktowana jako szerokie podejscie a nie odrebna
metoda/technika badawcza, za pomoca ktorej gromadzone i analizowane sa pewne rodzaje danych
(Miiller, 2008, 2010). Inni autorzy (Hardy, Harley, Phillips, 2004, s. 19) traktujg analize dyskursu
jako ,metodologi¢ analizowania zjawisk spolecznych o charakterze jakosciowym,
interpretacyjnym i konstruktywistycznym”. Moje podejScie zajmuje pozycje posrednia.
Traktowanie reprezentacji przestrzeni narodowej jako danych empirycznych, tj. w przypadku
danych o strukturach demograficznych czy wynikach wyborow, ktére sa przypisywane do jasno
okreslonych jednostek administracyjno-terytorialnych, bytoby daleko idacym posunigciem. Takie
podejscie jest Scisle pozytywistyczne i z pewnos$cig nie daloby wiarygodnych wynikéw w badaniu
zjawisk subiektywnych, emocjonalnych czy przejawiajacych sie niesystematycznie. Jednoczesnie
niniejsze badanie koncentruje si¢ na subiektywnych wyobrazeniach przestrzeni generowanych
w kontekstach formalnych, praktycznych, popularnych, mitologicznych czy innych kontekstach
etniczno-narodowych i geopolitycznych.

Postepowanie badawcze, sktadajace si¢ z czterech odrebnych etapow, zostato szczegdtowo

przedstawione we Wstepie w formie tekstowej 1 graficzne;.

Teoretyczne aspekty geopolitycznych wyobrazen przestrzeni
Rozdzialy 11 1 Il zawieraja krytyczng analize relacji migdzy wspolnota narodowa a przestrzenia
geograficzna.

W rozdziale I zwrécitem uwage na ksztaltowanie si¢ klasycznych teorii przestrzeni
w geografii politycznej i geopolityce, ktore miaty zasadniczy wptyw na ksztaltowanie si¢
wyobrazen przestrzeni narodowej m.in. butgarskiej elity politycznej i akademickiej pod koniec XIX
1 na poczatku XX w. Biorac pod uwagg przede wszystkim doswiadczenie narodéw potozonych na
batkanskim wezle geopolitycznym, zaproponowatem autorskg konceptualizacje ztozonych relacji
migdzy strukturami etnicznymi, terytorialnymi a politycznymi. Za pomoca hipotetycznych map,
wykazatem ewolucje mapy zlozonego (migdzynarodowego) regionu etnopolitycznego,
podzielonego pomiedzy panstwami monoetnicznymi oraz wieloetnicznymi, ktérych granice
w wielu przypadkach i na wielu odcinkach pozostaja rozbiezne z realiami etnicznymi.

W rozdziale III dokonalem syntezy rozwoju krytycznego nurtu badan w geografii
politycznej i geopolitycznej, ktory nieustannie rozwija si¢ od konca lat 80. XX w.

Wyodrgbnitem dwie gltowne sfery wytwarzania dyskurséw geopolitycznych: ,,wysoka”
1 ,,niska” geopolityka (Rycina 1). Analiza poswigcona ,,niskiej” geopolityce pozwala przyblizy¢
role kolektywnych wyobrazen przestrzeni oraz ich (geo)polityzacjg, szczeg6lnie tych, obecnych
w przestrzeni publicznej. Wydaje sig, ze okres$lenie konceptualnych ram ,,popularnej” geopolityki

jest zadaniem fatwiejszym. W duzym stopniu jej elementy (media, kultura popularna i kultura



tradycyjna) sg zbiezne z zakresem ,,niskiej” geopolityki. Ze wzgledu na elastyczne granice miedzy
wymiarem formalnym a praktycznym, oba nurty w wytwarzaniu reprezentacji przestrzeni
narodowej zostaly zaliczone do wysokiej geopolityki tworzonej przez panstwo. Do tej sfery zostat
zaliczony takze dyskurs wytwarzany przez partie polityczne oraz instytucje akademickie. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze wpltyw sfery politycznej na orientacje badan akademickich jest

zdecydowanie wickszy w spoteczenstwach autorytarnych.

Rycina 1 Sfery wytwarzania wyobrazen geopolitycznych
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Zrodlo: opracowanie wtasne, Mihaylov, 2014; z wykorzystaniem: O Tuathail, Dalby (1998);
O’Loughlin, Tuathail (Toal), Kolossov (2003).

Granice mi¢dzy wysoka a popularng geopolityka maja rowniez charakter otwarty i ptynny.
Nowe formy komunikacji spowodowane rewolucjg informacyjng zacieraja granice migdzy wiedza
wytwarzang przez uczonych, politykow i dyplomatéw a wiedzg opierajaca si¢ na popularnych
wyobrazeniach  cyrkulujacych w  niektorych  publikacjach  dziennikarskich, mediach
spotecznosciowych i w szeroko pojetej kulturze popularne;.

W tym kontek$cie mamy do czynienia nie tylko z upowszechnieniem popularnych percepcji
przestrzeni, ale rowniez z rozmywaniem si¢ granic miedzy wiarygodng, krytyczng, weryfikowalng
wiedza naukowag a romantycznymi wizjami gloszonymi przez amatorow narodowej historii

i geografii. Jest to element trwajacego zwrotu postmodernistycznego. Tradycyjne instytucje
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1 autorytety spoteczne tracg pozycje i mozliwosci modelowania kultury strategicznej w XXI
w. Gloryfikacja przesztosci 1 wielkiej potegi terytorialnej — realnej, wyolbrzymionej lub nawet
catkowicie fikcyjnej, trafita na odpowiedni grunt spoteczno-psychologiczny. Problemy
spowodowane transformacjg ustrojowa i demokratyzacja oraz niezadowalajacy poziom rozwoju
gospodarczego znalazly pewng rekompensate poprzez wzrost narodowej megalomanii, po czesci
przez ponowne odkrywanie dawnego geopolitycznego utopizmu z konca XIX — poczatku XX w.,
ktéry postulowat utworzenie ,,wielkiego panstwa” o wymarzonym zasi¢gu i granicach.

W okresie po ukonczeniu zimnej wojny nastapita intensyfikacja krytycznych badan
w geografii politycznej 1 geopolityce, ktora dotyczyla kolektywnych wyobrazen przestrzeni oraz
ich implikacji zarowno w geopolityce ,,wysokiej” jak 1 ,niskiej”. Mimo ze pod wzgledem
konceptualnym jest to w miare spojny dyskurs badawczy, spotykamy w nim rozmaite
koncepty/pojecia. Zdajac sobie sprawe, ze takie zadanie stanowi duze wyzwanie, w rozdziale 111
podjatem probe usystematyzowania podstawowych konceptow, ktore z najwigksza czgstotliwoscia
sg stosowane w publikacjach naukowych. Zadanie to wynikato wprost ze sformutowanego celu
teoretycznego. Zaproponowatem m.in. wlasne definicje kilku poje¢, bezposrednio zastosowanych
w analizie bulgarskich wyobrazen przestrzeni oraz ich implikacje geopolityczne, w tym pojgcia
wyobrazenia geopolityczne, koncepcja wielkiego panstwa oraz przestrzenie legendarne.
Wyobrazenia geopolityczne zostaly zdefiniowane jako zmienna w czasie kognitywna strukturyzacja
politycznej mapy $wiata, w tym wyobrazenia ,,wtasnej” przestrzeni, jej zasiegu, granic i elementow
sktadowych oraz znaczenie zarowno materialne, jak 1 symboliczne poszczegolnych obszaréw dla
okreslonej wspdlnoty — narodowej, regionalnej lub lokalne;j.

Kazdy z uwzglednionych konceptéw stuzy do okreslenia wybranego aspektu relacji
wspolnoty narodowej z przestrzenia geograficzng, a dokladniej sposobdéw reprezentacji
1 interpretacji tej przestrzeni lub jej fragmentu w ramach zbiorowych, etnocentrycznych wyobrazen.
Zastosowano podejscie oparte na zalozeniu, ze wyobrazenia sg ,,mediatorem pomiedzy
poznawczymi, emocjonalnymi i praktycznymi doswiadczeniami” przestrzeni 1 miejsc (Reijnders
et al., 2021, s. 4). Wyniki inwentaryzacji zblizonych znaczeniowo konceptéw zostaty
przedstawione w ksigzce w formie tabelarycznej. Pomimo krytycznej dyskusji poswieconej roznym
ujeciom i interpretacji tresci wickszosci konceptow, w zestawieniu poréwnawczym przedstawilem
tylko jedna definicje, ktéra w moim mniemaniu najpetniej oddaje tres¢ odpowiedniego konceptu.
Wyréznitem trzy ogdlne konteksty zastosowania kazdego konceptu: 1 — w sferze etniczno-
kulturowej, w kontek$cie budowy i1 wzmacniania tozsamos$ci narodowej; II — w procesie
formutowania kodéw geopolitycznych wspolnoty narodowej/panstwa narodowego; w tym

przypadku koncept jest intensywnie wykorzystywany na uzytek wewnetrzny; 111 — w geopolityce



i polityce zagranicznej panstwa, w okreslonych okolicznosciach moze stuzy¢ do usprawiedliwienia
ekspansjonizmu terytorialnego.

Niektére z rozwazanych konceptow, takie jak obraz i wizja ojczyzny, mapy mentalne,
przestrzenie legendarne czy geozofia (Kristof, 1994; Grosby, 2005), maja z reguly bardziej
,mickka” konotacje, podczas gdy inne, takie jak wyobrazenia geopolityczne, koncepcja wielkiego
panstwa, kod geopolityczny, dyskurs geopolityczny itp. nawiazuja stricte do bezposrednich
interesow ideologicznych i geopolitycznych badanych podmiotow. tacza si¢ one zaréwno
z patriotyzmem, jak i zaangazowaniem w utrzymaniu tradycji narodowych, w ktoérych gotowos¢ do
poswigcen lub emocjonalne przywigzanie do ojczyzny odgrywa kluczowa rolg.

Przeglad wybranych konceptow analitycznych wykazat, ze wyobrazenia przestrzenne
1 powigzane z nim poj¢cia w kontekscie geopolitycznym sg bardzo zlozonym zjawiskiem
ksztattujacym si¢ na pograniczu kultury, nauki 1 ideologii, $wiata realnego i wyimaginowanego,
Swiata wewnetrznego 1 $wiata zewngtrznego jednostki i grupy.W modelu strukturalnym
narodowych  wyobrazen przestrzeni, wyr6znitem  przestrzen posiadang /narodowa
i obca/ponadnarodowa (Rycina 2). Istnieja jednak obszary posrednie, tj. etnogeopolityczne
pogranicze oraz przestrzenie legendarne i mityczne, ktorych przejsciowos¢ jest wynikiem splotu
wydarzen historycznych, etnicznych i1 geopolitycznych. Wyobrazenia tych obszaréw sga polem
rywalizacji geopolitycznej dwoch lub czasami wigcej wspolnot, pod wzgledem prawno-
mig¢dzynarodowym, politycznym i symbolicznym. Byt to gldéwny powdd do wyodrebnienia trzeciej,
posredniej warstwy stuzacej do uchwycenia zjawisk znajdujacych si¢ migdzy tym, co jest
niewatpliwie ,,swoje”, ,wlasne”, a co nalezy do przestrzeni ,,innych” grup etnicznych
i kulturowych. Ten podziat jest jednak tylko pozorny, gdyz zywotnos$¢ etnicznych mitéw i legend
podtrzymuje  emocjonalna  wi¢z z  obszarami, ktére sg czeScig  przestrzeni
ponadnarodowej/ponadpanstwowej. Zmienno$¢ przynaleznosci polityczno-administracyjnej
obszaréw etnogeopolitycznego pogranicza powoduje powstawanie rozlacznych typoéw
etnocentrycznej, wyobrazeniowej kodyfikacji spornych obszarow: ziemie wyzwolone, odzyskane,
zjednoczone vs. ziemie zagrabione, okupowane lub zaanektowane.

Przestrzen zewngtrzna (external space) jest identyfikowana z przestrzenig ponadnarodows,
reprezentujac kolejng interesujgcg warstweg poznawcza. Kazda wspolnota narodowa i kazde
panstwo przynalezy i/lub dazy do korzystnego pozycjonowania wobec systemow przestrzennych
wyzszego rzedu: systemy makroregionalne (subkontynentalne) wyodrgbnione na podstawie
politycznych, etnicznych, lingwistycznych, religijnych, gospodarczych czy tez innych cech
(Mihaylov, Runge, 2018). Ich charakter moze by¢ zaréwno formalny (sojusze wojskowe,
stowarzyszenia gospodarcze) lub nieformalny (jednostki ponadnarodowe wyodrebniane na

podstawie wspolnej tozsamosci cywilizacyjnej lub geograficznego sasiedztwa). Mimo ze ta skala



identyfikacji przestrzennej pozostaje poza glownym fokusem mojego badania, czes$¢
zaprezentowanych wynikow nawigzuje do tego typu przestrzeni.’ Bezposrednio lub w sposob
bardziej zawoalowany, narodowe wyobrazenia geopolityczne dotyczg obszaréw zlokalizowanych
poza granicami przestrzeni posiadanej. Mowa nie tylko o $wiadomosci tworzenia pewnej wspdlnoty

z obecnymi mieszkancami tej przestrzeni, lecz o symboliczne panowanie nad nig.

Rycina 2 Model strukturalny narodowych wyobrazen przestrzeni

(ujecie geopolityczne)

Geographic space
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Zrédlo: opracowanie whasne, Mihaylov, 2024.

Na nizszych skalach przestrzennych znajduja si¢ mniejsze jednostki (miejsca), ktore sg
rowniez znaczace dla wspolnoty narodowej. Za wzgledu na swojg materialnos¢, dostgpnosé
1 mozliwos$¢ bezposredniego (codziennego) do§wiadczania przez pojedynczych cztonkéw narodu,
lokalizacje lub konkretne obiekty odgrywaja wieksza role w mobilizowaniu energii narodu,
niezbednej do obrony posiadanej /,,wlasnej” przestrzeni. Sg one o tyle istotne, o ile wojny, stawne

lub tragiczne wydarzania, biezace konflikty miedzyetniczne sa zwykle zwigzane z konkretnymi

2 Poczatkowa wersja koncepcji pracy habilitacyjnej zawierata komponent identyfikacji ponadnarodowej. Ten
wazny aspekt geografii wyobrazen i geograficznej wizji $wiata wspolnot etnopolitycznych rozwinglem w innych
publikacjach zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i empirycznym (zob. [3, 4, 12, 15, 16, 22, 23, 29, 30, 33,
34, 35, 40, 41, 43, 52, 56, 57] z wykazu osiagnigc).
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miejscami, krajobrazami lub regionami (Till, 2003; Farrar, 2011). Stad istotno$¢ prowadzenia
badan, ktore uwzgledniaja réwniez role wyobrazen mniejszych jednostek, w tym o charakterze

legendarnym i mitycznym.

Geneza i zmienno$¢ historyczna wyobrazonej przestrzeni narodowej

Racjonalne wyjasnienie oraz krytyczna interpretacja dtugoterminowych przestanek wspotczesnych
wyobrazen geopolitycznych Bulgaréw i zachowania ich panstwa w batkanskiej geopolityce nie
bylyby mozliwe bez odniesienia si¢ do kluczowych wydarzen historycznych z XIX i XX wieku.
W rozdziale IV dokonalem szczegdétowej analizy genezy i1 ewolucji bulgarskich wyobrazen
,wlasnej” przestrzeni z perspektywy diugiego trwania — od pierwszych prob sformalizowania
zasiegu butgarskich ziem etnicznych 1 historycznych (Petar Bogdan, 1667; Hilendarski, 1755) do
konca upadku systemu komunistycznego. Zaakcentowano na proby ich geopolityzacji przez
politykéw i wiodacych uczonych. Szczegdlng uwage zwrocono na uwarunkowania polityczne
i intelektualne w pierwszej potowie XIX w., kiedy, wsrdod greckiej, serbskiej, rumunskiej
1 pozostalych wspolnot etnicznych balkanskiej czgsci Imperium Osmanskiego, znajdujacych si¢ na
roznych fazach procesow narodotworczych, Bulgarzy poszukiwali formuty na przestrzenny ksztalt
,»ojczyzny idealnej”. Do analizy wykorzystalem Zrodta o rozmaitej genezie, takie jak podreczniki
geografii, dziela kartograficzne, luzne lub bardziej sformalizowane idee wyzwolenia politycznego
i projekty panstw narodowych, wytwory kartografii nacjonalistycznej, doktryny polityki
zagranicznej 1 publikacje wptywowych naukowcow.

Synteza przeanalizowanych zrédet wykazata na duzg niepewnos¢ i zmienno$¢ pierwszych
prob definiowania terytorium etnicznego i historycznego przez elity odradzajacych si¢ wspolnot
etnicznych europejskiej czesci Imperium Osmanskiego (poczatek — potowa XIX w.). W dodatku,
w omawianym rozdziale naswietlitem specyfik¢ prob realizacji ksztattujacych si¢ projektow
wielkopanstwowych, z akcentem na ich tymczasowe sukcesy i porazki. Wazne pod wzgledem
poznania i wyjasnienia genezy i1 ewolucji bylo poréwnanie zasad 1 ,,praw”, na ktorych sasiadujace
ze sobg wspdlnoty etnopolityczne bazowaty swoje aspiracje terytorialne: od zasady etnicznej
(mowiacej, ze o przynaleznosci politycznej danego obszaru powinien decydowac jego sktad
etniczny), zasady historycznej (odwolujacej si¢ do ,,zlotego wieku”) poprzez zasade realistyczng,
uzasadniajagcg w duchu klasycznej geopolityki potrzebe terytorialnego poszerzenia, dostgpu do
morza, zasobow naturalnych itp. (Cviji¢, 1912; Rizoff, 1917; Radev, 1926; Jelavich, 1983; White,
2000; Rademic, 2006; Matykowski, 2009; Gérny, 2017; Tordachi, 2017; Demeter, Bottlik, 2021).
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Warstwy wyobrazonej przestrzeni narodowej

Na podstawie nowatorskiej koncepcji autorskiej, w rozdziale V ,,Fokus wspotczesnej geopolityki:
przestrzenne warstwy wyobrazonej przestrzeni narodowej”, w sposoéb umowny wyodrebniono trzy
warstwy narodowej $wiadomosci przestrzennej, ktorych granice sa pltynne i dynamiczne. Ich
gléwnym punktem orientacji i odniesienia jest terytorium wspotczesnej Bulgarii, na tle ktorego
usytuowane s3 pozostale warstwy wyobrazonej przestrzeni narodu. Tworzg one kombinacje
wyobrazen wywodzacych si¢ ze sformutowanych sfer ,,wysokiej” i ,,niskiej” geopolityki. Na
podstawie przeprowadzonej analizy jakosciowej, do kazdej sfery geopolityki krytycznej przypisano
cztery rodzaje zaangazowania panstwa i/lub spoteczenstwa: silne, umiarkowane, nieistotne
zaangazowanie lub brak zaangazowania geopolitycznego lub symbolicznego wobec
poszczegbdlnych warstw 1 podwarstw (wyobrazonej) przestrzeni narodowe;j.

Pierwsza warstwa reprezentuje posiadang przestrzen narodu, a jej rdzeniem jest faktycznie
kontrolowane terytorium ustalone na mocy traktatow migdzynarodowych. Terytorium Butgarii
w obecnym ksztalcie zostato ustanowione po paryskich traktatach pokojowych z 1947 r. Majac na
uwadze znacznie szerszy zarys ,,wielkiego” panstwa, wspolczesna prawnie/fizycznie posiadana
przestrzen obejmuje nieco wiecej niz potowe maksymalnego zasiggu Bulgarii San Stefanskiej
z marca 1878 r., uwazane] za najbardziej reprezentatywna forme¢ narodowych aspiracji
terytorialnych. Warstwa przestrzeni posiadanej obejmuje Mezj¢, potudniowa Dobrudzg, pétnocna
Tracje 1 Macedoni¢ Pirynska, zwlaszcza niektére obszary znajdujace si¢ poza panstwem
narodowym. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze posiadanie takich obszaréw ogranicza si¢
w duzej mierze do sfery symbolicznej i sentymentalnej. W analizie empirycznej uwypuklitem rézne
przypadki, takie jak mapy bulgarskiego terytorium jezykowego i interpretacje podmiotow
spolecznych o orientacji nacjonalistycznej, ktore utrudniaja doktadne rozgraniczenie obszaréw
posiadanego terytorium. Tym samym, w modelu wyszczeg6lniony zostat obszar, z ktorym nardd
utozsamia si¢ symbolicznie. Jest to obszar przejSciowy pomiedzy przestrzeniami posiadanymi
fizycznie/legalnie 1 symbolicznie.

Druga warstwa obejmuje etnogeopolityczne pogranicze i ma najbardziej ztozong strukture.
Zasigg oraz zawarto$¢ etniczno-polityczna tego pogranicza jest zmienna w czasie i zalezy zar6wno
od miedzynarodowej sytuacji geopolitycznej i dostosowujacej si¢ do niej polityki poszczegdlnych
krajow lub ruchow wyzwolenczych. W przewazajacej czgsci warstwa ta obejmuje ziemie utracone
(w sensie fizycznym 1 polityczno-prawnym). Tutaj rowniez zostaly zidentyfikowane obszary,
a takze istniejg terytoria, ktore sa uznawane za cz¢$¢ wlasnego dziedzictwa historycznego przez
niektorych aktywnych uczestnikow wspotczesnego bulgarskiego zycia publicznego. W stosunku do
pozostatych podwarstw (oznaczonych jako utracone ziemie zamieszkane przez zewngtrzne

wspolnoty autochtoniczne), panstwo bulgarskie prowadzi specyficzng polityke, ktora koncentruje
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si¢ gldéwnie na problematyce diaspor etnicznych i dziedzictwa kulturowego: gtéwnie Macedonii
Wardarskiej i butgarskich Kresow Zachodnich potozonych w dzisiejszej Serbii, ktora obejmuje
niewielki obszar terytorium zaanektowany od Butgarii po I wojnie S$wiatowej. Wspotczesnie, rézne
strategie 1 dziatania polityczne wobec tego typu obszaréw wyobrazonych znajduja oddzwigk
w regionalnej (batkanskiej) geopolityce. Z kolei na etnogeopolitycznym pograniczu znajduja si¢
tzw. przestrzenie zapomniane, ktore, w ostatnich 140 latach, byly tymczasowo kontrolowane przez
panstwo butgarskie, na réznych fazach i z r6zng czestotliwoscig.

Model autorski zamyka trzecia warstwa, wyznaczona przez przestrzenie legendarne
i mityczne, ktora obejmuje dwa umownie wydzielone obszary — przestrzenie odlegtych przodkow
1 przestrzen parahistoryczng. Reprezentacje lezace u podstaw tej warstwy sg generowane
jednoczesnie w ramach profesjonalnej oraz dyletanckiej (parahistorycznej) sfery badan
akademickich, nacjonalizmu 1 kultury popularnej. Badania nad przestrzeniami legendarnymi
i mitycznymi pozwolity na poglgbienie wiedzy o sposobach wykorzystania faktow i mitow na temat
przesztosci narodu w tworzeniu nowych reprezentacji przestrzeni, w tym poprzez coraz
intensywniejsze zaangazowanie ,,niskiej” (popularnej) geopolityki.

Bioragc pod wuwage zmiany spoteczno-polityczne Bulgarii po 1989 r., kazda
z wyodrebnionych warstw oraz podwarstw stala si¢ ramg, ktora ukierunkowuje okreslony typ
geopolityki. Przestrzen posiadana jest powigzana z tzw. pasywng geopolityka wewnetrzng.
Ze wzgledu na swoja ztozonos¢, etnogeopolityczne pogranicze jest przedmiotem wielowymiarowej
geopolityki. Na przyktad, obszary potozone w sasiednich panstwach, w ktérych po dzien dzisiejszy
zamieszkuja przedstawiciele butgarskiej grupy etnicznej lub ktére koncentruja znaczace Slady
materialne kultury bulgarskiej zostata okreslona jako ,.geopolityka migkkiego rewizjonizmu”.
Podwarstwa tymczasowo posiadanych terytoriow (pod koniec XIX w., po pierwszej wojnie
batkanskiej, podczas pierwszej i drugiej wojny $wiatowej) stanowi z punktu widzenia
(ograniczonego) zaangazowania dzisiejszych instytucji panstwowych oraz czesciowo $srodowisk
akademickich tzw. ,.geopolityke zapomniang”. Z kolei przestrzenie legendarne i mityczne
dotyczace obszarow dawnej panstwowosci Bulgaréw lub miejsca ich migracji, przede wszystkim
we wczesnym Sredniowieczu, zostaly okreslone jako obszary ,,powstajacej geopolityki

historyczne;j”.

Generalizacja problemu badawczego

Analiza empiryczna 1 interpretacja licznych materialow Zroédtowych o ewolucji bultgarskich
wyobrazen przestrzennych postuzyta jako podstawa do uogdlnienia tego dlugoterminowego
procesu. Proces przyswajania przestrzeni narodowej w wyobrazeniach Butgar6w mozna podzieli¢

na kilka r6znych faz/etapow, ktore trwajg od poczatku XIX wieku do poczatkow lat 20. XXI wieku.
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Fazy te sa uporzadkowane chronologicznie i obejmujg wszystkie typy wydarzen w procesie

kognitywnego przyswajania i definiowania zasiggu przestrzeni narodowe;.

Rycina 3 Etapy kognitywnego przyswajania przestrzeni narodowej

1 — Lack of a common vision, a search 4
for the proper extent of the homeland.

2 - Defining and stabilising the imagined
national space.

3 - Crystallisation of the internal
structure (regions):
3a — The imagination of the major
national regions, as indivisible units;
3b — Disaggregating the imagined
national regions.

4 — Partial realisation of the Greater
state project.

5 — Unfinished project of the unification
of the ethnic and historical land.

6 — Searching for geopolitical ties with

spaces of remote — real and
imagined — ancestors.

%

. T, Lost lands in the Contested spaces, with no
P ethnogeopolitical neighbourhood clear ethnonational belonging
O @ % Interqal regions of Boun‘darles of & lntra-regllonal @ Parahistorical spaces
a national space a national space boundaries

Zrédlo: opracowanie wiasne, Mihaylov, 2024.

Zmienno$¢ geopolityki bulgarskiej ukazana jest w kontekscie dojrzewania kolektywnej
wiedzy o zasiggu przestrzeni narodowej, czyli fazach jej strukturyzowania i symbolicznego
zawlaszczania. Uwzgledniono szerokie grono podmiotdéw, ktore braly udzial oraz ciaggle kreuja
1 uczestniczg w tym procesie (nie tylko elita intelektualna i urzednicy panstwowi). Model ujety
graficznie (Rycina 3) czgSciowo opiera si¢ na wydarzeniach i zjawiskach historycznych
o charakterze partykularnym i sytuacyjnym. Te punkty odniesienia nie zawsze reprezentuja ciag
chronologiczny. Wyodrgbnione etapy przyswajania podazaja za przemianami w okreslonych
typach zjawisk, gtownie w sytuacji geopolitycznej oraz w geopolitycznej orientacji narodowych
wyobrazen przestrzenni. Niektore z tych nielinearnych zjawisk pozostaja stalymi czynnikami,
podczas gdy inne moga si¢ pojawia¢ z nieregularng czgstotliwoscia, tj. tymczasowe i czgsciowe
realizacje projektu wielkopanstwowego. Uwzglgdniono takze zmiany w zakresie stosowanych

srodkow z punktu widzenia pasywnego lub aktywnego rodzaju geopolityki.
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Model etapéw kognitywnego przyswajania przestrzeni narodowej podsumowuje zjawiska
przeanalizowane w rozdziale IV i V. Kazde z tych wyobrazen nawigzuje do konkretnej sytuacji
historycznej 1 priorytetyzacji pewnego rodzaju problemow (na przyktad, sporne granice polityczne,
wsparcie dla mniejszosci etnicznych pod obcym panowaniem itp.). Zaprezentowany model
geohistoryczny ma charakter idiograficzny i odzwierciedla ponad 200-letni zmienny proces
postrzegania przestrzeni etnicznej 1 historycznej. Proces mentalnego definiowania i asymilacji tej
przestrzeni byt bezposrednio zalezny od statusu spoteczno-politycznego narodu bulgarskiego oraz
mozliwosci rozwoju kulturowego i edukacyjnego. Kolejnymi czynnikami wptywajacymi na
powstawanie 1 reprodukcje okreslonych obrazéw ojczyzny — zasiggu terytorialnego panstwa czy
poszczegblnych regionéw, miast i innych obiektow geograficznych — byly wzgledna wolnos¢,
ograniczenia i cenzura polityczna.

Wyodrgbniono nastepujace etapy kognitywnego przyswajania i demarkacji przestrzeni
narodowe;j:

* Brak wspdlnej wizji, poszukiwanie prawdziwego wymiaru ojczyzny;

* Zdefiniowanie i stabilizacja wyobrazonej przestrzeni narodowej;

* Krystalizacja struktury wewnetrznej (obszary), ktora obejmuje dwie subfazy —
wyodrebnienie gtownych jednostek przestrzennych (regionéw) oraz dezagregacji tych regionow
w wyniku ich fragmentacji politycznej i etnicznej;

» Czgsciowa realizacja projektu wielkopanstwowego;

* Niedokonczony projekt zjednoczenia ziem etnicznych i historycznych;

* Poszukiwanie powigzan geopolitycznych z przestrzeniami odlegtych przodkow.

Glowne wnioski badawcze
Ponizej przedstawiam gtowne wnioski zawarte w odpowiedziach na postawione w czesci

metodologicznej cztery pytania badawcze.

Pierwsze pytanie badawcze: Czy granice miedzy poszczegdélnymi komponentami
geopolityki dotyczacych wytwarzania i reprodukowania wyobrazen przestrzeni, funkcjonuja
odrebnie czy granice miedzy nimi sg raczej umowne, ptynne i dynamiczne?

Synteza gtownych odpowiedzi/wynikow (zawarte w rozdziatach 11 i Il]):

* Podstawowe sfery geopolitycznych wyobrazen przestrzeni narodowej s3 umowne, czasem
bardzo trudne do jasnego rozgraniczenia.

* Obserwowane zacieranie si¢ granic mi¢dzy wiedzg o przestrzeni wytwarzang w sferze

akademickiej, strategiami panstwa, wypowiedziami politykéw oraz publikacjami dziennikarzy

15



i ekspertow medialnych jest konsekwencja demokratyzacji zycia publicznego i mozliwoscia
swobody wypowiedzi, a takze rewolucji informacyjne;.

* Wyobrazenia przestrzeni ,,utraconych” oraz legendarnych pozostaja gtownie w sferze
geopolityki ,,niskiej”.

* W wielu pracach napisanych przez zawodowych naukowcow pojawiajg si¢ Slady
parahistorii, tworzac nowe wyobrazenia o ,,obszarach historycznych”, a takze oscyluja one na
granicy mitdw 1 romantycznego patriotyzmu oraz pozbawione s3 powaznych dowodéw

1 argumentow.

Drugie pytanie badawcze: Czy przestrzen narodowa, rozumiana jako wyobrazony obszar
etniczny i historyczny wspodtczesnego narodu oraz geopolityka i polityka zagraniczna wobec tego
obszaru i jego poszczegolne sktadowe wykazujg nielinearno$¢ w perspektywie dlugiego trwania
(longue durée), od poczatku XIX w. do dzisiaj?

Synteza gltownych odpowiedzi/wynikow (zawarta w rozdziale historycznym (zawarte
w rozdziale IV oraz czesciowo w rozdziale VI):

Proces jest dwukierunkowy. Z jednej strony, nielinearno$¢ przejawia si¢ glownie
w praktycznych aspektach realizacji maksymalistycznej geopolityki zjednoczenia ziem, ktora
kilkakrotnie osiggata jedynie krotkoterminowe sukcesy.

Z drugiej strony, klasyczne wyobrazenia ,stusznej” / ,naturalnej” /’niepodzielnej”
przestrzeni w postaci Bulgarii San-Stefanskiej sa konstantg. W odroéznieniu od niektorych
sasiednich wspolnot narodowych, zamiast w doktrynach geopolitycznych 1 strategiach militarnych,
pod koniec XX 1 na poczatku XXI w. wystepuja jedynie jako reprezentacje kartograficzne
w kulturze popularnej i mitologii.

Po upadku komunizmu, wyraznie wyksztalcila si¢ nowa warstwa wyobrazonej przestrzeni
narodu obejmujaca przestrzenie legendarne 1 mityczne, potozone daleko poza obszarem
etnogeopolitycznego pogranicza. Pod wzgledem przestrzeni parahistorycznych czyli ziem
wyobrazonych przodkéw, kreslonych bez dowodéw naukowych, podobne zjawisko jest spotykane

rowniez wsrdd pozostatych narodow na Batkanach.

Trzecie pytanie badawcze: Czy wyobrazenia geopolityczne przestrzeni narodowej maja
wewnetrzng strukture 1 sg logicznie uporzadkowane? Z tym pytaniem wigze si¢ przypuszczenie
o istnieniu okre$lonej hierarchii w percypowaniu poszczegolnych elementdw przestrzeni,
zauwazalna zarowno w symbolicznej domenie wyobrazen przestrzeni, jak i w geograficznych
kierunkach geopolitycznej aktywnos$ci panstwa narodowego oraz odpowiadajacych im typow

strategii.
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Synteza glownych odpowiedzi/wynikow (zawarte w rozdziale V, czesciowo w VI).:

* Wyodrebnione warstwy przestrzeni narodowej sa wynikiem refleksji teoretycznej, dla
podmiotow geopolityki natomiast nie stanowig wyartykutowane ramy myslenia i przestrzennego
porzadkowania oraz planowania okreslonych strategicznych dziatan w i wobec przestrzeni.

* Nie stwierdzono istnienia $cistej hierarchii (w ujeciu centrum-peryferie lub obszary
,wazne — mniej wazne”’) w postrzeganiu poszczegolnych elementow przestrzeni, ktora bytaby
zauwazalna zarowno w symbolicznej domenie wyobrazen przestrzeni, jak i w geograficznych
kierunkach geopolitycznej aktywnosci panstwa.

* Mezja pozostaje ,heartlandem” butgarskiego terytorium etnicznego i historycznego.
Obszar ten stanowi integralng czg$¢ wspodtczesnej ,,przestrzeni posiadanej”. Jedynie Dobrudza
Ponocna, kolebka butgarskiej panstwowosci w VII w., jest dzisiaj poza granicami panstwa. Staje
si¢ ona ,,przestrzenig zapomniang”.

* Po ustabilizowaniu si¢ podzialow politycznych wielkich regionéw historycznych (Mezja,
Tracja, Macedonia, Dobrudza), nastgpito réwniez pewne zawezenie (disaggregation) wyobrazen

przestrzeni narodowej, ktéra stanowi sferg aktywnej geopolityki panstwa.

Czwarte pytanie badawcze: Czy postrzeganie i wartoSciowanie ,,wlasnej” przestrzeni
etnicznej 1 historycznej wplywa bezposrednio lub posrednio na wzajemne postrzeganie i biezace
relacje z sgsiednimi krajami i narodami nawet w tych przypadkach, gdy rzadowe instytucje danego
panstwa nie wystepuja (tymczasowo) z terytorialnymi zadaniami wobec swoich sgsiadow?

Synteza gtownych odpowiedzi/wynikow (zawarte w Rozdziale V):

Jezeli w przesztoSci wspodlnota narodowa byla gotowa podja¢ zdecydowana walke
o terytorium, dzisiaj stosowane sg glownie $rodki dyplomatyczne i kulturowo-edukacyjne,
aczkolwiek niekonsekwentnie 1 przy braku spdjnej, dtugoterminowej strategii.

Echo dawnych wizji Wielkiego Panstwa jest zauwazalne w polityce zagranicznej wobec
sasiadow z geoetnopolitycznego pogranicza, ktdra przejawiajg si¢ m.in. w:

* cyklicznych napigciach spowodowanych polityka ochrony praw butgarskiej mniejszosci
i dziedzictwa materialnego na wybranych, z zasady niewielkich i spornych obszarach
geoetnopolitycznego pogranicza;

* blokowaniu integracji mi¢dzynarodowej Macedonii Polnocnej (a wraz z nig roOwniez
Albanii), co stanowi zawoalowany przejaw dawnych roszczen terytorialnych, etnicznych
i jezykowych takze w relacjach innych panstw na Batkanach;

* propozycjach dotyczacych zmiany granic 1 przytaczenia obszaréw pod obcg jurysdykcje

czy tez szukanie odszkodowan dla osob, ktorych rodzinne majatki pozostaty poza granicami kraju
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(na przyktad, w Tracji Wschodniej w Turcji), ale to zjawisko organiczna si¢ do pojedynczych oséb

publicznych, partii politycznych poza gtownym nurtem oraz organizacji pozarzadowych.

Wklad w rozwdj dyscypliny oraz pokrewnych badan interdyscyplinarnych

W Podsumowaniu monografii (rozdziat VII) wskazatem wktad mojego badania w rozwoj geografii

politycznej, geopolityki krytycznej oraz interdyscyplinarnej wiedzy o przestrzennych aspektach

nacjonalizmu matych narodéw/panstw. Wkiad ten dotyczy zaré6wno systematyzacji znaczacego

zasobu wiedzy teoretycznej, metodologicznej i empirycznej, jak i autorskiej nadbudowy tych trzech

warstw wiedzy w zakresie podjetego problemu badawczego. W sposob syntetyzujacy, wklad ten

mozna zaprezentowa¢ w nastepujacych punktach:

Istotny wktad w konceptualizacj¢ wyobrazen przestrzeni geograficznej przez wspolnoty
narodowe, z uwzglednieniem szerszego kontekstu kulturowo-historycznego ich genezy
(w tym model strukturalny narodowych wyobrazen przestrzeni; autorska koncepcja sfer
wytwarzania narodowych wyobrazen przestrzeni; model kognitywnego przyswajania
przestrzeni narodowej w perspektywie dtugoterminowe;j).

Nowatorskie podejscie do operacjonalizacji i zastosowania teoretycznych idei i koncepcji
(w tym wlasnych) w zakresie krytycznej geografii politycznej i geopolityki poprzez
realizacj¢ kompleksowych badan empirycznych w perspektywie dhugiego trwania,
w oparciu o analiz¢ dyskursu 1 innych metod jakoSciowych, na przykladzie
wielopodmiotowych wyobrazen bulgarskiej przestrzeni narodowej w regionalnym
kontekscie etnogeopolitycznym.

Systemowa refleksja i zdiagnozowanie wyobrazen przestrzeni wspdlnoty narodowej
w kontekscie regionalnym, w tym wyodrebnienie i uzasadnienie istnienia specyficznych
warstw wyobrazonej przestrzeni narodu o starej etnogenezie i panstwowosci, ktory
w czasach obecnych jest czegScig regionu ponadnarodowego, gdzie wcigz wystepuja
znaczace rozbieznosci miedzy strukturami etnicznymi, politycznymi i terytorialnymi.
Zastosowanie, krytyczna analiza 1 tworcza interpretacja nietradycyjnych Zrdodet
w badaniach nad geopolityka narodowa, w tym media spotecznosciowe, opinie/dzieta
nieprofesjonalnych kartografow i historykow, ktore pozwolily na ujawnienie bogatych,
niewyartykulowanych dotad w literaturze geograficznej warstw etnocentrycznego
postrzegania przestrzeni.

Wyniki badania wzmocnig potencjat krytycznych badan w geografii politycznej
i geopolityki do formutowania mozliwych scenariuszy w zachowaniu panstw narodowych

wobec obszarow, znajdujacych si¢ poza ich granicami i kontrolg polityczna, ale ktore nadal,
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przynajmniej w $rodowiskach politycznych, akademickich i w kulturze popularnej, sa

zaliczane do kanonu przestrzeni narodowej pod wzgledem emocjonalnym i symbolicznym.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoS$cia naukowgq albo artystyczng realizowang

w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci

zagranicznej.

W latach 2009-2012 prowadzitem wyklady otwarte oraz prezentacje w ramach zebran naukowych

m.in. w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Wydziatu Filologii

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Instytutu Geografii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego

w Kielcach oraz dawnej Wyzszej Szkoly Umiejetnosci im. Stanistawa Staszica w Kielcach.

Uczestniczylem w realizacji nastepujacych projektow:

1)

2)

3)

11/2018 — 11/2019 — w tym okresie bytem kierownik projektu ,,Przejawy eksternalizacji
tozsamosci etnicznej w wybranych miast na obszarze Batkanow Zachodnich”, Narodowe
Centrum Nauki, konkurs Miniatura-2 (badania terenowe zrealizowane w okresie kwiecien—
maj 2019 r. w miastach: Mostar, Bo$nia i Hercegowina; Vukovar, Chorwacja; Novi Pazar,

Serbia; Skopje, Macedonia Péinocna);

2014 — 2015 — uczestniczytem w projekcie “Comparative evaluation of land use practices
in vulnerable case study areas in Bulgaria and the Czech Republic” between National
Institute for Geophysics, Geodesy and Geography, BAS and Institute of Geonics,
Department of Environmental Geography, Brno (badania literaturowe, spotkania robocze

i badania terenowe w Sofii, Brnie, Znojmo i w parku narodowym ,,Podije”);

02 — 06/2003 — uczestniczytem w realizacji projektu ,,Kategoryzacja terytorialnych
i administracyjno-terytorialnych jednostek w Republice Bulgarii” wykonanego przez
Narodowe Centrum Terytorialnego Rozwoju przy Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Republiki Bulgarii.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

Od momentu zatrudnienia w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w 2017 r. do semestru letniego

roku akademickiego 2023/2024 prowadzitem/prowadze nastepujace przedmioty:

Zajecia prowadzone na studiach licencjackich

* Geografia polityczna (wyktad)

* Historia gospodarcza swiata (wyktad)
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* Podstawy geografii (¢wiczenia)

* Geografia spoteczna (¢wiczenia)

* Geografia ekonomiczna (¢wiczenia)

* Geografia przemystu (¢wiczenia)

» Wprowadzenie na rynek pracy (¢wiczenia)

* Praktyczne aspekty analizy zagrozen srodowiskowych (¢wiczenia)
« Cwiczenia terenowe z geografii spoteczno-ekonomicznej

* Seminarium licencjackie

* Pracownia licencjacka

Zajecia prowadzone na studiach magisterskich

* Globalne problemy spoteczno-ekonomiczne (wyktad)

» Tworzenie i promocja produktow turystycznych (wyktad)

* Kierunki przemian miast i wsi (wyktad)

* Samorzad terytorialny (wyklady i ¢wiczenia)

* Proces depopulacji w przestrzeni miast (wyklady i ¢wiczenia)

* Specyfika i zréznicowanie mi¢dzynarodowych rynkéw turystycznych (wyktady i ¢wiczenia)
* Atrakcje turystyczne $wiata (¢wiczenia)

* Jezyk obcy specjalistyczny (¢wiczenia)

* Seminarium magisterskie

* Pracownia magisterska

W 2023 r. wypromowatem czterech licencjalistow, dwie inne prace licencjackie sg na etapie

sfinalizowania. Obecnie jestem takze promotorem trzech studentow na studiach magisterskich.

Od roku akademickiego 2023/2024 prowadzg zaje¢cia dydaktyczne dla studentow Akademii
Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gorniczej, na specjalnosci Stosunki Miedzynarodowe:

» wyklady z przedmiotu Geografia polityczna i ekonomiczna (na studiach stacjonarnych);

* wyktady z przedmiotow Geografia polityczna 1 ekonomiczna oraz Wspodiczesne

organizacje mi¢dzynarodowe (na studiach niestacjonarnych).

Obecnie jestem cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej

i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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7. Inne informacje dotyczace kariery zawodowej.

Jestem autorem recenzji artykulow do czasopism Territory, Politics, Governance; Bulletin of
Geography. Socio-Economic Series; Geografia Polonica; City, Territory and Architecture;
Przestrzen Spoteczna. Social Space, a takze jednej recenzji do monografii zbiorowej wydawnictwa
Routledge. W 2013 r., obok prof. Petra Jordana z Austriackiej Akademii Nauk, bytem recenzentem
atlasu Autonomicznej Republiki Gagauzji Republiki Motdawii (zob. wykaz osiggniec).

Jestem laureatem Nagrody zespotowe;j II stopnia, przyznanej przez Rektora Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach za osiagniecia naukowe za rok 2019, a takze czlonkiem honorowym
Moldawskiego Towarzystwa Geografii i Etnografii (2017 r.). Napisana przeze mnie monografia
problemowa ,,Cywilizacyjna geopolityka: podstawy ideowo-teoretyczne” (2012) zostata
nominowana w konkursie Bulgarskiego Towarzystwa Naukowego za wybitne osiggni¢cia naukowe
w zakresie nauk spotecznych w roku 2014.

Moje zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ na pograniczu geografii politycznej
1 geopolityki oraz geografii kultury, przy czym prowadzone sa one w ujeciu interdyscyplinarnym.
Na studiach magisterskich 1 doktoranckich bylem formalnie zwigzany ze specjalnoscig Geografia
ludnos$ci i osadnictwa. W tym nurcie badawczym powstata moja praca doktorska poswiecona
regionalnym problemom w ewaluacji 1 zarzadzaniu zasobami ludzkimi na rynku pracy w regionie
Bulgarii Pélnocno-Zachodniej, wykonanej m.in. za pomocg badan statystycznych i1 badan
ankietowych. W tym samym okresie, w potowie lat 2000., powstaty moje pierwsze publikacje
o tematyce mig¢dzynarodowej, w tym szczegdlnie prace poswigcone aktualnym kwestiom
geopeopolitycznym, gospodarczym i kulturowym. Biorac pod uwage caty 20-letni okres mojej
aktywnos$ci publikacyjnej, cze$¢ moich publikacji dotyczyla innych probleméw i nurtow
badawczych z geografii spoteczno-ekonomicznej, ktore byly podejmowane stosunkowo rzadko
(m.in. [28, 32,38, 60, 64]). Z bardziej ogdlnej jednak perspektywy, moj dotychczasowy dorobek
odnosi si¢ do trzech gldéwnych nurtéw. W kazdym z nich zostaty wygenerowane oryginalne wyniki
teoretyczne, empiryczne 1 aplikacyjne.

Sposrod tacznie 70 opublikowanych prac oraz dwoch zakwalifikowanych do druku (po
pozytywnych recenzjach i pozytywnej decyzji redaktorow), 60 prac ukazalo si¢ po uzyskaniu
stopnia naukowego Doktora. W przypadku ok. 90% publikacji jestem ich pierwszym autorem.
Wskaznik ten po uzyskaniu stopnia doktora wynosi prawie 92%. Opublikowatem osiem ksigzek
jako autor, wspoétautor, redaktor i wspotredaktor (cztery w jezyku angielskim, w tym dwie wydane
przez wydawnictwo Routledge oraz jedna w Springer; cztery w jezyku butgarskim). L.acznie 32
publikacje ukazaly si¢ w jezyku angielskim, 22 w jezyku bulgarskim, 14 w jezyku polskim, dwie

w jezyku rosyjskim i dwie w jezyku serbskim.
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Poza szerokim kregiem relacji zawodowych z kolegami reprezentujacymi liczne os$rodki
naukowe w Polsce i Bulgarii, od potowy lat 2000. wspotpracuj¢ aktywnie i utrzymuj¢ kontakty
z uczonymi z jednostek naukowych z innych krajow, w tym Uniwersytetu w Belgradzie,
Uniwersytetu Lwowskiego im. Iwana Franki, Motdawskiej Akademii Nauk, Instytutu Geografii im.
Jovana Cvijicia Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki, Uniwersytetu w Zagrzebiu, Uniwersytetu
w Plymouth, Uniwersytetu w Lund, Uniwersytetu Technologicznego w Budapeszcie, Instytutu
Historii i Kultury Europy Srodkowej i Wschodniej w Lipsku, Uniwersytetu Barcelonskiego itp.
Oprocz geograféw spotecznych, wsréd nich s3 takze socjologowie, przedstawiciele nauk
politycznych, historycy, architekci i filologowie.

Najwiekszy wplyw na moj rozwoj w ostatnich kilku latach miata konstruktywna wspotpraca
1 wspllne przedsiewzigcia badawcze w ramach Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Do bardzo cennych dla mnie
doswiadczen zaliczam rowniez wspotprace migdzynarodowa w ramach przygotowan trzech ksigzek
pod mojg redakcja lub wspotredakeja [20, 21, 22], z 36 uczonymi z afiliacja w wiodacych osrodkach
naukowych Bulgarii, Polski, Rumunii, Serbii, Chorwacji, Stowenii, Wegier, Czech, Estonii,

Ukrainy, Rosji, Francji, Niemiec i Szwecji.

Geografia polityczna, etnopolityczna i geopolityka
Glowny nurt moich badan zwigzany jest z trwatym zainteresowaniem przestrzenig geograficzng
jako centralny komponent proceséw ksztaltowania si¢ wspotczesnej mapy politycznej, jej
interpretacji oraz percepcji. Wigkszo$¢ moich badan w tym zakresie ma $cisly zwigzek z kultura,
tradycjami kulturowymi, mitologia i innymi czynnikami ,,mi¢kkimi”, tj. Swiadomos$¢ terytorialna,
swiadomo$¢ geopolityczna, obraz ojczyzny, przestrzenie legendarne, koncepcja wielkiego panstwa
w strategiach geopolitycznych i polityce zagranicznej panstw narodowych [1, 3, 4,12, 13, 16, 17,
23, 29, 30, 33, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 44, 50, 52, 57]. Wyobrazenia przestrzeni i ich rola
w kontrowersjach, ktore one wywolywaly lub nadal wywotuja w geopolityce 1 stosunkach
dwustronnych, zajmuja wazne miejsce rowniez w innych moich publikacjach, zwtaszcza
teoretycznych [15, 29, 33, 34]. W roznym zakresie, koncepcja wyobrazen przestrzeni zostala takze
zastosowana w innych pod wzgledem tematyczno-problemowym badaniach, szczegodlnie
w wybranych studiach nad transformacja post-socjalistyczng miast [6, 10, 20, 25, 26, 24].
Odrebny watek do omowienia to ujecie przestrzenne moich badan w geografii polityczne;,
etnopolitycznej oraz geopolityce. Najwigksza czg¢$¢ z nich dotyczy obszaru Batkanow [1, 10, 12,
23,30,41,42, 46,48, 50,51, 52, czgsciowo 4, 13, 18, 56, 61] oraz Europy Srodkowej 1 Wschodniej

[4, 35, 55, 56, 57, 58, 70]. Skala globalna r6znych problemow wspoiczesnosci jest reprezentowana
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w badaniach nad rozwojem politycznym i kulturowym [3, 44, 45, czgsciowo 33, 34] oraz
geoekonomicznym [27, 47, 67].

Do nowatorskich dla Europy Srodkowo-Wschodniej aspektow geografii politycznej
zaliczam wyniki badania poswigcone konceptualizacji ewolucji etnopolitycznej i terytorialnej
miasta Mostar w Bos$ni i Hercegowinie. Zostalo ono opublikowane w ksigzce pod moja redakcja
w jezyku angielskim [10]. Sformulowatem najwazniejsze tendencje w powojennym (po 1995 r.)
rozwoju tego miasta, podzielone zaré6wno terytorialnie jak i spotecznie przez lokalne wspdlnoty
etniczne i religijne. Zaproponowatem definicj¢ tego powstajacego krytycznego nurtu, ujmujac
geopolityke miejska jako ,,interdyscyplinarny nurt obejmujacy badania nad geopolityczna
(przestrzenng) rywalizacja o wladze oraz wptywy w przestrzeni miasta lub jego dzielnic miedzy
skonfliktowanymi wspodlnotami ideologicznymi, etnicznymi lub religijnymi, z wysokim stopniem
umie¢dzynarodowienia relacji mi¢dzy nimi oraz sprawami strategicznego zarzadzania miastem.”
(ibid., s.108). Zaproponowatem dwa mozliwe scenariusze mozliwej ewolucji w organizacji
1 zarzadzaniu miastem wieloetnicznym (w kierunku geopolityki konfrontacji lub geopolityki
dialogu), ktére, z odpowiednimi modyfikacjami dostosowane do konkretnego kontekstu, moga by¢
takze zastosowane w zarzadzaniu konfliktow w innych miastach podzielonych. Sformutowatem
i uzasadnitem model geopolityki miejskiej, odzwierciedlajagcy zachodzace procesy w tym miescie
od potowy lat 90. XX w. do 2018 r. Model ten wyr6znil nastgpujace elementy: polityczna
i demograficzna asymetria, suwerenno$¢ hybrydowa, etnokracja terytorialna, permanentna
przejsciowos¢ oraz permanentna tymczasowosc.

W artykule poswigconym aplikacyjnym aspektom geografii cztowieka w roznych szkotach
naukowych [29], zwrécilem uwage na znaczenie (nie raz niedostrzegane lub pomniejszane)
wynikdéw badan w zakresie geografii politycznej, geopolityki, geografii etnicznej 1 kulturowej jako
dziedziny o duzym i wcigz nie w pelni wykorzystanym potencjale aplikacyjnym oraz wskazatem
na strategiczne drogi do zrealizowania tego celu. Nawigzalem m.in. do niektorych, czesciowo
zapomnianych osiggnig¢ praktycznych, geografow politycznych i kartografow z Europy Srodkowe;
i Potudniowo-Wschodniej w XX w. W szerszym ujeciu, jako pewien wklad omawianego artykutu
do wiedzy geografii cztowieka przyjmuje zaproponowang definicj¢ geografii stosowanej: ,,nurt
geografii czlowieka, ktory obejmuje badania generujace propozycje zmian stanu okreslonych
zjawisk, struktur, zalezno$ci, ruchéw, przeptywow w ich wymiarze przestrzennym, w celu
podniesienia jakos$ci zycia cztowieka 1 optymalizacji relacji zarowno ze srodowiskiem naturalnym,

jak 1 antropogenicznym” (ibid., s. 8).

26



Geografia kultury i terytorialne aspekty tozsamosci

Za szczegblnie cenng w swoim dorobku uwazam ksigzke ,,Polska. Przestrzenna kultura i kultura
przestrzeni”, ktora przedstawia syntetyczne autorskie ujecie geografii kulturowej Polski, w tym
wybrane aspekty geografii historycznej, dziedzictwa architektonicznego, kultury obszaréw
wiejskich, osiedli mieszkaniowych w miastach, a takze wspdlnot religijnych, tozsamosci
terytorialnej 1 stereotypdw regionalnych. Z jednej strony, zastosowatem oryginalne podejscie
metodologiczne oraz rozwingtem koncepcje ‘przestrzennej kultury’. Kultura przestrzemna jest
pojeciem syntetycznym odzwierciedlajagcym historycznie uksztattowane modele zachowan
1 komunikowania si¢, przyswajania, wykorzystania, uduchowienia, sakralizacji okreslonych
fragmentéw przestrzeni przez dang wspolnote kulturowa/narodowsa. Obok map mentalnych,
stereotypow, obrazow, mitow 1 uprzedzen dotyczacych przestrzeni, pojecie kultura przestrzenna
nawigzuje takze do subiektywnego postrzegania okreslonych miejsc przez jednostki i grupy, ich
cech fizycznych, mentalno$ci mieszkancow i ich kultury ([2], s. 25).

W nurcie geografii kultury opublikowalem rowniez badanie na temat pomnikow
wdzigcznos$ci, na przykladzie miasta Vratsa w Bulgarii Péinocno-Zachodniej, z podkresleniem ich
roli w ksztattowaniu miejskiego krajobrazu kulturowego i silnej tozsamos$ci lokalnej. Byla to
pierwsza tego typu szczegotowa inwentaryzacja oraz problematyzacja w ramach przynajmniej
geografii butgarskiej. Znaczenie miasta Vratsa zwigzane jest z tym, ze zostal w nim zlokalizowany
pierwszy pomnik wdzigcznosci w kraju po wyzwoleniu spod panowania osmanskiego. Wybrany
problem zostal naswietlony nie tylko z punktu widzenia lokalizacji pomnikdéw w przestrzeni miasta,
ale rowniez pod wzgledem kontrowersji politycznych, ideologicznych i estetycznych, ktore
towarzyszyly temu procesowi w réznych systemach spotecznych, zwlaszcza w okresie po upadku
komunizmu.

W wielu moich badaniach dazytem do wyjasnienia prawidlowosci w ksztattowaniu si¢
relacji miedzy przestrzenig geograficzng a tozsamoscig kulturowa na Batkanach. Za pomoca metod
kartografii etnicznej i historycznej oraz etnogeograficznych badan terenowych, doszedlem do
sformutowania nastepujacych regut: o przynaleznosci do ponadnarodowej tozsamosci batkanskiej
decyduje catoksztalt czynnikow, tj. potozenie geograficzne danego kraju/rozmieszczenie narodu na
Potwyspie Batkanskim; przynalezno$¢ do batkanskiego regionu geopolitycznego; decydujace
znaczenie historyczne bizantyjskich tradycji spotecznych oraz wplywy z okresu osmanskiego
panowania; zmieniajaca si¢ samoidentyfikacja geokulturowa/ponadnarodowa narodow Europy
Potudniowo-Wschodniej. Ponadto, tozsamo$¢ batkanska jest tylko jedna z kilku mozliwych
ponadnarodowych orientacji narodow Europy Poludniowo-Wschodniej. Granice batkanskiego
regionu geokulturowego sa ptynne i nie do konca okreslone. Batkany jako przestrzen tozsamosci

ponadnarodowej tacza w sobie cechy stref kontaktu oraz przejsciowosci geograficznej poprzez
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wzajemne naktadanie si¢ kilku stref kulturowych jednoczesnie — postbizantyjskiej, postosmanskie;j,
srodziemnomorskiej, srodkowoeuropejskiej, katolickiej i islamskiej. Potozenie geograficzne na
Potwyspie Balkanskim nie oznacza automatycznie przynalezno$ci do batkanskiej tozsamosci
kulturowe;j.

We wspoétautorskim artykule poswieconym aspektom identyfikacji jednostki i wspdlnot
z przestrzenig [34] sformulowano szereg waznych niuansdéw/sprzeczno$ci w relacjach miedzy
identyfikacja, tozsamoscia 1 wladza. W procesie subiektywnej samoidentyfikacji zaréwno
jednostki, jak i grupy wystepuje szereg niuanséw zwigzanych z nastepujacymi fundamentalnymi
pytaniami ludzkiej kultury 1 Zycia spotecznego: kim jestesmy? Do kogo jestesmy podobni? Od kogo
i jak si¢ roznimy? Odpowiedzi na te pytania s3 rozne i zaleza od kontekstu historycznego,
cywilizacyjnego 1 spoteczno-politycznego. Zaleza one nie tylko od $wiadomosci, wlasnej woli
i samowiedzy podmiotu, ale takze od ich relacji z wiadzg. Sformutowano nastepujace typy relacji:
1) Cztonkowie grupy wiedzg kim sa, ale deklarujg inng tozsamos¢. W tym przypadku chodzi
gtownie o grupy etnoterytorialne, lokalne lub regionalne o stabych pozycjach spoteczno-
politycznych, niskim statusie ekonomicznym i nie w pelni uksztaltowang tozsamoscig (jako
przyktad podano i opisano Pomakow w Bulgarii); 2) Czlonkowie grupy spolecznej i terytorialne;j
stanowczo deklarujg kim sa, ale nie zdajg sobie sprawy, iz nie s3 w petni tozsami albo maja nawet
zupehlie inne pochodzenie, histori¢ lub cechy etnogenetyczne z grupa, z ktora si¢ identyfikuja;
3) Jednostki Iub grupy wiedza kim sg albo przynajmniej — kim chca by¢, lecz nie moga
zadeklarowaé, pielegnowaé i afirmowac swojg tozsamo$¢ z powodu braku swobody albo presji
wladzy panstwowej lub dominujacej grupy. W panstwach wielonarodowych, problem ten przejawia
si¢ z r6zng ostroscig i intensywnos$cia: od checi pielegnowania wtasnej tozsamosci spoteczno-
terytorialnej, przez szersze uprawnienia administracyjne, do ustanowienia wlasnej jednostki

federacyjnej, az po secesj¢ 1 dazenie do utworzenia wlasnego panstwa.

Transformacja miast post-socjalistycznych
Moje badania z geografii osadnictwa skupiaty si¢ przewaznie na problemach transformacji miast
post-socjalistycznych, w tym w ujeciu porownawczym (m.in. [5,9, 24, 43, 54]) czy tez w badaniu
pojedynczych miast w Polsce, Bulgarii i bytej Jugostawii. Po czesci, niektore publikacje w tym
zakresie znajdujg si¢ na pograniczu studiow miejskich a geografig polityczng [9, 10, 11, 21],
geografig kulturowa [20, 23, 8] oraz polityki i planowania miejskiego [5, 18, 24, 25, 26].
Tematyka miejska stata si¢ rowniez przedmiotem dwoch ksigzek pod moja redakcja,
wnoszac wklad w konceptualizacje dwoch problemow badawczych: etnicznych, geopolitycznych
i ekonomicznych konfliktow oraz podzialéow w miastach Europy Srodkowej, Wschodniej

i Potudniowo-Wschodniej (Spatial conflicts and divisions in post-socialist cities, 2020,
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wydawnictwo Springer) oraz probleméw miast, powstalych w czasach socjalistycznych,
szczegblnie ich wspdlczesnego wizerunku, re-brandingu, probleméw gospodarczej i symbolicznej
transformacji (Post-Utopian Spaces: Transforming and Re-Evaluating Urban Icons of Socialist
Modernism, 2023, wydawnictwo Routledge, wspotredaktor).

Dla geografa, codzienne doswiadczanie obszaru zamieszkania oraz zainteresowanie jego
problemami spotecznymi, kulturowymi, $rodowiskowymi czy infrastrukturalnymi przektada sie
w sposob bezposredni na dzialalnos¢ badawcza. Dlugoterminowe zamieszkanie w konurbacji
katowickiej przyczynito si¢ do powstania kilku wspélautorskich artykutéw naukowych
o priorytetowych kierunkach rozwoju w kontekscie rozwoju zréwnowazonego Katowic [26]
i Bytomia [27] czy tez réznych aspektach transformacji miast konurbacji katowickiej [31, 32] lub

0 tej tematyce regionalnej nawigzano w innych pubiikacjach [2, 33].

Sosnowie
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