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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Zuradzkiej pt. Testamenty wspolne w polskim i

europejskim prawie prywatnym migdzynarodowym, Katowice 2024, ss. 282

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Stosunek ustawodawcow krajowych do testamentéw wspolnych jest zréZnicowany.
W jednych porzadkach prawnych testamenty takie sa dopuszczalne, w innych s3
dopuszczalne w okreslonych granicach, a j:eszcze w innych sg niedopuszczalne. Dla
kolizjonistki jest to sytuacja wymarzona.

Do tego dochodzy réznice w ocenie charakteru prawnego zakazu testamentow
wspélnych oraz dysonanse w unormowaniach kolizyjno prawnych.

Wiele kwestii spornych z omawianego przez Doktorantke zakresu jest ciagle
nierozstrzygnietych. Na rézne przeszkody natrafia tez praktyka.

Wybér tematu zastuguje wige na pozytywng oceng. Przekonuje tez uzasadnienie

tego wyboru przedstawiona przez Autorke (s. 14-18).

2. Cele badawcze
Prezentacja celow badawezych w obecnej wersji rozprawy doktorskiej zastuguje na
pozytywna oceng. Dzigki ujeciu poszezegdlnych celéw w oddzielnych punktach jest
przejrzysta. Zwraca uwage precyzja sformulowan, ktérymi Autorka si¢ posiuguje.

Dowodzi znajomogci i swobodnego poruszania sig w obrgbie pola badawczego. Potwierdza



opanowanie przez Doktorantke instrumentarium kolizyjnoprawnego. Dzigki temu w
zestawieniu celéw badawczych znalazly si¢ zagadnienia rzeczywiscie zastugujgce na
uwage, a nierzadko na poglebiong analize. Proby takich analiz zawiera dysertacja
doktorska.

Choé gléwna uwaga Doktorantki skupiona jest na problematyce kolizyjnoprawnej
nie brak w pracy informacji o wybranych regulacjach merytorycznych (poswigcono im
rozdzial 3). Ich dobér nie budzi zastrzezen. Na pozytywna ocene zastuguje tez nieco
szersze potraktowanie problematyki krajowej (zob. rozwazania o polskim prawie
spadkowym (rozdz. I11.3.2.1).

Ze zrozumialych wzgledéw z zaciekawieniem zapoznalem si¢ z przypomnieniem
prac zespolu prawa spadkowego poprzedniej Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem ksiggi
kodeksu cywilnego poswigconej prawu spadkowemu i zamierzanym unormowaniem
testamentow wspdlnych (zob. rozdz. 111.3.2.1.4).

Interesujgce sa postulaty de lege ferenda Autorki dotyczace testamentow

wspdlnych (s. 71-73). Uwazam je za trafne.

3. Przeglad osiagnie¢ Doktorantki. Dostrzezone niedociggnigcia

a) Autorka w rozdz. 4 (3.1) opisuje unormowanie wiasciwosci prawa w sprawach
spadkowych w ustawie polskiej o prpryw.mnr. z 2011 r. Trafnie charakteryzuje
przewidziany w art. 64 ust. 1 tej ustawy wybdr statutu spadkowego. W dalszych
rozwazaniach tego rozdziatu (3.2) znalazla sie poprawna 1 wyczerpujgca, ujgta zwigzle,
charakterystyka wyboru prawa w rozporzqdieniu spadkowym. Autorka trafnie zauwaza,
e przewidzianego w art. 22 tegoz rozporzadzenia wyboru moze dokona¢ kazdy (zob. .
140), a wiec takze obywatel pafistwa nieczionkowskiego (dziwi wige pytanie prejudycjalne

postawione ostatnio TSUE przez jeden z polskich saddéw czy wyboru moze dokona¢



obywatel panstwa nieczlonkowskiego - sprawa C-21/22, wyrok z 12.10.2023 r.). Stusznie
podkresla, ze dla skutecznosci wyboru prawa nie ma znaczenia, ze w pafistwie ktérego
prawo wybrano wybdr jest niedopuszezalny (s. 142). Na tle tych wywodoéw pozwalam
sobie skierowa¢ do Doktorantki nastepujace pytanie: jakie praktyczne skutki (a tym samym
jaki sens) mialo dopuszczenie w ustawie z 2011 r. wyboru takze prawa ojczystego,
zasadniczo wlasciwego w sprawach spadkowych w braku wyboru prawa (art. 64 ust. 2
ustawy z 2011 r.); czy stusznie w art. 22 rozporzadzenia spadkowego dopuszczono jedynie
wybor prawa ojczystego; czy brak mozliwosci wyboru prawa miejsca zwyklego pobytu
spadkodawcy nie pociaga za sobg negatywnych nastepstw?

b) Za wartosciowg uwazam podjeta przez Autorke — w $lad za sugestiami
wysuwanymi w doktrynie i judykaturze — prébe zabiegdw kwalifikacyjnych zmierzajacych
do rozgraniczenia pola zastosowania art. 24 i art. 25 rozporzadzenia spadkowego, przy
uwzglednieniu takze kolizyjnych regulacji dotyczae yeh formy (s. 175-182 1 245-247).

c) Pozytywnie oceniam poziom rozwazai poswieconych zabiegom
kwalifikacyjnym dotyczgeym przyporzgdkowania zakazu testamentéw wspdlnych oraz
kwestii dopuszczalnodci testamentéw wspdlnych do zakresu odpowiedniego statutu.
Autorka zgromadzilta wiele ciekawych informacji. W niektérych kwestiach wyrazita tez
wlasng opini¢. Czytajac te rozwazania odnositem jednak wrazenie braku ich nalezytego
uporzgdkowania (np. nagle, pod ich koniec, pojawia si¢ wzmianka o odmiennym pogladzie
M. Margonskiego, bez ustosunkowania si¢ do tego pogladu).

d) Wartodciowe s rozwazania dotyczace ustalania i znaczenia miejsca oraz chwili
sporzadzenia testamentu wspdlnego przy poszukiwaniu prawa wiadciwego (s. 200-203).

Ma to znaczenie w razie sporzadzania testamentu wspdlnego na odlegtosé (inter absentes).



e) Poprawny i jasno ujety jest fragment rozprawy, w ktérym Autorka omawia
zdolnodé testowania i kwestie dopuszezalnodei postugiwania si¢ przy sporzadzeniu
testamentu pelnomocnikiem (s. 203-208).

f) Do dyskusji sklaniaja natomiast rozwazania poswigcone zagadnieniom prawno
rodzinnym (s. 209-215).

Zgodzié sie trzeba z zaproponowanym przez Autorke rozrdznianiem kwestil
rozwigzania matzenstwa (zwigzku partnerskiego, narzeczefistwa) oraz kwestii wplywu
owego rozwiazania na powolanie w testamencie wspélnym ktérejkolwiek z tych 0s60b wraz
7 sugestia oddzielnego ich traktowania na plaszczyZnie kolizyjnoprawnej.

| Podzielam tez poglad Autorki, ze :pierwsza z tych kwestii stanowi kwesti¢ wstgpna
a druga nalezy do zakresu statutu testamentowego lub statutu umoéw dotyczacych spadku.
Nie podzielam natomiast zapatrywania, ze t¢ ostatnig kwesti¢ nalezy uzna¢ za kwestie
czastkowa (wycinkows). To ostatnie pojecie uzywane jest bowiem na oznaczenie kwestil
majgcej odrebny kolizyjnoprawny status (i wlasny statut), W omawiane] sytuacji mamy do
czynienia z réwnolegla (odrgbng) kolizyjnoprawng regulacja kwestii giowne; (jest nia
materialna wazno$é testamentu) i kwestii czgstkowych (stanowig je zdolnos¢ testowania i
forma).

Poglebienia i aktualizacji wymagaja rozwazania po$wigcone stykowi statutu
stosunkéw majatkowych matzenskich, ze statutem spadkowym. Bez tego wzmianka )
§ 1371 k.c.n. zawista w powietrzu. Rozwigzanie przewidziane w tym przepisie od lat
budzilo i ciggle budzi Zywe zainteresowanie niemieckiej dokiryny i jest przedmiotem
wielu rozstrzygnicé niemieckiej judykatury. Zwraca tez uwage wyrok TSUE z 1.3.2018
w sprawie C-558/16 (Mahnkopf), w ktérym Trybunal opowiedzial si¢ za prawno

spadkowg kwalifikacja unormowania z § 1371 k.c.n., przewidujgcego w razie $mierci



jednego z malzonkéw ryczattowe wyréwnanie dorobkow przez powigkszenie udziatu
spadkowego matzonka pozostatego przy zyciu.

Na tym tle pozwalam sobie sformutowaé pytanie : Jak Pani Doktorantka ocenia to
rozsirzygniecie?

Autorka poprawnie przedstawila rozwiazanie przyjmowane przy poszukiwaniu
prawa wlasciwego do oceny kwestii wstgpnych (s. 209 i n.). Nie budzg watpliwosci
zaproponowane przez nig preferencje (s. 210). Shusznie zwroécita uwage na potrzebe
brania pod uwage okolicznodei danego przypadku (s. 211). Nie jest jednak jasne
odwolanie sie w tym kontekscie do art. 67 ustawy z 2011 r. i idei najécislejszego
zwigzku, jak i do mozliwogei odwolania sig do koncepeji poszanowania stanu faktycznego
zamknietego. Szkoda, ze Autorka myéli tych nie rozwingla i nie podjela proby
odgraniczenia kwestii wstepnych od ochrony stanéw faktycznych zamknigtych.
Doswiadczenia judykatury niektérych europejskich krajéw, zwigzane z oceng
zagranicznych rozwodéw koranicznych, sa wielce pouczajgee.

: g) W rozprawie znalazly sic ujete zwiezle rozwazania ¢ styku statutu
rzeczowego ze statutem spadkowym (s. 215 i n.). Ich poczatkowy fragment zastuguje na
pozytywna ocene. Nie zachwyca natomiast fragment koficowy poswigcony zapisowi
.windykacyjnemu. Jest on niepelny i najwyraZniej niedokonczony.

Autorka wyeksponowata moj poglad dawniej broniony, pomijajge publikacje
z 2016 1. pt. Aspekty kolizyjnoprawne zapisu windykacyjnego (PPPM, t. 16, s. 11-38), w
ktérej od tego pogladu odstapilem, zaznaczajac, ze to nowe ujgcie odnosi si¢ zarowno
do stanu prawnego uksztaltowanego przez ustawe z 2011 r, jak i do stanu prawnego
uksztattowanego przez rozporzadzenie spadkowe. To nowe ujecie w zwigzty sposob jest

zreszty przedstawione takze w Komentarzu PPM z 2018 r. (s. 1196-1198).



Pomineta tez wyrok TSUE z 12.10.2017 r. (sprostowanie z 23.1.2019r.) w
sprawie C-218/16 (Aleksandra Kubicka), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 1 ust. 2 lit.
k) oraz art, 31 rozporzadzenia spadkowego stojg na przeszkodzie odmowie uznania
przez organ panstwa czlonkowskiego skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego
znanego prawu wiasciwemu dla dziedziczenia, wybranemu przez spadkodawce zgodnie
z art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, jesli nawet zapis dotyczy nieruchomosci polozonej w
panstwie cztonkowskim, ktérego prawo nie zna zapisu windykacyjnego.

h) W niektorych porzadkach prawnych testamentom mogg towarzyszy¢ umowy
testamentowe m.in. zobowiazujgce do nicodwolania testamentu. Szczegélna ich odmiana
zwigzana jest z testamentami wspolnymi.

Rozwazania, ktére Autorka umowom tym poswiecila (s. 218-223) s3 ciekawe.
Oparla je o bogaty material informacyjny zaczerpnigty gléwnie z zagranicznego
pismiennictwa. Podzielam wyrazony przez Autorkg poglad, ze umowy testamentowe
nalezy przyporzadkowaé do =zakresu zastosowania norm kolizyjnych z art. 25
rozporzadzenia spadkowego (s. 221).

Cho¢ poglad Autorki o tym, ze w sytuacji gdy taks umowe przewiduje obee
prawo wiasciwe ,nalezy ... liczyé sie z ingerencja klauzuli porzgdku publicznego i
wylgczeniem zastosowania norm prawa obcego” (s. 222, s. 234-235), jest zgodny z
zajmowanym dotychczas przeze mnie stanowiskiem, dzi§ — po przemys$leniach -
dostrzegam  potrzebe  dopuszczenia  wyjatku  uzasadnionego szczegdlnymi
(wyjatkowymi) okolicznodciami danego przypadku.

1) Nie budzi watpliwosci zwieZle ujeta wypowiedz Doktorantki na temat konwersji,
majgcej praktycznie znaczenie w kontekécie testamentéw wspélnych;

i) Dobrg orientacje Autorki w problematyce stosowania klauzuli porzgdku

publicznego potwierdzaja rozwazania poswigcone tej problematyce (s. 230-235, 251).



Przychyli¢ sie tez nalezy do bronionego przez nig pogladu, iz nie powinno si¢
wykorzystywa¢ klauzuli porzadku publicznego w celu wylaczenia wlasciwego prawa
obecego przychylnego testamentom wspdlnym (nr 6,8, s. 251).

k) W ocenianej wersji rozprawy zwraca uwage ostatni jej fragment, w ktérym
Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie ,,na ile regulacja kolizyjnoprawna testamentow
wspblnych rozluznia obowiazujacy w Polsce zakaz testamentéw wspoinych”. Autorka
najwyrazniej za%oZy%é'pozytywnq (w domysle) odpowiedz na pytanie ,.czy rozluznienie
takie ma miejsce”, skoro interesuje ja jedynie stopien rozluznienia.

Z pozytywna odpowiedzia Autorki na postawione przez nig pytanie, poprzedzong
nader zwicztym wywodem, trzeba si¢ zgodzi¢.

1) Nie moge si¢ powstrzymaé od podkreslenia staran Autorki o mozliwie
szezegolowe przedstawienie omawianych zagadnien. Potwierdzenie stanowi przypis 503
nas. 116, w ktorym znalazta sie informacja o utracie przez Zjednoczone Krolestwo statusu
czlonka Unii Europejskiej . Autorka podata tam nie tylko datg, ale takze godzing utraty

przez to panstwo statusu pafistwa cztonkowskiego.

4, Szata stowna rozprawy
Jezyk rozprawy jest do$¢ staranny. Autorka swobodnie i z reguly poprawnie
postuguje si¢ kolizyjnoprawng terminologig.
Dostrzegtem jednak nieliczne usterki jezykowe. Oto ich przyktady:
- brak poszanowania rodzaju zenskiego stowa ,lex” (np. s. 129 ,lex patriae jest
wlasciwe”, zamiast ,,lex patriae jest wiasciwa”),
- lacznikiem poioZenia rzeczy nie jest lex rei sitae — jak sugeruje Autorkana s. 130,

lecz situs rei,

- zamiast ,,dla oceny” powinno by¢ ,,do oceny” (np. s. 129. S. 4),



»
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- nie zachwyca zdanie: ,,Z kolizyjnoprawnego punktu widzenia nie ma powoddéw,
aby tych dwodch zdoinosci rozdzielaé” (s. 207),
- wyrazenia ,artykul” rozpoczynajacego zdanie nie powinno si¢ uzywac w formie

skroconej” Art. (np. s. 181).

5. Wniosek koficowy

Przedlozona przez Panig mgr Anete Zuradzkg rozprawa pt. ,,Testamenty wspélne
w polskim i europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym” zawiera wszechstronne
i najczesciej nalezycie poglebione omdwienie instytucji testamentoéw wspolnych.

"W swoich analizach Autorka wykorzystata  doé¢ bogaty material prawno

poréwnawczy.

Wigkszos¢ sformutowanych przez nia wnioskéw zastuguje na pozytywng oceng.
Z reguly sa one nie tylko wartociowe z teoretycznego punktu widzenia, lecz takze
przydatne dla praktyki. Na uwage zastugujg zgloszone przez Doktorantke postulaty de
lege ferenda.

W rozprawie Autorka starata si¢ zbadal przydatno$é przy poszukiwaniu
i stosowaniu prawa wiasciwego do oceny testamentdw wspdlnych wiekszodei instytucii
czgsel ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego shuzacych takim celom. Wykonata
pracg¢ zaslugujgcg na najwyzsze uznanie. Niedostatki dotyczace niektdrych watkow,
o ktérych wspominam w rozdz. 3 recenzji, beda zapewne usunigte w toku dalszych prac

badawczych Autorki. Nie dyskwalifikujg one osiagnieé Autorki.

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze przedlozona przez mgr Anete Zuradzka

rozprawa stanowi osiggniecie naukowe, odpowiadajgce wymaganiom stawianym przez



obowiazujace  przepisy rozprawom doktorskim. Proponuje wigc podjgeie dalszych

krok6w w procedurze doktorskie;. f’/% W%ﬁ V A
A _

Prof. dr hab. Maksymilian Pazdan

Katowice, w sierpniu 2024 r.



