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Krakoéw, dnia 12 grudnia 2023 roku,

dr hab. Jakub Biernat, prof. KAAFM

Katedra Prawa Cywilnego

Wydziat Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Recenzja
rozprawy doktorskiej pod tytulem
» Testamenty wspolne w polskim i europejskim prawie prywatnym migdzynarodowym”

autorstwa Pani Anety Zuradzkiej
1. Uwagi wst¢pne

Na mocy uchwaty nr 81/2023 Rady Naukowe;j Instytutu Nauk Prawnych Wydziatlu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2023 roku w sprawie
wyznaczenia recenzentow, powolania komisji egzaminacyjnych oraz powolania komisji
doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Anety Zuradzkiej, ktéra zostata mi doreczona w
postaci elektronicznej w dniu 11 lipca 2023 roku, zas§ w postaci papierowej w dniu 18
pazdziernika 2023 roku, zostalem poinformowany w szczegoélnosci o wyznaczeniu mnie
recenzentem w przewodzie doktorskim Pani Anety Zuradzkie;.

W dniu 18 pazdziernika 2023 roku dorgczono mi w postaci papierowej tekst rozprawy
doktorskiej Pani Anety Zuradzkiej pod tytutem ,,Testamenty wspolne w polskim i europejskim
prawie prywatnym miedzynarodowym™ wraz ze zleceniem przygotowania jej recenzji. Tres$é
przedtozonych dokumentoéw wskazuje, Zze recenzja winna by¢ sporzadzona w trybie przepisow
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1789 z pdézn. zm.; dalej jako:
Ustawa) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018

roku w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
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doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 261; dalej jako: Rozporzgdzenie).

Z art. 13 ust. 1 Ustawy wynika, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a takze wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Nie moze budzi¢ zastrzezen teza, ze jedynie lgczne wypelnienie wskazanych przestanek
umozliwia recenzentowi sformutowanie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Z § 6 ust. 3,
41 6 Rozporzadzenia wynika natomiast, ze recenzj¢ przedstawia si¢ w postaci papierowej wraz
z jej kopig zapisang na informatycznym nosniku danych w terminie dwéch miesigcy od dnia
zlecenia jej sporzadzenia, ze winna ona zawiera¢ szczegélowo uzasadniong ocene spelniania
przez rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 Ustawy, oraz, posrednio, ze
wskazana ocena moze by¢ badz to pozytywna, badZ to negatywna, z tym zastrzezeniem, ze
recenzja zawierajaca oceng negatywng moze obejmowaé wnioski dotyczace uzupelienia lub
poprawy rozprawy doktorskiej, ktére rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod
doktorski przekazuje kandydatowi i promotorom.

Powyzsze oznacza, ze w terminie do dnia 18 grudnia 2023 roku winienem zlozy¢, w
przewidziane] prawem formie, recenzje rozprawy doktorskiej autorstwa Pani Anety
Zuradzkiej pod tytulem ,,Testamenty wspdlne w polskim i europejskim prawie prywatnym
miedzynarodowym” zawierajaca konkluzje¢ obejmujacg oceng dokonang na podstawie ustalenia,
popartego szczegdtowym uzasadnieniem, czy przedlozona praca: 1) stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego; 2) wykazuje ogélng wiedze¢ teoretyczng Pani Anety
Zuradzkiej w dyscyplinie naukowej nauki prawne; 3) wykazuje umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia przez Panig Anete Zuradzkg pracy naukowej.

2. Rozprawa doktorska ,,Testamenty wspolne w polskim i europejskim prawie prywatnym

migdzynarodowym” jako praca stanowigca oryginalne rozwiazanie problemu naukowego

Niezaleznie od faktu, ze z aprobatg, a wrecz entuzjazmem, nalezy przyjaé podjecie przez

Autorke badan nad instytucja testamentu wspolnego na gruncie norm kolizyjnych, ktérej -
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zwlaszcza wobec wspolczesnej dynamiki rozwoju stosunkow miedzyludzkich - nie sposéb
odmdwi¢ znaczenia w wymiarze jurydycznym 1 spolecznym, przediozona do recenzji rozprawa
nie stanowi niestety oryginalnego rozwigzania problemu naukowego. W moim przekonaniu
decyduja o tym w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci.

2.1. Zaréwno temat rozprawy, jak i rozwazania zawarte w jej punkcie 1.1 na s. 13-17"
wskazuja, ze problemem naukowym podjetym przez Autorke ma by¢ przedstawienie,
wyktadnia i ocena regulacji normatywnej dotyczacej instytucji testamentu wspdlnego® na
gruncie polskich 1 europejskich norm kolizyjnych, a zatem w prawie prywatnym
miedzynarodowym w waskim (Scistym) rozumieniu tego pojecia. Takie sformutowanie
problemu naukowego zastuguje na jedynie czesciowa aprobate. O ile nie budzi watpliwosei
zasadno$¢ podjecia wskazanej problematyki czy to wylacznie na gruncie kolizyjnych norm
prawnych obowigzujacych w Polsce, czy to réwniez w kontekscie prawnopordéwnawczym, o
tyle niejasnym i rodzacym wielowymiarowe zastrzezenia, takze - a w istocie zwlaszcza - na
tle rozwazan zawartych w calej pracy, pozostaje odwolanie do niejednoznacznego pojecia
»europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego”. Nie sposob dociec, czy przez to
pojecie Autorka rozumie prawo obowigzujace we wszystkich parfistwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (przyktadowo s. 13, 17, 21, 36-1 10, a zwlaszcza s. 37-41, 154, 242-247), prawo
obowigzujace w wybranych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (przykladowo s. 18),
prawo obowigzujgce w wybranych panstwach polozonych w Europie niezaleznie od
czlonkostwa w Unii Europejskiej (przyktadowo s. 14-15, 22, 36, 131-133, 148-153, 157-159),
prawo wynikajgce z umoéw miedzynarodowych, ktérych stronami sg panstwa potozone w
Europie (przyktadowo s. 112), czy tez prawo unijne (przykladowo s. 16, 111, 247)%, Z jedne;

strony uniemozliwia to 0g6lng oceng trafnosci doboru tematu badan, w szczegdélnosei w

! Odeslania do numerdw stron dotycza przedlozonego mi do recenzji egzemplarza rozprawy doktorskiej.

2 W niniejszej recenzji bede postugiwal si¢ pojeciem ,testament wspolny” jako moim zdaniem nalezycie
akcentujgcym relacje zachodzace migdzy oswiadczeniami woli testatorow. Pisalem o tym uprzednio w innym
miejscu — zob. J. Biemnat, Testament wspdiny de lege ferenda, [w:] 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy
rekodyfikacyi, red. P. Stec, M. Zalucki, Warszawa 2015, 5. 367, przypis 1. Nie oznacza to wszakze, e za wadliwe
uwazam odwolywanie si¢ do zwrotu ,,testamenty wsp6lne”, ktére w szczegolnosci preferuje Doktorantka.

3 Nalezy dodaé, ze Autorka odwoluje sig takze do porzadkéw prawnych panstw innych niz europejskie, np, USA

(s. 224-229), czy Boliwii (s. 213).
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zakresie ich potencjalnej obszernosci®. Z drugiej za$ sprawia, ze prowadzone przez Autorke
szczegOtowe rozwazania pozostajg niekonsekwentne na poziomie doboru materiatu
badawczego. Brak precyzyjnego okreslenia badanego problemu naukowego przez nadanie mu
kategorycznych granic wyznaczajacych materie¢ mozliwa do omodwienia w rozprawie
doktorskiej sprawia, Zze trud podjety przez Autorke nie prowadzi do osiagniecia rezultatow
zadowalajgcych z perspektywy wymagan ustawowych stawianych rozprawom doktorskich.

2.2. W recenzowane] rozprawie zabraklo prawidlowego sformulowania tezy badz
hipotezy badawczej’ oraz, co w pewnym wymiarze pozostaje konsekwencja powyzszego,
prawidlowego prowadzenia badan w celu jej weryfikacji. W szczegdlnosci za nalezycie
postawiong tez¢ badawcza w pracy poswieconej w zalozeniu zagadnieniom kolizyjnoprawnym
nie moze by¢ uznane ani wykazywanie, ze ,Europa jest wyraznie podzielona w kwestii
dopuszczalnosei testamentow wspolnych” (s. 17), ani odwotanie do faktu, ze ,zakaz
testamentéw wspdlnych moze mieé¢ rézny zakres (moze dotyczy¢ badz formy badz tresci
testamentu)” (s. 17). Obie wskazane wypowiedzi z uwagi na swg oczywistos¢ nie sg, w
ogblnym wymiarze, podawane w watpliwo$¢. Zdaje sie to dostrzegad i Autorka, odwolujac si¢
do obu wskazanych tez jako niepodlegajacych dyskusji juz we wezesniejszym fragmencie
pracy (s. 14-15). W konsekwencji rozwazania zawarte W pracy sg w istotnym wymiarze
chaotyczne — mozna odnie$é wrazenie, ze Autorka stara si¢ w niej ,,zmiesci¢” odwolania do
wszystkiego co powiedziano w nauce prawa i orzecznictwie® na temat testamentu wspélnego,
tak w wymiarze materialnoprawnym, jak i kolizyjnoprawnym.

2.3. Niezaleznie od przywolanych wyzej watpliwosci, podjete przez Autorke zadanie
badawcze dotyczy prawa kolizyjnego. Nie wyklucza to, co oczywiste, odwolan do prawa
materialnego i powstalego na jego tle dorobku nauki prawa i judykatury. Tyle tylko, ze
odwolania te winny stuzyé prawidlowej wykladni norm kolizyjnych. Tymczasem rozprawa

zawiera rozbudowane i autonomiczne wzgledem problematyki kolizyjnoprawnej rozwazania

* Retorycznym zdaje sie pytanie, czy wykonalnym byloby - zwlaszcza w kontekscie ilosci norm prawnych
wynikajacych z umow migdzynarodowych - oméwienie w rozprawie doktorskiej regulacji kolizyjnoprawnych
dotyczacych testamentu wspélnego obowigzujgcych czy to we wszystkich panstwach europejskich, czy to we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

’ Ewentualnie — tez badz hipotez badawczych.

6 Zwlaszcza, cho¢ nie wylacznie, polskich.
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dotyczace regulacji testamentu wspolnego, a niekiedy 1 innych instytucji
prawnospadkowych’, w prawie materialnym. Abstrahujagc od ich wartosci naukowej®,
pozostajac poza operatywnym zwiazkiem regulacji materialnoprawnej z regulacja
kolizyjnoprawng, wykraczajg one poza temat rozprawy. Powyzsze dotyczy zwlaszcza tresci
zawartych w punkcie 2 (s. 27-35), w punkcie 3 (s. 36-110) oraz w punkcie 6.1 (s. 242-247).
2.4. Problematyka kolizyjnoprawna zostata podjeta przez Autorke w punkcie 4 (s. 111-
178), w punkcie 5 (s. 179-242) oraz w punktach 6.2-6.8 (s. 247-258). Takze i w tym zakresie
szereg rozwazan nalezy uzna¢ za pozostajace poza tematem rozprawy. Dotyczy to
przedstawionej - obszernie, acz jedynie deskryptywnie, by nie rzec podrecznikowo - w punkcie
4 (s. 111-178), w punkcie 5.4.1 (s. 191-195) oraz w punkcie 6.2 (s. 247-251) ogdlnej
problematyki prawa wilasciwego dla spraw spadkowych. Oznacza to, Zze zagadnieniom
dotyczacym kolizyjnoprawnej problematyki testamentu wspélnego poswiecono jedynie
okolo siedemdziesieciu stron pracy. Te ostatnie za$ trudno oceni¢ pozytywnie. Niezaleznie
od trafnosci szczegdlowych tez stawianych przez Autorke decyduja o tym zwlaszcza
nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, podjete rozwazania nie sg do§¢ poglebione;
ograniczaja si¢ co do zasady do prostego przedstawienia poglagdow wyrazonych dotychczas w
doktrynie oraz opisu wybranych judykatow. Brakuje nie tylko dostrzezenia i rozstrzygnigcia
probleméw niebedacych dotychcezas przedmiotem refleksji nauki prawa i orzecznictwa, ale i
wzbogacenia dotychczasowych wypowiedzi o wiasng refleksje i oceng¢ prezentowanych
stanowisk 1 omawianych uregulowan normatywnych. Po drugie, praca nie obejmuje
kompleksowego i usystematyzowanego omowienia Zrédel prawa kolizyjnego
obowiazujacego w Polsce, zawierajacych normy dotyczace testamentu wspolnego,
wynikajgcych z ustaw, prawa unijnego i umoéw miedzynarodowych® oraz rozbudowanego

rozgraniczenia zakresOw ich stosowania. To za$, co oczywiste, winno by¢ fundamentem dla

7 Zob. np. uwagi dotyczace postulatéow de lege ferenda w zakresie formy testamentu na s. 44, istnienia notarialnego
rejestru testamentdw na s. 44, czy ostatniej nowelizacji polskiego prawa spadkowego na s. 76-77.

8 Ta za$ jest niestety nikla; przedstawione przez Autorke uwagi maja w wigkszosci charakter relacyjny - zob. np.
rozwazania dotyczace testamentu wspolnego na gruncie prawa polskiego na s. 41-76.

® Temu ostatniemu zagadnieniu, poza wzmianka na s. 113, Autorka poswigcila jedynie ogdlne i trudne do
zakwalifikowania jako kompleksowe uwagi dotyczace prawa wlasciwego w sprawach spadkowych (pkt 4.3.4 na
s. 144-148) i prawa wlasciwego dla rozrzadzen na wypadek $mierci (pkt 4.4.4 na s. 172-175), w istocie bez
odniesienia do problematyki testamentu wspélnego.

dr hab. J
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dalszej refleksji nad normami obowigzujacymi w Polsce. Po trzecie wreszcie, wobec nadania
przez Autorke zadaniu badawczemu wymiaru komparatystycznego mozna bylo oczekiwaé
uporzadkowanego omoéwienia poszczegélnych uregulowan obowiazujacych w Polsce na
tle poréwnawcezym, Tymczasem Autorka przedstawia niektore zagadnienia w tej perspektywie
(np. pkt 5.4.3 na s. 202-206), pomijajac jg co do innych (np. pkt 5.2 na s. 187-190, pkt 5.3 na s.
190-191, czy w istocie pkt 5.5 na s. 206-210).

3. Rozprawa doktorska ,,Testamenty wspélne w polskim i europejskim prawie prywatnym
migdzynarodowym” jako praca wykazujaca ogélna wiedze teoretyczng Pani Anety

Zuradzkiej w dyscyplinie naukowej nauki prawne

Przedtozona do recenzji rozprawa wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki
w dyscyplinie naukowej nauki prawne jedynie czeSciowo.

3.1. Pozytywnie nalezy oceni¢ sprawne poruszanie si¢ Doktorantki na gruncie
niejednokrotnie skomplikowanych i istotnie zrdéznicowanych - nie tylko w wymiarze
merytorycznym, ale 1 Zrédlowym - uregulowan o charakterze materialnoprawnym 1
kolizyjnoprawnym.

3.2. Daleko idacy niedosyt pozostawia natomiast ograniczone konstruktywne krytyczne
podejscie Autorki do omawianych pogladdéw i uregulowan oraz powstrzymywanie si¢ z
formulowaniem ocen zaréwno na poziomie szczegdélowym, jak i na tle ogdélnego ujecia
omawianej instytucji, a takze niemal catkowite odstapienie od sformulowania postulatow de
lege ferenda'’. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jednym z podstawowych przejawow
teoretycznej wiedzy prawniczej jest umiejetnosé oceny czy to stanowisk prezentowanych w
nauce prawa i judykaturze, czy to rozwigzan normatywnych, 1 zwigzane z tym ewentualne

sugerowanie dokonania zmian w zakresie tych ostatnich.

10 Zob. jedynie na s. 254.
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4. Rozprawa doktorska ,,Testamenty wspdlne w polskim i europejskim prawie prywatnym
migdzynarodowym” jako praca wykazujaca umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

przez Pania Anete Zuradzka pracy naukowej

Przedlozona do recenzji rozprawa wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowej jedynie cz¢sciowo.

4.1. Przede wszystkim nalezy powtdrzyé, ze podejmujac rozwazania dotyczace
testamentu wspdlnego w ,,prawie europejskim™, przez co — jak wynika z rozprawy - Autorka
rozumie z jednej strony prawo unijne, z drugiej zas prawo wewnetrzne licznych,
niewyroznionych w sposob kategoryczny, panstw potozonych w Europie, wadliwie okreslono
podjete zadanie badawcze!'.

4.2. Negatywnie wypada oceni¢ brak sformutowania przez Autorke, czy to wprost, czy
to w spos6b mozliwy do wyinterpretowania, tezy czy hipotezy badawczej'? pracy.

4.3, Podejmujac badania, ktore winny by¢ po$wiecone w zasadniczej mierze regulacji
kolizyjnoprawnej Doktorantka nie uniknela pulapki nadmiernie szerokiego'? i niepowigzanego
nalezycie z regulacja kolizyjnoprawng omdwienia regulacji materialnoprawne;.

4.4. Autorka dokonata zasadniczo prawidtowego doboru metod badawczych postugujac
sic metodg dogmatyczna'® oraz metoda prawnoporéwnawcza. Zastosowanie wskazanych
metod budzi jednakze zastrzezenia. Poslugujac si¢ metodg dogmatyczng, zwlaszcza w
odniesieniu do egzegezy wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa i judykatury, Autorka
zwykle ogranicza si¢ przedstawienia wyrazanych pogladéow nie podejmujac préb ich

systematyzowania'®. Poshugujac sie metodg prawnoporéwnawcza lakonicznie relacjonuje

" Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze jesli twierdzi¢, ze prawo europejskie to prawo obowigzujace we wszystkich
panstwach polozonych w Europie, czy we wszystkich pafistwach czltonkowskich Unii Europejskiej to
zaproponowane zadanie badawcze pozostawatoby w istocie niewykonalne z uwagi na zbyt szeroki zakres
koniecznych badan. Jedli za$ twierdzi¢, ze prawo europejskie to prawo obowigzujace w wybranych panstwach
polozonych w Europie, to trzeba wskazaé, ze w rozprawie zabfaklo okreglenia i konsekwentnego stosowania sie
do jasnego kryterium ich wyrdznienia.

12 Tez czy hipotez badawczych.

13 Acz nieoryginalnego.

14 Zwang przez Autorke metoda dogmatyczno-prawng — zob. na s. 22.

15 Co do wypowiedzi doktryny zob. np. na s. 28, 51-53, 54-66, 68-69, 111, 120, 204-207, 210, 223, 240, co do
rozstrzygnieé¢ judykatury zob. np. na s. 47-50, 53-54, 182-184.

7
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6 ewentualnie zwlaszcza w oparciu literature niemiecka'’, nie

ksztatt okreslonych uregulowan'
syntetyzujac ich w sposdb umozliwiajgcy stworzenie tla dla przedstawienia regulacji
obowiazujacej w Polsce. Co wiecej, rozwazania prawnoporéwnawcze sg prowadzone chyba w
przewazajacej mierze, za$ na pewno w bardziej kompleksowym ujeciu, na tle norm prawa
materialnego'®, a nie kolizyjnego'’.

4.5. Negatywnie nalezy oceni¢ sformulowane przez Autorke .konkluzje” zawarte w
punkcie 6 obejmujgcym Zakonczenie (s. 242-258). Poza jednym wyjatkiem? sprowadzaja sie
one’! do powtérzenia uprzednio poczynionych, w oparciu o zrelacjonowanie pogladow
wyrazonych w nauce prawa i judykaturze, ustalen. Nie zawierajg ani autorskiej oceny
oméwionych uregulowan w jakimkolwiek wymiarze, ani ewentualnych postulatow
wprowadzenia zmian normatywnych.

4.6. Rozprawa wykazuje natomiast sprawno$¢ Autorki w docieraniu do zrédel, w tym
zwlaszcza wypowiedzi doktryny sformulowanych na gruncie norm prawnych obowigzujacych
w Polsce i w Niemczech.

4.7. Autorka postuguje si¢ wiecej niz poprawnie jezykiem prawniczym, praca nie budzi
zastrzezen na poziomie jezykowym, w tym zwlaszcza klarownosci prowadzonych wywodow i

precyzji uzywanych sformutowan. Zgodnie z wymogami jakie mozna formutowaé wzgledem

rozpraw doktorskich przygotowano przypisy 1 zestawienia wykorzystanych Zrodel,
5. Konkluzja recenzji
Poczynione szczegétowe ustalenia prowadza do sformulowania negatywnej oceny

rozprawy doktorskiej Pani Anety Zuradzkiej pod tytulem ,,Testamenty wspélne w polskim i

europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym™ w kontekscie kryteriow wynikajacych z

16 Nie dotyczy to prawa niemieckiego, ktére jest przedstawione w szerszym wymiarze.

17 Dotyczy to takze prawa obowiazujacego w innych panstwach niz Niemcy — zob. np. na s. 37-39, 78-82, 93-110.
Nalezy jednak zastrzec, ze wyjatkowo Autorka odwoluje si¢ do literatury obcej innej niz niemiecka.

18 Zob. na s. 14-15, 33-35, 36-40, 77-110, 242-247.

19 7Zob. na s, 130-135, 148-159, 175-178, 181-184, 203-206, 212, 213, 218-221, 224-229, 230, 238-241.

20 To jest poza przywolywanym juz postulatem de lege ferenda zamieszczonym na s, 254.

21 Zaréwno w odniesieniu do rozwazan dotyczacych prawa materialnego (na s. 242-247), jak i prawa kolizyjnego
(na s. 247-258).
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art. 13 ust. 1 Ustawy. Przedtozona praca nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz jedynie czgsciowo wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki w
dyscyplinie naukowej nauki prawne i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nia pracy
naukowe;j.

Nalezy jednak zastrzec, ze pewien stopien ogdlnej wiedzy teoretycznej Pani Anety
Zuradzkiej w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz pewien stopien umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej, niewatpliwie wykazane w pracy, daja
— zwlaszcza w kontekscie wybitnego 1 wielowatkowego dorobku naukowego i
niezaprzeczalnego doswiadczenia badawczego promotor rozprawy oraz szerokiej wiedzy
prawniczej promotora pomocniczego rozprawy, z ktdérych Doktorantka winna z pewnoscig
czerpaé w szerszym anizeli dotychczas wymiarze - nadzieje na dokonanie przez Autorke
uzupelnienia i poprawy pracy w taki sposéb, by wypelniala kryteria ustawowe. Za
zasadnoscia podjecia tego wyzwania przemawia bez watpienia specyfika tematyki, ktora
Autorka uczynila przedmiotem swych badan. Kolizyjnoprawna regulacja testamentu
wspolnego obowiazujaca w Polsce po pierwsze ma donioste — i wcigz rosngce wskutek
internacjonalizacji relacji miedzyludzkich?? - znaczenie praktyczne, co przeklada sie na jej
wymiar spoteczny i ekonomiczny; po drugie, wynikajac z szeregu norm prawnych objetych
rozproszonymi zrodtami prawa, jest skomplikowana jurydycznie; po trzecie, wobec zakazu
testamentow wspolnych wprowadzonego przez polskie prawo materialne odnosi sie do
instytucji w istotny sposob ,,nieoswojonej” w Polsce nie tylko w wymiarze praktycznym, ale i

naukowym.

6. Wnioski dotyczace uzupelnienia i poprawy rozprawy doktorskiej ,, Testamenty wspolne

w polskim i europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym”

Uzupelnienie i poprawa przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej winny moim

zdaniem polegaé:

1) w wymiarze konstrukcyjnym zwlaszcza na:

22 Na ¢co Autorka trafnie zwraca uwage — zob. na s, 13-14.
9
prof.

dr hab. Ja

/Biernat
AFM



E

N VASMOXV

)
A0

im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

KRAKOWSKA AKADEMIA

w“bd ul. Gustawa Herlinga-Grudzinskiego 1, 30-705 Krakéw www.ka.edu.pl

a) precyzyjnym okresleniu badanego problemu naukowego i nadania mu wymiaru mozliwego
do nalezytego omowienia w rozprawie doktorskiej; w swietle dotychczasowych ustalen Autorki
wydaje si¢, ze winien by¢ on ograniczony czy to do omowienia regulacji dotyczacej testamentu
wspélnego w prawie prywatnym miedzynarodowym obowiazujacym w Polsce (co winno
obejmowaé¢ takze omoéwienie uregulowan wynikajagcych z prawa unijnego oraz umow
miedzynarodowych), czy to do omdwienia regulacji dotyczacej testamentu wspolnego w
prawie prywatnym miedzynarodowym obowigzujacym w Polsce na tle poréwnawczym (z
nalezytym — a zatem wykonalnym do przedstawienia w rozprawie doktorskiej, uzasadnionym
merytorycznie cechami prawa polskiego i prawa obcego oraz konsekwentnie ujgtym — doborem
praw obcych);

b) jasnym sformulowaniu tezy czy hipotezy badawczej*® i prowadzeniu pracy naukowej w
sposéb umozliwiajacy jej kategoryczng weryfikacje (tylko przykladowo tytulem mozliwej
inspiracji: jakie sg zasadnicze cechy regulacji kolizyjnoprawnej dotyczacej testamentu
wspolnego obowigzujacej w Polsce, ewentualnie na tle regulacji obowiazujacych w innych
panstwach?; realizacji jakich celéw czy wartosci ma stluzy¢ regulacja kolizyjnoprawna
dotyczaca testamentu wspoOlnego 1 jak na tym tle nalezy oceni¢ regulacje obowigzujaca w
Polsce?; na ile regulacja kolizyjnoprawna rozluznia obowiazujacy w Polsce zakaz testamentoéw
wspolnych i jak nalezy oceni¢ wynikajacg stad erozje obowiazujgcej w Polsce normy
materialnoprawnej?);

¢) pominigciu rozwazan pozostajacych poza zakreslonym zadaniem badawczym;

d) ograniczeniu rozwazan dotyczgcych prawa materialnego;

e) ograniczeniu rozwazan dotyczacych kwestii wprowadzajacych i ogélnych, w tym z zakresu
prawa prywatnego miedzynarodowego do takich, ktére majg znaczenie z perspektywy regulacji
dotyczacej testamentu wspdlnego;

2) w wymiarze merytorycznym zwlaszcza na:

a) kompleksowym omoéwieniu zrodet prawa kolizyjnego wynikajacych z ustaw, prawa unijnego

i uméw miedzynarodowych, oraz rozgraniczeniu zakreséw ich stosowania;

# Tez czy hipotez badawczych.

10 dr hab. Jak
prof. 7 F

1ernat

M



S ASMOAVRY
&

j im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

-\n\-“‘& ul. Gustawa Herlinga-Grudzinskiego 1, 30-705 Krakéw WWW.

KRAKOWSKA AKADEMIA

ka.edu.pl

b) rozpoczeciu rozwazan merytorycznych od popartego uzasadnieniem sformulowania
precyzyjnej (precyzyjnych) definicji pojgcia testamentu wspdlnego na gruncie obowigzujgcych
w Polsce unormowan kolizyjnych;

¢) nieprzedstawianiu rozwazanych w nauce prawa problemow merytorycznych na tle regulacji
kolizyjnoprawnej jedynie w wymiarze deskryptywnym, by nie rzec podrgcznikowym; Autorka
winna wzbudzi¢ w sobie bardziej krytyczne podejscie w zakresie diagnozowania probleméw
jurydycznych, czy proponowanych rozstrzygnie¢ rozwazanych juz problemow, co da nadzieje
na sformulowanie - wymaganych normatywnie w odniesieniu do rozprawy doktorskiej -
oryginalnych tez czy to na poziomie sposobu rozstrzygnigcia analizowanych problemow
jurydycznych, czy to na poziomie uzupehienia prezentowanej w nauce prawa lub judykaturze
argumentacji;

d) przedstawieniu popartej uzasadnieniem oceny regulacji kolizyjnoprawnej dotyczacej
testamentu wspdlnego obowigzujacej w Polsce; w razie za$ dostrzezenia przez Autorke jej
niedostatkdéw, sformulowanie postulatow de lege ferenda, najlepiej nie tylko w wymiarze
opisowym, ale wraz z zaprojektowaniem propozycji ewentualnych zmian normatywnych;

3) w wymiarze metodologicznym zwlaszcza na:

a) prawidlowym zastosowaniu metody dogmatycznej w szerokim ujgciu, a zatem metody
opierajacej si¢ na egzegezie tekstow aktéw prawnych, projektow aktow prawnych, uzasadnien
do projektow aktéw prawnych, a takze literatury prawniczej i orzecznictwa (w tym ostatnim
wymiarze, decydujgc sie na ewentualne badania prawnoporéwnawcze Autorka winna siegnaé
do bezposredniego dorobku nauki prawa i judykatury powstalego na gruncie danego systemu
prawa obcego); wykorzystanie metody dogmatycznej, a w szczegdlnosci zastosowanie
zwigzanych z jej uzyciem dyrektyw wykladni (jezykowej, systemowej, celowosciowej,
historycznej), umozliwi wyznaczenie zakresu normowania poszczegoélnych regulacji, ich ocene
oraz ewentualne sformutowanie postulatow de lege ferenda;

b) kladgc akcent na prawo polskie Autorka nie powinna pomija¢ metody historycznej;
przedstawienie i ocena rozwoju zmieniajgcej si¢ regulacji kolizyjnoprawnej dotyczacej

testamentu wspdlnego ma znaczenie nie tylko w wymiarze jurydycznym, ale i zwigzanymi z
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nim $cisle i kompleksowo zmieniajgcymi si¢ realiami spotecznymi, zwlaszcza w kontekscie

wzrostu liczby spraw spadkowych o charakterze transgranicznym;
¢) decydujac si¢ na ewentualne badania prawnoporéwnawcze Autorka winna prawidlowo
uregulowan kolizyjnych

stosowa¢ metod¢ komparatystyczna; jedynie zestawienie

obowiazujacych w réznych porzadkach prawnych polegajace nie na ich opisie, ale na
przedstawieniu zachodzacych migdzy nimi podobiefistw i roznic umozliwi uchwycenie ich

specyfiki, a w konsekwencji ocen¢ regulacji obowiazujace] w Polsce oraz ewentualne
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sformulowanie dotyczacych jej postulatow de lege ferenda.

12



