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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Zuradzkiej pt. Testamenty wspélne w polskim

i europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 2023, ss. 287

1. Problematyka testamentow wépélnych — ze wzgledu na zroéznicowany do
nich stosunek ustawodawcéw krajowych - stanowi wdzigezne pole
badawcze dla poszukiwaczy rozwigzan kolizyjnoprawnych.

Na aprobate zastuguje Wi@c wybdér tematu rozprawy doktorskiej.
Przekonuje tez uzasadnienie tego wyboru przedstawione przez Autorke
(s. 13-15).

2. Pozytywnie oceniam zestawienie najwazniejszych celéw badawczych
(s. 17 — 20), ktére Autorka postanowila w ramach prowadzonych badan
osiggnacd.

Potwierdza ono niezle opanowanie kolizyjnoprawnego instrumentarium
oraz trafne przewidywania Autorki co do mozliwosdi jego wykorzystania
na polu badawczym, po ktérym sie poruszala. Wymagalo to zarazem
dobrego rozpoznania pola badawczego.

Wywody Autorki potwierdzaja, ze byla nalezycie przygotowana do

prowadzonych badan.




3. Nie podzielam wyrazonego przez Autorke pogladu, ,ze nie jest w zasadzie
mozliwe sformufowanie ich (tzn. testamentéw wspdlnych) jednej
uniwersalnej definicji” (s.15). W dociekaniach doktrynalnych moina
przeciez pozwoli¢ sobie na wyrdznienie pojecia testamentow wspolnych
sensu largo, obejmujacego wszystkie mozliwe desygnaty tej nazwy oraz
testamentéw wsp6lnych sensu stricto (czyli w znaczeniu Scistym) — pojecia
obejmujacego desygnaty o okreslonych cechach.

Zbudowanie w dokirynie objaénieri (definicji) tak wyodrebnionych
i odrézniajacych sie pojec jest zadaniem wykonalnym.

Interpretator nie ma oczywiscie takiej swobody przy objasnianiu
(wyklaidni) wyrazenia ,testament wspélny” pojawiajacego si¢ w tekstach
aktéw normatywnych. Jego zadaniem jest woéwczas odkrycie znaczenia
,wlasciwego” (testament wspélny sensu proprio), w jakim prawodawca
omawianym terminem si¢ postuzyt.

4. W rozprawie znalazly si¢ wyrywkowe i nieuporzadkowane informacje na

temat genezy testamentéw wspdlnych (s. 27 — 30).
Autorka przedstawila réwniez rézne rodzaje testamentéw wspdlnych
i poprawnie opisuje réznice miedzy testamentami wspolnymi a umowami
dziedziczenia. Wywody te stanowiag wstep do szerokiej prezentacji
rozwiazan przyjetych w prawie merytorycznym réznych panstw.

5. Do zastug Autorki zaliczam:

a) przypomnienie prac Zespolu Prawa Spadkowego Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (rozwigzanej w 2015 r.)

i przygotowanego przez ten Zespét projektu oraz oceng tego projektu

(Autorka poparfa pomyst, by za dopuszczalne uzna¢ w Polsce

testamenty wspolne malzonkéw lub stron zarejestrowanego zwiazku

partnerskiego - s. 247),




b) przeciwstawienie si¢ pomystowi, by dopuséci¢ mozliwoé¢ powotania sie
na klauzule porzadku publicznego w celu wylgczenia zastosowania
prawa obcego przychylnego testamentom wspolnym (s. 239),

c¢) opowiedzenie si¢ za elastycznym podejsciem (w $lad za doktryna
niemiecka) przy rozpatrywaniu skutkéw tzw. uméw testamentowych
(s. 240),

d) traktowanie z kolizyjnoprawnego punktu widzenia kwestii waznosci
malzenstwa — w razie sporzadzenia przez malzonkéw testamentu
wspoélnego - jako tzw. kwestii wstepnej (s. 251),

e) zaliczenie zakazu sporzadzania testamentéw wspdlnych do kregu
wymagan dotyczacych formy (objecie ich zasiggiem norm kolizyjnych
wskazujgcych prawo wlasciwe dla formy —s. 251, 254),

f) rozstrzygniecia  kolizyjnoprawne  dotyczace  dopuszczalnosci
i przestanek konwersji niewaznego testamentu wspolnego (s. 252),

g) ogdlna ocene Autorki ostatniej nowelizacji prawa spadkowego
w naszym Kraju.

. Za wystarczajace dla celéw kolizyjnoprawnych uznaje dokonane przez

Autorke omoéwienie unormowan testamentéw wspdlnych w prawie

merytorycznym wybranych paristw. Dobér tych pafstw nie budzi

zastrzezen.

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, Ze poglebiona merytoryczno-
prawna analiza problematyki testamentéw wspélnych wymagataby
przeprowadzenia szerszych badart prawnoporéwnawczych.

Nie to jednak bylo gléwnym zadaniem badawczym Autorki.

. Do stabych stron rozprawy zaliczam brak nalezytego poglebienia

niektérych rozpatrywanych watkéw. Miejscami wywody Autorki

przypominaja podrecznikowe oméwienia rozpatrywanych instytucji.




Widoczne sg braki w wykorzystaniu zagranicznej literatury i judykatury.
Takze polskie piémiennictwo nie zostalo w petni wykorzystane.

. Jezyk rozprawy jest doéé staranny. Dostrzeglem jednak niezbyt liczne
potkniecia. Oto ich przyklady:

- ,Rozporzadzenie spadkowe nie stanowi jednak odpowiedzi na wszystkie
powstate dotychczas...spory...” (s. 16),

- ,zawarcie rozrzadzenr” (s. 77),

- ,Nabierajacym na znaczeniu tgcznikiem” (s. 247),

- »...zachodzi przynajmniej jeden z facznikéw...” (s. 251).

. Wnioski koricowe

Przedlozona przez paniag mgr Anetg Zuradzka rozprawa pt.
,Testamenty wspdlne w polskim i europejskim prawie prywatnym
miedzynarodowym” nie jest wolna (od wspomnianych wyzej) potknie¢ i
stabosci. Nad nimi géruja jednak osiagniecia, ktérych przykiady podatem
wyzej.

Rozprawa zawiera doé¢ wszechstronne (cho¢ nie zawsze nalezycie
poglebione) oméwienie instytudji testamentéw wspolnych.

Wiekszoéé sformulowanych przez Autorke wnioskéw i wypowiedzi
w sprawach w doktrynie spornych podzielam. Za frafne uznaje tez
zgloszone przez Autorke postulaty de lege ferenda.

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, Ze przediozona rozprawa stanowi
osiagniecie naukowe, odpowiadajace wymaganiom stawianym przez

obowiazujace przepisy rozprawom doktorskim.
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