prof. Ewa Marynowicz-Hetka : ‘ . Lo6dz, 21 czerwea 2024

Recenzja osiggniecia fnaukowego i dorobku dr Beaty Gumienny, w zwigzku
z posto;powamem habnlltacyjnym, prowadzonym w Radzie Naukowej Instytutu

Pedagoglkl na Wydziale Nauk Spolecznych Unlwersytetu Slqsklego
1. Uwagi ogélne
1.1.Podstawa niniejszej oceny jést nastepuj qéa‘(dokumentacj a przedtozona do analizy:

-monografia wskazana jako gléwne osiagnigcie naukowe pt. Uposledzanie dzieci i miodziezy z
glebszg niepelnosprawnosciq intelektualng w s$rodowisku edukacyjnym (od oporu do
emancypacyi), Rzeszéw 2021, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego; 7 ’rec dr Hhab.
Beata Cytowska. Ksigzka otrzymala wyréznienie w konkursie Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego w roku 2021 ;

-7 artykutow, wskazangfch przez Habilitantke, ktérych publikacja w czasopismach (2016-
2023), jak nalezy rozumieé z ich lektury, poprzedzata wydanie monograf' 1i, badz stanowita jej
kontynuacje. Wiekszos¢ z artykulem (poza jednym podejmujacym zagadnienie pieczy
zastepezej) odnosito sie do badan omawianych w pracy wskazanej jako gléwne osiagniecie

naukowe

.- 48 artykulow (Igcznie z W/W) opublikowanych w tym diugim okresie 15 lat po uzyskaniu
stopnia doktora (2008), opublikowanych gléwnie w monografiach zbiorowych (33),
wydawanych najczesciej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, a takze inne
wydawnictwa np. Katolickie] Univerzity w RuZemberoku (8 tekstéw w latach 2009-2015);
Wydawnictwo PWSZ w Sanoku, oraz w wydawnictwach w Katowicach, Krakowie,
Gliwicach, w Warszawie, we Lwowie. W tym okresie 15. artykutéw zostato opublikowah}:?Ch
W czasopismach, wsroéd ktérych dominuje kwartalnik Polskiego Stowarzyszenia “Oséb |
Niepemosprawnych Intelektualnie: wSpoteczenstwo dla Wszystklch” ale takze obecne sa Inne
tytuly jak: ,,Nlepemosprawnosc-zagadmema problemy, rozma,zama” Problemy Oplekunczo-
Wychowawcze”; sNiepetnosprawno$é i Rehabilitacja”, ,Kultura i Edukacja™. Dodam, ze
moje wyliczenia nie s3 zgodne z zestawieniem zawartym na stronie 35 autoreferatu, zostaty
dokonane na podstawie numeracji tekstow opublikowanych po doktoracie i zamieszczonych

w dokumencie ,,Wykaz osiagnieé naukowych”;



-praca pod redakcja, W trosce o potrzeby dziecka. Pedagogiczne przestania Barbary
Czeredeckiej, Rzeszéw 2017, Wydawmctwo Uniwersytetu Rzeszowskiego; rec. dr hab.

Grazyna Gajewska;

-wykaz} osiggnigé naukowych, autoreferat SWIadczqcych 0 do$¢ dlugiej drodze rozwoju
warsztatu badawczego jaka przeby}a Hablhtam:ka W trzech obszarach badawczych, kt6re poza
oméwieniem w autoreferacie Zawierajg takze ‘wskazania tekstéw przedtozonych do oceny.
Obszary te odnoszy sie do zagadmen pqruszaﬁych w monografii wskazanej jako glowne
osiggnigcie dotyczacych  oséb (dzieéi-uczniéw, wychowankdw, oséb starszych) z
niepetnosprawnoscia intelektualng, ich usytuowania w rodzinie wlasnej, w rodzinie
zastepcze], w placéwee edukacyjnej, analizowanych z punktu widzenia badan prowadzonych
przez Habilitantke w tych $rodowiskach. W tej czgsei dokumentacji wiele mfejsca zajmuje
bilans wystapies i uczestnictwa w konferencjach i seminariach zwigzanych z reformg systemu
pomocy dziecku i rodzinie organizowanych przez stowarzyszenie Nasz Dom, z ktérym to
Towarzystwem Habilitantka wspblpracuje réwniez jako ekspert ds. specjalnych potrzeb
edukacyjnych dzieci. W zestawieniu znajdujemy takze wykaz konferencji naukowych, w
ktorych Habilitantka uczestniczyta, Lektura tych dokumentéw ukazuje nam osobe
intensywnie Zaangazowang w rozmaite aktywnosci w polu praktyki, zwigzanej z kwestiami
niepetnosprawnoséci intelektualnej, w ktérych stara si¢ laczy¢, te trudne do polaczenia
przestrzenie, obejmujace to, co przynalezy do pola praktyki i to, co okresla pole teorii.
-Dostrzegana w tej dokumentaci wzgledna réwnowaga migdzy tymi polami a takze
odpowiednio do takiej strategii dobrana metodologia (paradygmat konstruktywistyczny) w
monografii wskazanej. jako glowne osiggnigcie, dobrze rokuja o potencjale rozwoju
naukowego Habilitantki, :

2.1 Dr Beata Gumienny (ur. 1970), adiunkt w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej, Koleglum
Nauk Spotecznych, Uniwersytetu Rzeszowskiego, jest absolwentka tegoz Unlwersytetu
gdzie w roku 2002 uzyskala tytul magistra pedagogiki, specjalnosé pedagogika op1ekunczo-
wychowaweza, na podstawie pracy: Funkcjonowanie spoleczne wychowankow domu dziecka
w klasie szkolnej (promotor dr hab. Barbara Czeredecka). Stoplen doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki uzyskata w roku 2008 w Uniwersytecie Slaskim w
Katowicach (Uchwata Rady Wydziah Pedagogiki i Psychologu z dnia 15.04. 2008), n

podstawie rozprawy pt. Kompetencje spoleczne niepetnosprawnych  intelektualnie



wychowankéw doméw dziecka. Analiza pedagogiczna, (promotor: prof. dr hab. Adam
Stankowski; recenzenci: prof. dr hab. Teresa Bofowska, dr hab. Zdzistaw Bartkowicz). Dr
Beata Gumienny ma za sobg taksze przygotowanie do zarzadzania o$wiatg (studia
podyplomowe w roku 201 1) oraz ’ do prowadzenia terapii skoncentrowanej na rozwigzaniach
(miesie;q_zny kurs kwalifikacyjny w Centruﬁi ’_-Podejécia Skoncentrowanego na Rozwigzaniach
w Wars':'?zawie, w roku 2014), réWﬁ‘fez inne.'.lsitudia podyplomowe i kursy przed uzyskaniem
stopnia doktora (2008r.). Analiza’ftych daﬂyeﬁ? %skazuje z jednej strony na wyrazna tendencje
dbalosci o poziom przygotowania zawodO\A;égég z drugiej Jjednak na nie do$¢ rytmiczne
przystgpowanie do oceny dorobku naukoWégo ‘V\:}:toku postgpowania promocyjnego (15 lat po
doktoracie). Jednym z wyjasnien moze byé bardzo intensywne i nieprzerwane Zaangazowanie
zawodowe w polu praktyki, czego wyrazem jest pelnienie od 2010 roku funkcji dyrektora
Osrodka Rehabilitacyjno~Edukacyjno-Wychowawc‘zego w Przemyslu i silne suwiklanie (w |
sensie pozytywnym tego stowa) Habilitantki w pole praktyki, co dla pedagoga jest bardzo
korzystne, ale niekiedy nie sprzyja oddaleniu i przyjeciu (zewngtrznej) postawy badacza. Do
dokumentacji  dotgczono liczne kopie zaproszen, podzie;kbwaﬁ za wspdlpracg w polu
praktyki, za ekspertyzy i oceny, ktdre éwiadczg nie tylko o zaangazowaniu Habilitantki w
polu praktyki, ale takze o uznaniu jakim darzy ja to $rodowisko.

2. Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem dr Beaty Gumienny stwierdzam, ze speinia on wymogi
formalne stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym, ale uwazna lektura zwlaszcza pracy
wskazanej jako gtéwne osiggniecie naukowe, wzbudza szereg watpliwodci wynikajacych z
przyjetego postepowania metodologicznego, co moze by¢ znaczace dla odnalezienia
argument6w odnoszacych sie do poziomu przygotowania metodologicznego Kandydatki do
nie tylko do samodzielnego prowadzenia badan, a takze do kierowania badaniami innych w

procesie ksztatcenia kadr naukowych,do czego upowaznia stopien doktora habilitowanego.

2.1 Ocena osiagniecia naukowego
Przygotowujac prace przedstawiang jako najwazniejsze osiggniecie naukowe dr. Beata -
Gumienny podjeta sie bardzo trudnego zadania i do tego, jak wynika z analizy dorobk}l,
zmierzyla si¢ z nim po raz pierwszy w swej biografii badawczej. Te dwie okolicznosci sq
znaczace dla poziomu ostatecznego efektu, ktéry poznajemy w tym dziele. Badalﬁia
Jakodciowe stawiajg badaczom szczegolne wyzwania, zwlaszeza wéwezas ;8dy podejmowane
$3 przez badaczy zanurzonych w polu praktyki i tym samym mogacym mieé trudnosci w
oddaleniu od niego, czego wymaga respektowanie postawy badacza. Przyjete w pracy

3



podejscie konstruktywistyczne Kathy‘.Chan_naz, ktore jak Autorka pisze nas. 118 jest z tego
punktu widzenia niezwykle wymagajace, bol‘ z jednej strony jego warunkiem jest
zaangazowanie badacza w sytuacje jednostkowe, a z drugiej strony réwnolegle budowanie
dynamiki analizowanego procesu, co w pracy jest okreslane skrétowym terminem ,teoria”.
Dodatkowa, przeszkoda moze tez byé mstytu(:jonalne usytuowanie badacza, ki6re niekiedy
skutkuje pokusg do przyjmowama ‘rozwigzaniaf tendencyjnych i trudnoscia w spelnieniu
wymagania w podejéciach teorij ugruntowanej (Strauss, Glasser, 1999), aby staraé si¢ ‘nie
zna¢’ badanego §rodowiska, odrzucajqc schematy, przedsqdy i kategoryzacje. Wéwezas, gdy
Jest si¢ dyrektorem placéwki, w ktorej prowadzone sq badania moze to by¢ niezwykle trudne,
nawet jesli na poziomie dyskursywnym komunikujemy $wiadomosé tych zagrozen,

Przyj¢te' rozwigzanie, by rekonstruowaé proces uposledzania majacy miejsce w
instytucjach edukacyjnych dia dzieci i miodziezy z glebszg mepeinosprawnoécw; 1ntelektualnq
tylko na podstawie rozméw z ich rodzicami i to po podjeciu przez nich decyzp 0 zmianie
placéwki, czyli wéwezas gdy ich dzieci sg juz w placéwee kierowanej przez Autorke nie
tylko jest niezreczne etycznie, ale takze moze wzbudzaé wa(tphwosm metodologiczne. Cho¢
znajdujemy w ksiche' zastrzezenie, ze nie chce dokonywaé »Ktzywdzacych ocen .,
funkcjonowania placéwek, to jednak posrednio to sie dzieje, z uwagi na jednostronnosé
materiatu badawczego. Wprawdzie w jednym z artykuléw wskazanych do oceny znajdujemy
Slad badania opinii pracownikéw placéwek, ale podjeta w nim metodologia odbiega od
postepowania metodologicznego przyjetego w rozprawie.

Tutaj wybrzmiewa kolejna watpliwosé: proces uposledzania dzieci/ miodziezy
‘dokonuje si¢ w placéwkach, a one sg ‘ogladane’ jedynie przez rodzicéw i to dodatkowo w
perspektywie retrospektywnej, po kryzysie niezgody zakoniczonym decyzjg zabrania dziecka
z danej placéwki. Splot okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na jako$§é materiatu badawczego
jest znaczacy. ; _

Nie odnalazlam w lekturze tej monografii Zrédet walidacji interpretacji zebranego
materiatu badawczego, a takze danych, ktore pozwalalyby na wyobrazenie sobie srodowiska
badawczego, w ktérym Habilitantka budowala sW6j warsztat nankowy i przysposablala sie do
podjecia badania w tak trudnej metodologii. Badania procesu, w tym przypadku procesu
uposledzania ucznia/ wychowanka w placéwee  edukacyjne;, wymagaja hie tylko
systematycznej pracy badawczej, ale takze przestrzeni do podzielania znaczen, inferpretacj iw

zespole badawczym. Do odkrycia procesualnosei i jej dynamiki wydaje sie niewystarczajace



jednorazowe  przeprowadzenie wywiadu, zreszty wymagajgcego od badanego
retrospektywnego wysitku, |

Metodologia konstruktywistycznej  teorii ugruntowanej wymaga  pelnego
uczestnictwa badacza w érodowisku tak by mozliwe bylo odkrycie dynamiki owego
badanego procesu i nasycenie badanego problemu Odnoszg¢ wrazenie, ze te wazne przestania
przngtego podejécia zostaly zaBurzone (quz moze w ogéle pominigte). Podejscie
konstruktywistyczne, aby spelmac wymog - hohstycznego uj¢ecia powinno byé wyraznie
usytuowane w  kontekscie, czesto w trz_qch wymlarach. makro, mezo i micro.
Wypreparowanie z tego ujecia jédynie odezué Edoéwiadczeﬁ) rodzicéw czyni to podejicie
ulomnym, nie pozwala na pelne odkrycie dynamiki badanego procesu, a sprzyja swego
rodzaju dekfetowaniu(przy stosowaniu konwencji in vivo) przez badacza kolejnych jego
elementéw. W tym podejsciu niezwykle wazne jest uczestnictwo badacz’a w zycm
spotecznym w danej placéwce i prowadzone obserwacje interakcji spoiecznych warto
wzbogaci¢ material badawczy o rezultaty obserwacji przezywanej, omawiane] przez
Radlinskg, a zastosowanej w rozprawie Matgorzaty KostrzynskleJ (2018), analizujgeej przy
pomocy podobnego podejscia metodologicznego proces stowarzyszania sie bezdomnych.

Z tej analizy wynika, ze sposob aplikacji podejscia metodologicznego w tej pracy
wzbudza watpliwosci metodologiczne. Odnosi si¢ wraZenie zewnetrznej poprawnosci, jednak
wnikliwa lektura zamystu i jego prezentacji wyzwala pytanie o to, ¢czy Autorka faktycznie
pojmuje doglebnie na czym polega aplikacja w badaniach tej niezwykle trudne; koncepcji
konstruktywistycznej teorii ugruntowane;j.

‘ Zastanawia tez réznorodno$é podejéé wyjasnigjacych dostrzezone zjawiska.
Przywotuje si¢ ich wiele, niektére tylko wymieniajge inne nieco omawiajgc. Szezegolnie to
dotyczy tytulowej kOl‘lCGpC_]l oporu emancypacyjnego, ktora we wspélczesnym dyskursie
pedagogicznym przybiera postaé myslenia transformacyjnego (por numer tematyczny na ten
temat w czasopi$mie ,,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2021/2, czy tez w
tym kierunku dokonany wybdr tekstow Frangois Julliena (2024). Warto dodaé ze -
zainteresowanie paradygmatem transformacyjnym w pedagogice (zwlaszeza w pedagoglce
spolecznej) stanowi efekt badan prowadzonych w konwencji - konstruktymstycznej i

interpretatywne;, .
Niekt6re proby interpretacji stosowane w omawianej pracy, jak np. odniesienie do
Foucaultowskiej kategorii ,,wiedza -wladza” s ledwie zasygnalizowane i nie odnajduje sie i€
zasadnosci zastosowania w materiale badawczym. Na marginesie warto dodaé, ze ta do$é
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schematycznie tu okreslona kategoria przeszia ewolucje, takze w pogladach samego
Foucaulta(tzw. trzeci okres twc’)rézoéci), jak i przede wszystkim w dyskursie
posfoucaultowskim (por. m. in badania opublikowane w zeszycie tematycznym czasopisma
»oocietas Communitas” 2013/&(16), poswigconym  zjawisku pedagogizacji zycia
spolecznego) i

Lektura tej ksigzki i wmkmgcfe W jej zamysl przywoluje tez pytanie o ograniczenia
przyjetego podejscia metodologlcznego kiére dostrzega{by jej autor)a’ prébujac sie z nimi
rozprawi¢ w sposob krytyczny. W te] ks1qzce n1e mamy wprost wyrazonej autorskiej krytyki
metodologicznej. Zastanawia na przyk%ad to, jak Badaczka majaca za sobg wiele lat
doéwiadczer’; prowadzenja placéwki-jak pisze- spelniajacej jej wyobrazenia, byta w stanie
oderwaé si¢ mentalnie i emocjohalnie od tych doswiadczef i interpretacji, by na nowo
odkrywaé badane zjawisko. Wydaje sie, ze chocby ta refleksja powinna znaleé siew ksigzce.
To czgsto zadawane pytanie w jaki w sposéb by¢ jednoczenie ‘na zewnatrz® i ‘Wewnqtrz’ pdla
badawczego. _

Jak to bylo powiedziane wyzej niezidentyfikowane kohteksty instytucjonalne owego
procesu uposledzania wychowankéw/ uczniéw z glebsza niepeosprawnoscia intelektualna
sq analizowane na podstawie opinii rodzicéw, ich odczué. Autorka dokonala swiadomego
wyboru nie prowadzac badan w placéwkach, ktorych 6w proces uposledzania ma miejsce, ale
tym samym ograniczyla mozliwo$¢ transwersalnej analizy procesu ,upofledzania”, ktora
wpisuje si¢ w kategori¢ ruchéw instytucjonalnych, w tym pedagogiki instytucjonalne;j
zbudowanej na sprzeciwie wobec autorytarnych i przemocowych interakeji w placowkach
‘edukacyjnych (por Marynowicz-Hetka 2006,2007,2009 rozdz. dotyczacy ruchéw
instytucjonalnych).

2.2.0cena aktywnos$ci naukowej (inne prace)

Dorobek naukowy dr Beaty Gumienny jest relatywnie pojemny, co takze wynika z dlugiego
okresu aktywnosci, jaki uptynat od uzyskania stopnia doktora (2008) do ztozenia wnigsku o -

postgpowanie habilitacyjne (pazdziernik 2023). ,_ o
Dos¢ trudne jest jednoznaczne wyluskanie w Jjakiej specjalnosci w { dyscypIiﬁié
~pedagogika” sytuuje si¢ Habilitantka. Z aktywnosei zewngtrznych (np. udziat w redakcjach
czasopism- ,,Niepetosprawnosé i Rehabilitacja” i dzialalnosci eksperckiej(konsultantka w
zakresie oligofrenopedagogiki) mozna wnioskowaé, ze zakres zainteresowaé odnosi sie do
pedagogiki resocjalizacyjnej/specjalnej. Z kolei analizujgc dorobek dostrzegamy wyrazne
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rysy orientacji opiekuniczej i socjalngj, za$ przyjeta. w pracy stanowiacej gtéwne osiagnigcie
badawcze zastosowane jest konstruktywistyczne ‘podejécie do analizowania spolecznosci
wykluczanych z gtéwnego nurtu zycia spolecznego, kt(’)ré z kolei jest doskonale aplikowane
w badaniach pedagogéw spoleczﬁych. Powraca wigc kwestia dominujacej perspektywy
badawczi;j, czy punktu widzenizf; z ktérego analizowane sg podejmowane problemy

badawcze.

3. Konkluzja

Biorge pod uwage wyzej sforml';lowa.ne argurﬁ%nty a takze pamigtajgc o formatywnym
wymiarze recenzji stwierdzam, ze dokumentacja dolgczona do wniosku o przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania dr Beacie Gumienny stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika, upowaznia do dalszego

postgpowania w procedurze habilitacyjnej.
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