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RECENZJA
W postepowaniu w sprawie nadania Pani Doktor Beacie Gumienny
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
pedagogika

Zgodnie z oczekiwaniem Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu
Slaskiego, prowadzace] postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika Pani Doktor Beacie Gumienny,
przedstawiam swojg recenzje, ktéra ocenia, czy osiagniecia naukowe Pani Doktor odpowiadaja
wymaganiom okres$lonym w artykule 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2023 r poz 212
(z uwzglednieniem nowego brzmienia art. 221 ust. 9: , Komisja habilitacyjna przeprowadza
kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnie¢ naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej
si¢ o stopien doktora habilitowanego”, oraz ust. 9b: ,,Kolokwium habilitacyjne ma charakter

publiczny, z wylaczeniem kolokwium w zakresie osiggnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust.
33‘))‘

Pani Doktor Beata Gumienny jest adiunktka w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej
w Kolegium Nauk Spotecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego (od 2008 r.). Ukonczyla studia
magisterskie z zakresu pedagogiki opiekunczo-wychowawczej na Uniwersytecie Rzeszowskim
(2002 r.) 1 na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Kompetencje spoleczne niepelosprawnych
intelektualnie wychowankéw doméw dziecka. Analiza pedagogiczna™ uzyskata stopiefi doktora
w zakresie pedagogiki na Uniwersytecie Slaskim (2008 r.). Ponadto, Jest absolwentka studiow
podyplomowych ,Edukacja i potrzeby rewalidacyjne o0sdb z niepelnosprawnoscia
intelektualng™ (2006 r.) oraz ,Zarzadzanie instytucja o$wiatowa w reformowanym systemie
edukacji (2011 r.). Ma tez do$wiadczenie praktyczne, z ktorego najbardziej istotna z
perspektywy podjgtego tematu pracy doktorskiej, wydaje sie by¢é praca na stanowisku dyrektora

w Osrodku Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczym w Przemyslu (od 2010 r.).



W ocenie pracy stanowiacej podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego,
skupig si¢ na odpowiedzi na pytanie o osiagnig¢cia naukowe Kandydatki, w szczegélnosci, czy
stanowig one znaczny wklad w rozwdj pedagogiki. Analizujgc dorobek, w glownym stopniu
skoncentruje sig na wystepowaniu w nim przynajmniej jednej monografii naukowej wydanej
przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie ujete byto
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2
lit. a ustawy. Jesli chodzi o artykuly i rozdzialy w monografiach, za istotne uznaje wartos¢

naukowq oraz status publikacji, wynikajacy z wykazu (zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. b).

Kandydatka, wraz z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika,
przedlozyla osiagniecie naukowe w postaci monografii pt. ,,Uposledzanie dzieci i mlodziezy
z glgbszg niepelnosprawnoscia intelektualng w $rodowisku edukacyjnym (od oporu do
emancypacji)” wydanej w Rzeszowie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego
w 2021 r. Praca liczy 326 stron i, co nalezy podkresli¢, byta juz oceniana na etapie recenzji
wydawniczej oraz otrzymala wyroznienie Kapituly Konkursu Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego jako wybitna monografia z zakresu nauk pedagogicznych Iub nauk

pokrewnych za rok 2021.

Przygotowana przez Habilitantke monografia, traktujaca o uposledzaniu dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng w $rodowisku edukacyjnym, to praca
badawczo-empiryczna. Sklada sie z czeSci teoretycznej, metodologicznej i empirycznej,
zawierajacej wyniki badan 1 ich interpretacj¢. Na koncu pracy zamieszczono ,,.Zakonczenie”,
bedace podsumowaniem wynikow i bibliografie. Jako taka, struktura jest poprawna. Tym
niemniej, warto byloby uzupelni¢ zakonczenie o zestawienie ograniczen badawczych i

rekomendacji dla praktyki i przysztych badan.

Jesli chodzi o teoretyczng czesé pracy, podkresli¢ nalezy jej nowatorskos$é. Autorka
sprawnie postuguje si¢ roznymi teoriami, szczegolnie w odniesieniu do problematyki oporu
(w ujeciu interdyscyplinarnym 1 w pedagogice). Dokonuje zestawienia roznych koncepcji oraz
typow oporu (tu za szczegolnie ciekawe, ale 1 wazne z perspektywy pdzniejszych analiz
badawczych uznaje dostrzezenie ambiwalencji jako kategorii oporu) i odkrywa
(niewykorzystane lub bardzo rzadko wykorzystywane) mozliwosci 1 potrzebe podjecia tej

problematyki na gruncie pedagogiki specjalne;j.



Moja watpliwos¢ w tej czesci pracy budzi stosowanie na stronach 19-39 (podrozdziaty:
1.1. Opor jako fenomen interdyscyplinarny oraz 1.2. Opér w pedagogicznej refleksji
emancypacyjnej) fragmentow, ktore mozna uzna¢ za autoplagiat, poniewaz zostaty one
wykorzystane we weczedniejszym (oddanym réwniez do oceny) artykule Habilitantki pt.
»Resistance as an interdisciplinary phenomenon — inspiration for special education”
opublikowanym w roku 2018 w czasopisémie “Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki

Specjalne;™.

Za trafne uznaje opisy zmian w sytuacji 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualna.
Habilitantka wykazuje si¢ znajomoscia koncepcji, modeli i przepiséw prawnych ksztaltujacych
sytuacj¢ lub traktujacych o osobach z niepelnosprawnoscia intelektualna (w odniesieniu
gtownie w przestrzeni szkolnej). Wyczerpujaca jest historyczna refleksja Autorki dotyczaca
edukacji os6b z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng, z podkre§leniem roli ruchu
rodzicow oraz krytycznym spojrzeniem na dokonujace si¢ pozytywne i negatywne zmiany na
przestrzeni lat. Pani Doktor Gumienny potrafi dostrzec i wypunktowaé zaniedbania i
nierOwnosci w realizacji edukacji ucznidw z niepelnosprawno$cia intelektualna, sprawnie

dokonujgc analizy poszczegolnych form ksztalcenia.

Moja uwaga dotyczaca tej czesci pracy (rozdzial 2) zwigzana jest z przytoczona przez
Kandydatke definicja niepelnosprawnosci intelektualnej. Na s. 76 czytamy, ze
»Niepelnosprawno$¢ intelektualna ujmowana jest w kontekécie istniejacych barier
srodowiskowych 1 dwoch wspotistniejacych utrudnien, w zakresie nabywania umiejetnosci
zycia codziennego (komunikacja, samoobstuga, korzystanie z débr kulturalno-spotecznych,
niezalezno$¢ ekonomiczna, troska o zdrowie, umiejetno$¢ planowania, spedzania czasu
wolnego, pracy itp.) i ujawnia si¢ przed 18. rokiem zycia”. Cytujac te definicje, Autorka
powoluje si¢ na podrecznik AAIDD Schalocka i in. z 2010 roku. Tymczasem ten podrecznik
nie wyroznia juz cytowanych przez Autorke ograniczen — byly one wyréznione w podreczniku
z 1992 roku autorstwa Ruth Luckasson i in. Poczawszy od roku 2002 (podobnie jak w kolejnych
edycjach z roku 2010 i 2021) w podrecznikach AAIDD wskazuje sie, ze niepelnosprawno$¢
intelektualna charakteryzuje sig¢ istotnymi ograniczeniami zarowno w funkcjonowaniu
intelektualnym, jak 1 =zachowaniu adaptacyjnym wyrazanym w umiejetnosciach
koncepcyjnych, spotecznych i1 praktycznych. Ponadto, od 2021 zmienia si¢ wiek, ktory uznaje
si¢ za granice, do kiedy mozna zdiagnozowac¢ u osoby niepetnosprawnos¢ intelektualna (nie

18., a 22. rok zycia) — tu jednak rozumiem, ze ta informacja nie byta uwzgledniona, poniewaz



monografia Autorki zostata opublikowana w tym samym roku. Wiecej informacji na ten temat
znalez¢ mozna w ostatniej, 12. edycji podrecznika AAIDD ,.Intellectual disability. Definition,
diagnosis, classification, and systems of supports” autorstwa R.L. Schalocka, R. Luckasson i

M.J. Tasse (2021).

Dokonujac recenzji osiggniecia naukowego w czesci metodologicznej i empiryczne;
positkowatam si¢ czgsciowo listg Critical Appraisal Skills Programme (Critical Appraisal Skills

Programme (https://casp-uk.b-cdn.net/wp-content/uploads/2018/03/C ASP-Qualitative-

Checklist-2018_fillable form.pdf), stanowiacej zestawienie dziesicciu clementow, ktore

powinny by¢ poddawane ocenie przy okreslaniu jakosci raportu z badan jakosciowych.

Pierwszy z tych elementéw odnosi sig do celu badaf. Juz we Wprowadzeniu czytamy,
ze celem analizy .,jest ukazanie mechanizméw i determinantow procesu uposledzania 0séb z
glebszg niepetnosprawnoseig intelektualng w $rodowisku edukacyjnym™ (s. 14). Zostal on
nastgpnie doprecyzowany poprzez sformulowane pytania badawcze (s. 117). Co do celu,
poczatkowo miatam watpliwo$¢, czy mozna a priori zaklada¢ wystepowanie zjawiska
uposledzania osob z glebszg niepelnosprawnoscia intelektualng w $rodowisku edukacyjnym.
Biorgc jednak pod uwage, o czym piszg dalej, ze Autorka celowo dobrata grupe badana w taki
sposob, aby zachowanie dzieci badanych rodzicow w placowkach edukacyjnych wskazywato
na ich opor wobec szkoty, uznaje, ze tak sformutowany cel jest uzasadniony. Wybrana przez
Habilitantke teoria ugruntowana jest bowiem szczegélnie przydatna, gdy badacze chca
zrozumiec, jak 1 dlaczego pewne zjawiska (w tym wypadku — uposledzanie) zachodzg, poprzez
dogiebng analize danych empirycznych. Jesli chodzi z kolei o szczegdlowe problemy
badawcze, moja drobna uwaga dotyczy zastosowania przy jednym z pytan partykuly ,.czy”.

Lepszym rozwigzaniem byloby uzycie pytania otwartego.

Wybor jakosciowe] metodologii i teorii ugruntowanej uwazam za w pelni uzasadniony
1 wlasciwy. Badania Autorki znajduja swoje podstawy w nurcie teorii krytycznej i
paradygmacie konstruktywistyczno-interpretacyjnym. Teoria krytyczna koncentruje si¢ na
kwestiach wtadzy i sprawiedliwosci, a takze na sposobie, w jaki np. edukacja, ideologia i
dyskursy wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac system spoleczny, ktory wplywa na czlowieka i
moze by¢ wobec niego opresyjny. Takie podejscie widoczne jest bardzo wyraznie w calej pracy
Habilitantki poprzez podejmowanie przez Nig staran, aby obnazaé wady systemu, ktore
prowadzg do pojawiania si¢ dziatan oporowych ze strony najbardziej zagrozonych — w tym
przypadku dzieci z glebsza nicpetnosprawnoscia intelektualng. 7 kolei przyjecie
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konstrukcjonizmu pozwolito na dostrzezenie pewnych wzoréow i skoncentrowanie sie na tym,
Jak zjawiska tacza si¢ ze soba, a podejscie interpretacyjne na podejmowanie prob zrozumienia
tych zjawisk (przy zatozeniu, ze sg one ztozone, czesto nieokreslone i tymczasowe). Autorka
podjeta starania, aby dokonaé interpretacji subiektywnych doswiadczen rodzicow dzieci z

glebszg niepelnosprawnoscig intelektualng.

Jesli chodzi o proces doboru uczestnikow do badan, Habilitantka poddata badaniom 21
rodzicow dzieci z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna, w tym 3 ojecoéw. Ostateczna liczba
uczestnikow wyznaczona zostala przez teoretyczne nasycenie kategorii pojeciowych (s. 127),
co zgodne jest z zalozeniami zastosowanej teorii ugruntowanej. Autorka przyjeta dwa kryteria
doboru rodzicow dzieci z glebszg niepetnosprawnogcig intelektualna do badan. Pierwszym byto
dokonanie przez rodzicow zmiany $rodowiska edukacyjnego dla swoich dzieci z glebszg
niepelnosprawnoscia intelektualna z publicznych placowek o$wiatowych do o$rodkow
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych prowadzonych przez Polskie Stowarzyszenie na
rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualna. Kryterium drugie ,.dotyczyto przyczyny
zmiany placowki, ukrytej w etykietach (diagnozach), ktore przypisano osobom z glebszg NI:
np. zachowania trudne, niepozadane, agresywne, porazki edukacyjne itp., ktore to m.in.
determinowaly <niepowodzenia edukacyjno-wychowawcze>" (s. 128-129). Aby moc
uwzgledni¢ powyzsze kryteria, potrzebne byly badania wstepne. Niestety, brakuje informacji o
tych badaniach oraz w miare dokladnego opisu procesu rekrutacji grupy i1 mogacych sie¢
pojawiac¢ dylematow etycznych, zwigzanych z wylaczaniem badz wlaczaniem osob do badan.
Warto bytoby doda¢ informacje, ile 0so6b byto branych pod uwage podczas rekrutaciji, ile osob
wziglo udziat w badaniach wstepnych 1 na czym one doktadnie polegaty (wywiady, analiza
dokumentacj1?), ile osob zostato wykluczonych 1 dlaczego, ile 0sdb nie zgodzito sie na wziecie

udzialu w wywiadzie.

W niewielkim stopniu ponadto scharakteryzowana zostata grupa rodzicoéw 1 ich dzieci
z glebszg niepelnosprawnoscig intelektualna. Dodanie podstawowych danych, wskazujgcych
np. na wiek rodzicow 1 dzieci, ich status spoleczno-ekonomiczny czy dookreslenie, jakie
sprzezenia wystepuja u dzieci, ile czasu spedzity w edukacji ogdlnodostepnej, integracyjnej i
specjalnej, a ile w osrodkach rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych, moim zdaniem

znacznie wzbogacitoby prace.

Jesli chodzi o kwestie etyczne, Autorka zaznaczyla, ze zadbatla o uzyskanie §wiadome;j

zgody od rodzicow na udzial w badaniach i dbata o dobrostan rodzicéw podczas badan. Dobra

5



praktyka byloby ponadto uzyskanie pozytywnej opinii od wlasciwej komisji ds. etyki badan
naukowych przed przystgpieniem do badan. Niestety, w monografii brakuje informacji, czy

podjete zostaty starania w tym kierunku i czy taka zgoda zostala uzyskana.

Sposob prowadzenia badan (dobdr metody zbierania — wywiad poglebiony i rejestracji
danych — nagrywanie na dyktafon, potem transkrypcja, miejsca przeprowadzenia wywiadow —
zwykle dom rodzinny lub placéwka, dyspozycje do wywiadoéw — 23 pytania) jest adekwatny do
celu badan i zostat dos¢ szczegolowo opisany. Warto bytoby jednak podac przyktadowe pytania
do wywiadow, a takze po$wigci¢ wiecej miejsca analizie napotykanych trudnosci i sposobow
radzenia sobie z nimi (biorac pod uwage wrazliwo$é podjetego przedmiotu badan). Dosé
pobieznie Habilitantka opisuje wlasna role w relacjach z badanymi rodzicami. Zaznacza, co
prawda, ze z szacunkiem wsluchiwala si¢ w opowiesci rodzicow, ,.czuwajac nad przebiegiem i
natezeniem rozmowy, atmosfera i dobrostanem rodzicow oraz dbajac o to, zeby wywiady nie
byly stresujace, wyczerpujace 1 naruszajace granice prywatno$ci” (s. 122), nie podaje jednak
konkretnie podejmowanych krokow — np. zmiana kierunku rozmowy, oferowanie wsparcia
psychologa w przypadku pojawienia si¢ napieé, trudno$ci. Ponadto, uwazam, ze wskazane
byloby dodanie, czy/jak podejmowano proby uniknigcia wychodzenia z pozycji wyzszosci,

stosowania przedzalozen 1 ingerencji w narracje uczestnikoéw badan.

Jesli chodzi o analize danych, Habilitantka oparta sie na teorii ugruntowanej, ktora jest
uznanym narzedziem w badaniach spotecznych poprzez to, ze daje unikalna mozliwos¢
rozwijania teorii na podstawie zebranego materialu empirycznego. Teorla, ktéra powstata na
bazie przeprowadzonych badan =zostala ugruntowana w podej$ciu interpretacyjnym.
Kandydatka szczegotowo, z duza dokladnoscig opisata podejmowane w analizie kroki, co
niewatpliwie jest atutem pracy. Doceniam tez zamieszczenie w monografii przykladu
dokonanego przez Habilitantke grupowania przeprowadzonego podczas analiz (s. 126).
Badania Autorki nie byly projektowane w spotecznej prozni, bez rozeznania w aktualnej
sytuacji uczniow z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Wrecz przeciwnie, wazna
1 widoczna w opisie wynikow byla dogtebna, wstepna analiza rzeczywistosci (przepisy prawa,
analiza literatury przedmiotu dotyczacej sytuacji ucznidow z glebsza niepetnosprawnoscia

intelektualna, oporu, emancypacji).

Przeprowadzone analizy pozwolity Habilitantce skonstruowa¢ wlasng teorig
ugruntowana dotyczaca procesu uposledzania dzieci z glebsza niepetnosprawnoscia

intelektualng w Srodowisku edukacyjnym. UpoSledzanie dzieci Kandydatka traktuje

6



jednoczesnie jako wytwdr i konsekwencje zastosowania wobec tych dzieci roznych
mechanizmow spotecznych, m.in. deprywacyjnych, spychajacych dzieci na obszar demarkacji
1 margines funkcjonowania w szkole. Autorka wyodrebnita przy tym dwie (uporzadkowane
chronologicznie) perspektywy: doswiadczanie przez dzieci z glebsza niepelnosprawnoscia
intelektualng wezesnej edukacji w inkluzji i integracji oraz do§wiadczanie przez ucznidéw z
glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng edukacji specjalnej. Jesli chodzi o pierwsza
perspektywg, z wnikliwoscig starala si¢ demaskowac rozne dziatania demarkacyjne,
wskazywala na trudnosci kadry szkolnej w odkodowywaniu dzieciecej komunikacji i
pozorowanie przez nia dzialan i wspolpracy z rodzicami, a takze opisywala stosowane przez
dzieci z glebsza niepelnosprawno$cia intelektualng formy oporu biernego i czynnego.
Odnoszac si¢ do perspektywy drugiej, wskazywala zar6wno na poczatkowe, autentyczne
staranie si¢ (przynajmniej czesci) kadry, jak 1 pojawiajace si¢ z czasem problemy demaskujace
niedoskonatosci 1 nieatrakcyjno$¢ szkoty specjalnej. Autorka opisata tu mechanizmy
wplywajace na proces uposledzania ucznidéw z glebsza niepelmosprawnosceia intelektualna:
deprywacje i infantylizowanie, a takze dostrzegany przez rodzicéw proces pietnowania ich
dzieci jako ,Innych spo$réd Innych” (s. 225). W analizie badan Habilitantka z duza
wnikliwoscia obnaza niedociagnigcia systemu oraz ryzyka i ograniczenia, jakie w podejsciu
otoczenia moga kry¢ sie pod przykrywka pomocy czy wsparcia, piszac miedzy innymi o
psychiatryzowaniu, dziataniach pozorowanych i pseudopedagogicznych. Na uwage zastuguje
opis dziatan demarkacyjnych, ktore Autorka traktuje jako zawoalowane/nieformalne
rozdzielenie dzieci z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng i dzieci typowo rozwijajacych
sie¢ w srodowisku szkolnym, formalnie uznawanym za integracyjne, wigczajace. Cho¢ uznaje
to za duzy atut rozprawy, warto zauwazy¢, ze niekiedy takie krytyczne spojrzenie bywa
Jednostronne. Sg to wartosciowe i trafne spostrzezenia, uwazam jednak, ze by¢ moze warto
bytoby w wigkszym stopniu dostrzegac takze mozliwos¢ pozytywnego odbioru przynajmniej
czeScl dziatan podejmowanych w przedszkolach 1 szkotach ogolnodostepnych, integracyjnych
1 specjalnych. W obecnej wersji obraz ten jawi si¢ jako bardzo negatywny, w przeciwienstwie
do obrazu o$rodkow rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych, ktory zdaje sie byc
rozwigzaniem wszystkich lub wielu problemow do$wiadczanych wceze$niej przez dzieci z
glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng 1 ich rodzicow (obraz ,,szcze$cia 1 normalnosci™).
Taka perspektywa wydaje si¢ do$¢ kategoryczna, szczegélnie biorac pod uwage, ze
Habilitantka pracuje na stanowisku dyrektora jednego z takich osrodkéw. Zaktadajgc, ze czesé
badanych rodzicow to rodzice dzieci uczgszezajacych do whasnie tego osrodka, mozna wysnué

watpliwos¢, czy na ich narracje nie miato to zadnego wplywu. Tego rodzaju trudnosci w
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pelnieniu roli badaczki moglyby by¢ podniesione w czgsci metodologicznej monografii i
dyskusji wynikow. Poza tym, jak sama Habilitantka zaznacza, przedmiotem Jej analiz ,,nie jest

<obiektywna prawda>, lecz okreslony sposob jej postrzegania przez uczestnikow interakcji...”

(s. 110).

Moje drobne, mniej znaczace uwagi dotyczace glownego osiagniecia Habilitantki,

dotycza:

- niekonsekwencji w stosowaniu albo pelnego terminu ,,niepelnosprawnos¢ intelektualna™, albo
skrotu , NI, Obie formy sg zasadniczo poprawne (cho¢ w wielu czotowych czasopismach z
obszaru badan nad niepelnosprawnoscia intelektualng zaleca si¢ unikanie stosowania tego
skrotu — w jezyku angielskim ID od intellectual disability, podobne stanowisko prezentujg tez
zrzeszeni w  miedzynarodowych organizacjach self-adwokaci z niepelnosprawnoscia
intelektualna), jednak przy wyborze skrotu, powinien by¢ on wyjasniony przy pierwszym

uzyciu, a nastepnie stosowany konsekwentnie w calej pracy, bez podawania pelnej nazwy;

- stosowania terminu ,,grupa badawcza” zamiast ,,grupa badana” w odniesieniu do poddanych
badaniom rodzicéw dzieci z glebsza niepelosprawnoscig intelektualng — ten pierwszy odnosi

sie do zespotu badaczy, drugi do osob badanych;

- utozsamiania poje¢ ,,empowermentu’ 1 ,,samostanowienia” (s. 73) — ich zakres znaczeniowy
jest rozny. Pierwszy odnosi si¢ do upelnomocnienia 1 bardziej wiazatabym go z procesem (np.
zwigkszania mozliwosci 0sob z niepetnosprawnos$cia do kontrolowania wtasnego zycia), drugi
do prawa do albo zdolnosci do sprawowania kontroli nad i kierowania wlasnym zyciem (wigcej
mozna przeczyta¢ w artykule M. Wehmeyera _ Self-determination and the empowerment of

people with disabilities” z 2004 roku);

- pojawiajacych si¢ w monografii (nielicznych) bledow jezykowych 1 rzeczowych, np.
»~przedmiotem moich analiz [...] jest [...] odnajdywanie sensu nadawanym przezyciom i
doswiadczeniom przez jednostki wchodzace w interakcje” (s. 110) — powinno by¢
,hadawanego”. Z kolei na s. 112 Kandydatka pisze, ,,W toku podjgte] przeze mnie strategii
teorii ugruntowanej wytaniaty si¢ kolejno nowe tropy wptywajace na dziatanie i relacje osob z
glebsza NI...”. Same tropy na dziatanie i relacje nie wplywaja, ale moga ukazywac, co moze

na dziatanie i1 relacje wplywaé. Mozna byloby wiec powyzsze zdanie przeksztalci¢ w



nastepujacy sposob: ,,W toku podjetej przeze mnie strategii teorii ugruntowanej wylaniaty sie

kolejno nowe tropy ukazujace, co moze wptywac na dziatanie i relacje 0osob z glebsza NI...”;

- usterek w odwolaniach do bibliografii, w tym niekonsekwentnego zapisu odwolan/przypisow
np. pojawienie sie na s. 19 wielu odwotan do pozycji bibliograficznych w tekscie, nie w postaci
przypiséw dolnych, jak w przypadku pozostatych odwotan; zdarzajg sie ponadto kilkukrotne
pelne zapisy bibliograficzne w przypisach dolnych, pomimo ze pojawialy sie one wczesniej
(Autorka zasadniczo przyjeta zasade skracania petnego przypisu przy ponownym uzyciu, lecz

nie zawsze byla ona stosowana).

Pomimo tych uwag, glowne osiagniecie Habilitantki oceniam pozytywnie. Jest to praca
nowatorska i potrzebna, ktéra w istotny sposob uzupetnia luke w zakresie wiedzy na temat
funkcjonowania dzieci z glebsza niepelmosprawno$cia intelektualna w  $rodowisku
edukacyjnym, wzbogacajac ja o kategorie oporu i uposledzania. Tym samym monografia

wzbogaca pedagogike, w szczegdlnosci pedagogike specjalna.

Poza gtéwnym osiagnieciem, dorobek naukowo-badawczy Habilitantki sktada sig z 66
opublikowanych prac (na podstawie analizy bibliometryczne; Biblioteki Uniwersytetu
Rzeszowskiego na dzien: 19.10.2023 r.), w tym 4 monografii (po doktoracie 3, w tym jednej
pod redakcjg), 22 artykutéw w czasopismach (18 artykutow po doktoracie), 40 rozdziatow w
recenzowanych monografiach (w tym 6 rozdzialow o zasiegu mi¢dzynarodowym). Punktacja
dorobku naukowego - 786 pkt; wg MEN - 708 pkt. Dorobek taki nie jest wyrozniajacy, jednak
uzna¢ mozna za wystarczajacy pod wzgledem ilosciowym. Zwraca uwage przewaga publikacji
w formie rozdziatow w monografiach oraz brak artykutéw w czasopismach z listy Scopus.
Impact Factor Habilitantki wedhug listy Journal Citation Reports wynosi 0,000, h-indeks
wedtug Google Scholar — 4, liczba cytowan wedtug bazy Web of Science 0, wedtug Google
Scholar — 40. W przysztosci wazne byloby zwrdcenie przez Habilitantke uwagi na potrzebe
rozwijania swojego dorobku o zasiggu migdzynarodowym, co mozliwe jest przede wszystkim
przez publikowanie w czasopismach z listy Scopus, z Impact Factor. Z informacji zawartych w
przedtozonym autoreferacie mozna wnioskowa¢, ze w tym kierunku Habilitantka bedzie
zmierzac. Jak bowiem zaznaczyta, wspotrealizuje obecnie projekt badawczy, ktory (co réwniez
istotne) otrzymal pozytywna ocen¢ Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Rzeszowskiego i
ktorego wyniki Kandydatka planuje wraz z zespolem opublikowaé w czasopi$mie

zagranicznym.



Do oceny, poza gléwnym osiagnigciem, Habilitantka przedtozyta 8 innych publikacji.
Dorobek ten Kandydatka zgrupowata w trzy obszary. Na pierwszy z nich, tj. analize sytuacji
uczniow ze specjalnymi potrzebami (szczegélnie z niepelnosprawnoscig intelektualng) w
srodowisku edukacyjnym i rodzinnym, rozpatrywang w kontekScie teorii krytycznej z
uwzglednieniem fenomenu oporu, sktadajg si¢ 3 pozycje (artykuly w czasopismach z listy
ministerialney). Jest to dorobek bardzo $cisle powiazany z przygotowana rozprawa doktorska,
w ktorym przewija si¢ wiele watkéw omowionych w danej monografii, tj. kwestie oporu,
uposledzania, psychiatryzowania, teorii krytycznej oraz przenoszenia uczniow ze szkol do
placowek OREW. Jeden z nich ma charakter teoretyczny i dotyczy kwestii oporu, pozostale
dwa sg oryginalnymi artykutami badawczymi, opisujgcymi badania osadzone w strategii
Jakosciowe]. Grupy badane to rodzice dzieci z glebsza niepetnosprawnoscig intelektualng (w
artykule o psychiatryzowaniu uczniow w srodowisku edukacyjnym) i dyrektorzy osrodkow
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych (w artykule o przenoszeniu uczniow z glgbsza
niepetnosprawnoscia intelektualnag ze szkot specjalnych). Pochodzity one z réznych lat (2018-
2023) 1 stanowi¢ mogly bardzo dobrze przygotowang baze do tego, co pojawilo sie w

monografii lub byly kontynuacja mysli w tej monografii podjetych.

Obszar drugi to ,analiza sytuacji doroslych 1 starszych os6b z glebsza
niepelnosprawnoéciz% intelektualng oraz ich rodzin”. Habilitantka ulokowata w nim 3 swoje
artykuty opublikowane w czasopismach z list ministerialnych. Kazdy z nich ma charakter
badawczy 1 opiera si¢ na badaniach dorostych osob z niepelosprawnoscia intelektualng
(,.Staro$é w perspektywie dorostych oséb z glebszg niepetnosprawnoscig intelektualng™) lub
ich rodzicow (,Zrodta zasobow rodzicow wychowujacych dzieci z glebsza
niepetnosprawnoscig  intelektualng”, ..Funkcjonowanie dorostych o0sob z glgbsza
niepetnosprawnoscig intelektualng - poglady rodzicow”). Uwage zwraca tu artykui
opublikowany w roku 2016 w czasopismie ,Niepelosprawnos¢ — zagadnienia, problemy,
rozwigzania”, w ktorym Autorka prezentuje wyniki badan prowadzonych wsrod rodzicow
dorostych uczestnikéw Srodowiskowego Domu Samopomocy. Za interesujace poznawczo
uznaje rowniez analizy dotyczace Zrodet zasobow rodzicow, ktorzy wychowuja dzieci z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualna zawarte w oryginalnym artykule opublikowanym w

LParezji’.

Trzeci obszar badawczy to ,analiza sytuacji dzieci i mtodziezy przebywajacych w

instytucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej, w tym dzieci z niepeilnosprawnoscia
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intelektualng (i innymi specjalnymi potrzebami)” i, jak zauwaza Habilitantka, stanowit on jeden
z glownych nurtow w Jej poczatkowym okresie pracy naukowej. Do oceny przediozono tu
monografie pod redakcja pt. .,W trosce o potrzeby dziecka. Pedagogiczne przestania Barbary
Czeredreckie)” (2017) oraz zawarty w niej rozdzial: ,,Pedagogiczne przestania Barbary
Czeredreckiej”. Prace powyzsze uwazam za dobrze przemyslane, z logiczng strukturg i

wyraznym przeslaniem.

Dorobek naukowy Habilitantki wskazuje, ze dobrze porusza sie Ona zarowno w
teoriach stuzgcych opisywaniu sytuacji 0sob z glebsza niepelnosprawnoscig intelektualng i ich
rodzin, jak i badaniach naukowych, w ktorych te sytuacje wnikliwie eksploruje, wybierajac
konsekwentnie jakosciowg strategie badan. Podsumowujgc osiggniecia naukowe Habilitantki,
nalezy podkreslic ich spojnos¢, ktoéra wyraznie lokuje Kandydatke w wyodrebnionych
obszarach. Prowadzone w nich analizy sa czytelne i krytyczne. Z kolei, jesli chodzi o stabsze
strony przekazanych do oceny publikacji, zwroce uwage na powtarzanie pewnych watkow,

ktore byly juz rozwijane we wczesniejszych publikacjach Autorki.

Zaprezentowane w autoreferacie dane potwierdzaja, ze Habilitantka wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni. Dziatalno$c¢ ta taczy sie
z Jej badaniami, ulokowanymi w pedagogice opiekunczo-wychowawczej i w pedagogice
specjalnej. Aktywno$¢ ta wystepuje czesto w powiazaniu ze wspoipraca ze Srodowiskiem, np.
z Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie, Towarzystwem ,,Nasz Dom”, Urzedem Marszalkowskim
Wojewodztwa Podkarpackiego, Komenda Wojewodzka Policji w Rzeszowie, Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spoteczne] w Przemyslu, Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Osob z
Niepelosprawnoscia Intelektualng. Wspolpraca taka z pewnosScia jest atutem, choé nalezy
zarnaczy¢, ze — w szczegolnoscei, jesli wystepuje bez wyraznego powiazania z aktywno$cia
naukowa w roznych uczelniach — jej wplyw na nauke i rozpoznawalnos¢ naukowg Autorki jest
ograniczony. Habilitantka wskazala w punkcie 6 (Informacja o wykazywaniu si¢ istotng
aktywnoscig naukowg albo artystyczna realizowana w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury., w szczegolnosci zagranicznej) swojego autoreferatu, ze byta wspdlorganizatorka
jednego sympozjum i1 wzieta czynny udziat w dziewigciu konferencjach/sympozjach o zasiggu
lokalnym, regionalnym lub krajowym jeszcze przed doktoratem. Po uzyskaniu stopnia doktora
Habilitantka wyroznila lacznie osiem aktywnosci wskazujacych na wykazywanie si¢
aktywnoscig naukowa w wiece] niz jednej uczelni. Byly to: czynne udzialy w

migdzynarodowych konferencjach (2-6.12.2008, Kijow, 18.01.2013, Lwow, 3-4.11.2015,
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Lwow), seminarium (18.03.2015, Rzeszow), wizycie studyjnej (7-11.10.2017, Niemcy — przy
czym wizyta ta nie tgczyla si¢ z aktywnosciag naukowsg, a stuzyta zapoznaniu si¢ z
rozwigzaniami w zakresie wsparcia osob ze specjalnymi potrzebami 1 ich rodzin), wyjezdzie
dydaktycznym Erasmus+ (24-28.10.2022, Hiszpania) i staz zagraniczny (Lwowski Uniwersytet
Narodowy im. Iwana Franki, 12-17.10.2014, Lwow). Za najbardziej znaczaca aktywnos¢ w
tym obszarze uznaje trwajacy rok udzial Habilitantki w migdzynarodowym grancie ,,Rola
odbioru sztuki w formacji osoby a etos spoteczny” tworzonym we wspolpracy Uniwersytetu
Rzeszowskiego 1 Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki (2014). Niestety
publikacja Habilitantki (rozdzial w monografii), bedaca efektem tej wspotpracy, nie zostata
dolgczona do oceny. Zauwazy¢ tez nalezy, ze dorobek Habilitantki w zakresie organizacji, w
tym uczestnictwa w komitetach organizacyjnych 1 naukowych konferencji jest o wiele szerszy

(na co wskazuje w analizie tego dorobku ponizej).

Wysoko oceniam dziatalnos¢ dydaktyczng Pani Doktor Beaty Gumienny. Wigze si¢ ona
z pracg w Uniwersytecie Rzeszowskim. Na tej Uczelni Habilitantka, poza prowadzeniem zajgé
ze studentami 1 wypromowaniem ponad 200 magistrantow i licencjatow, jest cztonkinig komisji
programowych trzech specjalnosci, wspottworzyla nowy kierunek (pedagogika specjalna), a
takze byla czlonkinig kilku komisji (ds. Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia, Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw). Pehita ponadto funkcje koordynatorki i opiekunki
praktyk studenckich oraz opiekunki roku. Kandydatka tworzyta tez materiaty szkoleniowe i
prowadzila zaj¢cia na studiach podyplomowych, szkoleniach 1 kursach. Waznym elementem
ksztalcenia 1 rozwoju mtodych kadr przez Habilitantke byto rowniez aktywne pelnienie roli
opiekunki Migdzywydziatlowego Studenckiego Kota Naukowego Vita Activa (dziatalnosc¢
obejmowata prowadzenie warsztatow metodologicznych dla uczestnikéw, wspotorganizacje
seminarium, kierowanie aktywnoscig naukowg studentow — przygotowywanie artykuléw). To
znaczacy dorobek, ktory Habilitantka tworzyta, majac do tego dobre przygotowanie

(uczestnictwo w licznych szkoleniach, wizytach studyjnych).

Podobnie, wysoko nalezy oceni¢ dorobek Habilitantki w sferze organizacyjnej poza
Uczelnig. Wsrdd dziatan wyrozni¢ mozna cykliczna (wspob)organizacje Dni Rodzicielstwa
Zastepczego (Przemys$l), Dni Godnosci Osob z Niepelnosprawnoscia Intelektualng (Przemysl)
oraz cztonkostwo 1 aktywna dziatalno§¢ w kilku organizacjach/stowarzyszeniach (Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne, Towarzystwo Nasz Dom, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob

z Niepetosprawnoscig Intelektualng — tu pelnienie roli wiceprzewodniczacej Zarzadu PSONI,
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Koto w Przemy$lu od 2011 r.). Pani Doktor Gumienny prowadzila ponadto szkolenia rad
pedagogicznych w szkotach ogdélnodostgpnych i specjalnych oraz domach dziecka. Jest autorka
kilku artykutlow naukowych skierowanych do $rodowiska (w tym: rodzicow oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualna, nauczycieli i specjalistow). Wyr6znia si¢ tez dziatalnoécia
cksperckg. W roku 2021 przygotowala ekspertyze w ramach projektu ,, Aktywni
niepelnosprawni — narzedzia wsparcia samodzielno$ci  0s6b  niepelnosprawnych”,
wspotfinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej. Wezesniej pelnita rowniez funkeje
ekspertki ds. specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci, konsultantki w dziedzinie
oligofrenopedagogiki wspierajacej prace wychowawcow w Domach dla Dzieci Towarzystwa
Nasz Dom, doradcy w zespole ds. Programu PRIDE — Rodzinna Piecza Zastepcza i PRIDE —
Adopcja oraz byta czlonkinig grupy Zespotu Ekspertéw ds. opracowania Standardow ustug w
zakresie asystencji osobistej i opieki wytchnieniowej dla oséb z niepelnosprawnoscig
intelektualna 1 ich najblizszego otoczenia powotane] przez Zarzad Gloéwny Polskiego
Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia Intelektualng. Z opieka wytchnieniowa
wigze si¢ tez czlonkostwo Kandydatki w projekcie ,,Homesharing™, ktory byt realizowany przez
Fundacj¢ Fundusz Wspolpracy w ramach projektu ,,Sciezki wspolpracy — wsparcie dla
podmiotow wdrazajacych wspolprace ponadnarodowsa” 1 wspotfinansowany ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj. Swiadezy to o uznaniu pozycji Habilitantki w $rodowisku nie tylko na poziomie

lokalnym, ale i krajowym.

Duze znaczenie przypisuj¢ ponadto pottorarocznemu udziatowi Habilitantki w Zespole
Redakcyjnym czasopisma ,,Niepelnosprawno$¢ 1 Rehabilitacja” oraz pelieniu funkeji
redaktorki tematycznej jednego z numerow tegoz. Dane czasopismo jest jednym z najwyzej

punktowanych (70 pkt.) i cenionych na gruncie polskiej pedagogiki specjalne;.

Kandydatka od uzyskania stopnia doktora czynnie uczestniczyla w ponad 50
ogolnopolskich 1 miedzynarodowych seminariach 1 konferencjach (m.in. 2008 — Ustron, 2009
— Ustron, 2010 — Ustron, 2011 — Ustron, 2013 — Ustron, 2014 — Bielsko-Biata, 2016 — Rzeszow.
2017 — Warszawa, Zielona Gora, Gdansk, 2018 — Warszawa, 2019 — Rzeszow, 2020 — Rzeszow,
2022 — Warszawa, Ustron, 2023 — Shupsk-Ustka). Byla tez czlonkiniag komitetow
organizacyjnych szesciu konferencji i komitetow naukowych trzech. Jest ponadto zapraszana
do prowadzenia sekcji, sesji 1 wyktadoéw plenarnych na konferencjach. Jest to dowodem uznania

w Srodowisku naukowym. Niektére z konferencji, w ktorych uczestniczyta Habilitantka
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organizowane s3 cyklicznie (np. miedzynarodowe konferencje naukowe organizowane w
Ustroniu przez Uniwersytet Slaski w Katowicach i Ostrawski Uniwersytet w Ostrawie) 1 sa

znaczgcymi wydarzeniami dla przedstawicieli polskiej pedagogiki specjalne;j.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, Ze podstawowe misje uczelni i uczonych (badawcza,
dydaktyczna 1 spoteczna) sg realizowane w dzialalnodci Pani Doktor Gumienny w sposob

spojny, we wzajemnym uzupetnianiu sie i przenikaniu, na dobrym poziomie.

KONKLUZJA

Zgodnie z zaprezentowang oceng osiagnie¢ Pani Doktor Beaty Gumienny, moja
koncowa konkluzja jest pozytywna. Pani Doktor Gumienny jest wnikliwa badaczka, ktorej
prace cechuja si¢ krytycznym spojrzeniem. Prac¢ Habilitantki uzna¢ mozna za warto$ciowa,
wnoszgcg istotny wkiad w rozwd) dyscypliny pedagogika. Porusza ona zagadnienia bardzo
rzadko eksplorowane na gruncie polskim, uzupeiniajac tym samym wiedze w dyscyplinie
pedagogika o nowe kategorie: opdér i przemoc symboliczna wobec uczniéw z glebsza
niepelnosprawnoscia intelektualng. Kandydatka wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, a Jej dorobek naukowy uzupelniony jest przez
osiggniecia w dziedzinie organizacyjnej i dydaktycznej, w szczegdlno$ci w zakresie

wspotpracy ze Srodowiskiem.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze dorobek Habilitantki odpowiada
wymaganiom okreslonym w artykule 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 212). Dorobek ten oceniam
pozytywnie 1 wnosz¢ o nadanie Pani Doktor Beacie Gumienny stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika. Stoje na stanowisku, ze nadanie tego

stopnia Jest uzasadnione, potwierdzajace Jej kompetencje naukowe.

dr hab. Katarzyna Cwiryvnkalo, prof. M
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