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Sylwetka: droga zawodowa i naukowa

Doktor Beata Gumienny w roku 2002 uzyskala tytul magistra pedagogiki, specjalnosé:
pedagogika opiekunczo-wychowawcza na Uniwersytecie Rzeszowskim podejnuﬁquc
problematyke Funkcjonowania spolecznego wychowankow domu dziecka w klasie szkolnej.
Tytut doktora nauk spotecznych w zakresie pedagogiki uzyskata w 2008 roku w Uniwersytecie
Slagskim w Katowicach na Wydziale Pedagogiki i Psychologii na podstawie rozprawy:
Kompetencje spoleczne niepelnosprawnych intelekiualnic wychowankow domow  dziecka.
Analiza pedagogiczna napisanej pod kierunkiem prof. Adama Stankowskiego. #

Dr Beata Gumienny od 2002 roku zatrudniona jest w Uniwersytecie Rzeszowskim,
poczatkowo na umowe zlecenie, nastepnie na stanowisku asystenta w Katedrze Pedagogiki
Opiekunczej a od 2008 roku jako adiunkt w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej do chwili obecnej.

Kariera naukowa Pani dr Beaty Gumienny zwiazana jest odl wielu lat z pedagogika
specjalng. Zainteresowanie ta problematyka badawcza wiaze si¢ z Jej doswiadczeniami
zawodowymi z Ofrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego w  Przemyslu.
Habilitantka w praktyce (jako dyrektorka Osrodka od 2010 roku) miata mozliwosé poznania
problemow oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng i zdiagnozowania potrzeb tego
srodowiska w zakresie wsparcia i rehabilitacji. I jak widaé w zataczonym do oceny dorobku ta
wiaénie aktywno$¢ w sposob znaczacy wplyneta na Jej obszary badawcze. Mozna je podzielig
na trzy glowne watki:

1. Analiza sytuacji uczniow ze specjalnymi potrzebami (szczegdlnie =z
niepetnosprawnoscig intelektualng) w $rodowisku edukacyjnym i rodzinnym,
rozpatrywana w kontekscie teorii krytycznej z uwzglednienieth fenomenu oporu.

2. Analiza sytuacji dorostych i starszych 0sob z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualng

oraz ich rodzin.



3. Anaiiza.sytuacji dzieci i mlodziezy prﬁebywajqcych w instytucjonalnej i rodzinnej
pieczy zastepczej, w tym dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng (i innymi
specjalnymi potrzebami).

W kontekscie danych zawartych w autoreferacie przedstawiajgcych dorobek naukowy
dr Beaty Gumienny zastanawia wybor i dolaczenie do oceny tylko oémiu pozycji sposrod 62
opublikowanych po doktoracie. Jak wskazuje Habilitantka Jej dorobek naukowo-badawczy
sktada si¢ z 67 opublikowanych prac (na podstawie analizy bibliometrycznej Biblioteki
Uniwersytetu Rzeszowskiego na dzien: 19.10.2023r.), w tym:

e pig¢ monografii - (po doktoracie 4, w tym jedna pod redakcijg)

e dwadziescia dwa artykuly w czasopismach - (18 artykutow po doktoracie)

e czterdziesci rozdzialbw w recenzowanych monografiach - (w tym 6 rozdziatow 0
zasigegu miedzynarodowym) (Autoreferat, s. 35). |

Oczywiscie Pani Doktor miata prawo dokonaé autorskiego doboru publikacji przedstawionych
do oceny ale biorgc pod uwage zbieznos¢ tematyczng czterech publikacji (trzech artykutow i
monografii):

1. Resistance as an interdisciplinary phenomenon - inspiration for special education
(2018). Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej

2. Przenoszenie ucznidow z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng ze szkol
specjalnych. Badania wstepne rozpatrywane w kontekécie'uczniowskiego oporu (2020).
Cztowiek - Niepetnosprawno$¢ - Spoteczenstwo,

3. UpoSledzanie dzieci i mlodziezy z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng w
srodowisku edukacyjnym (od oporu do emancypacji). (2021) Rzeszow: Wydawnictwg
Uniwersytetu Rzeszowskiego

4. Kreowanie uposledzonej tozsamosci Innego w  srodowisku edukacyjnym
(psychiatryzowanie) (2023). Kultura i Edukacja. :

odnoszg¢ wrazenie glebszego poznania jednego szerszego projektu badawczego osadzonego
mocno w realiach ofrodkow rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych prowadzonych
przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscig Intelektualng. To pierwsze
spostrzezenie utrwalalo si¢ wraz z poglebianiem analizy prezeritowanych wynikow badai. 1
oczywiscie rozumiem 1 akceptuje, ze terenem badan czesto staje sie $rodowisko praktyki
zawodowej, ale dostrzegam tez niebezpieczenstwo prowadzenia eksploracji naukowych
podszytych wlasnymi, z gory przyjetymi tezami. Do tych watpliwosci odniose si¢ jeszcze

omawiajac gtéwne osiagniecie naukowe.



%

Walorem ocenianego dorobku jest niewatpliwie aktywnos¢ Habilitantki na polu
dzielenia si¢ swoimi do$wiadczeniami naukowymi i praktycznymi ze Srodowiskiem w kraju i
poza nim. Swoje wyniki badan prezentowata na konferencjach w wielu osrodkach
akademickich m.in. Uniwersytetu Warszawskiego, Uﬁiwersytetu Slgskiego, Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Uniwersytetu Gdanskiego. Jednak zdecydowana wigkszos¢ z wykazanycl:
udziatow czynnych zwigzana byla z macierzystym osrodkiem akademickim jakim jes;
Uniwersytet rzeszowskim. Poza krajem dzielita sie wiedza i doswiadczeniem z osrodkami w
Ukrainie, Hiszpani, Niemczech.

Dorobek naukowy Habilitantki oraz jej droga zawodowa od czasow doktoratu sytuuje sig
w petni w obszarze pedagogiki specjalnej. Praca naukowa i dydaktyczna w calosci skupiona
jest na problematyce niepetnosprawnosci intelektualnej, a w szczegolnosci — 0sob z g%@boi{q 1
glebsza niepelnosprawnoscia intelektualna.
Prezentacja do$wiadczen naukowych i zawodowych Habilitantki dowodzi, ze dr Beata
Gumienny jest pedagogiem spotecznym i specjalnym zaangazowanym w swej pracy naukowej,
eksperckiej powigzane] z prakiyka wsparcia potrzeb osob z glebokimi i sprzezonymi
niepetnosprawnosciami na réznych etapach ich zycia ze szczegdlnym uwzglednieniem etapl
edukacyjnego. Jej dokonania w tym obszarze wskazuja na pewna systematycznos¢ dziatan, na
stawianie sobie kolejnych celow i ich realizowanie na drodze kariery naukowo-badawczej oraz
dydaktycznej. Te dziatania zastugujg na dostrzezenie 1 uznanie pomimo niezbyt czestego
uczestniczenia i realizowania projektow badawczych i wdrozeniowych. W swoim dorobku
Habilitantka wykazala uczestniczenie w jednym projekcie zagranicznym - Homesharing™
realizowanym przez Fundacje Fundusz Wspotpracy w ramach projektu ,Sciezki wspotpracy —
wsparcie dla podmiotow wdrazajgcych wspotprace ponadnarodows” wspotfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj. Celem projektu byt rozwoj programow ustug opieki wytchnieniowej pigciu
instytucji, ukierunkowany na wsparcie opiekunéw 0sob zaleznych, dzieki adaptacji i wdrozeniy
zagraniczﬁego rozwigzania homesharing (Irlandia), a takze wzajemnemu uczeniu sig¢ i
wymianie wiedzy miedzy partnerami krajowymi i zagranicznymi,

Do innych wartych odnotowania projektow zaliczy¢ nalezy udzial Habilitantki w
zespole miedzynarodowego grantu nt. Rola odbioru sztuki w formacji osoby a etos spoleczny.
Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Pedagogiczny, Lwowski Uniwersytet Narodowy im. [
Franki we Lwowie (2014). Dwa kolejne projekty realizowane byty w ramach dziatania kot

naukowych Uniwersytetu Rzeszowskiego co dodatkowo podkresla zaangazowanie doktor



Beaty Gumienny w przygotowywanie studentow do realizacji zadan badawczych. Byly to
projekty:
e W trosce o potrzeby dziecka. pamigci Profesor Barbary Czeredreckiej (1936-2016)"
(2016); rola Habilitantki: pomystodawczyni projektu, sympozjum, mentorka czlonkow
21 Miedzywydzialowego Studenckiego Kota Naukowego Vita Activa, redaktorka
monografii; |
e , Funkcjonowanie uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w swietlicy
| szkolnej (zalozenia i rzeczywistos¢)” (2017); fola Habilitantki: pomystodawczyni,
mentorka studentoéw w trakcie trwania projektu i realizacji badan naukowych, mentorka
studentki (6wczesnej przewodniczacej kota naukowego) - wspotautorki artykutu. )
Zaprezentowane projekty zakoficzyly si¢ publikacjg artykutu lub monografii oraz
prezentacjg wynikéw na konferencjach naukowych.
Powyzsze informacje ale takze analiza przedstawionego dorobku (o czym ponizej)
pozwalaja oceni¢, ze Habilitantka jest cenionym pracownikiem naukowo-badawczym 1
dydaktycznym w swojej uczelni. Ale nie tylko tam, o czym S$wiadczy Jej wspoltpraca z

otoczeniem spotecznym i ze $rodowiskiem badaczy z zagranicznych osrodkow.
Ocena dorobku naukowego bez gléwnego osiggni¢cia naukowego

Dorobek naukowy dr Beaty Gumienny, jak juz wczesniej odnotowatam, liczy po doktoracie 62
publikacje, z czego do oceny przedstawionych zostato 8 prac. Analiza naukometryczna dorobkd
wynosi: 786 pkt. (punktacja wg MEN - 708 pkt), za$ cytowania wg Google Scholar: 37 a Indeks
Hirscha: 4 (wykaz osiggniec s. 23).

W kontekscie analizy iloéciowej dorobku naukowego Habilitantki wskaza¢ mozna na
zachowanie wlasciwej proporcji pomiedzy publikacjami w monogr'aﬁach wieloautorskich i
czasopismach naukowych z dziedziny i dyscypliny. Dodatkowo warto podkresli¢ publikowanie
tekstéw naukowych w czasopismach punktowanych z obszaru pedagogiki i pedagogiki
specjalnej, miedzy innymi: Kultura i Edukacja (100 pkt w 2023 roku), Niepetnosprawnosc 1
Rehabilitacja (70 pkt w 2022 roku), Interdisciplinary Contexts of Special Pedagogy (20 pkt),
Cztowiek — Niepetnosprawnos¢ — Spoteczefistwo (40 pkt).

Monografie autorskie



Habilitantka przedstawita do oceny dwie monografie, .jedna. jest efektem projektu
realizowanego we wspélpracy z innymi autorami (redakcja naukowa dr Beaty Gumienny),
druga to dysertacja okre$lona jako osiagniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, ktora bedzie przedmiotem osobnej oceny. ¥

Monografia (pod redakcja naukowa Habilitantki): W trosce o potrzeby dziecka.
Pedagogiczne przestania Barbary Czeredreckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2017 jest prezentacja wynikéw badan i analiz uczestnikow sympozjum zorganizowanego w
2016 roku przez Migdzywydziatowe Studenckie Koto Naukowe Vita Activa i ich opiekunki dr
Beaty Gumienny. Powstata w ramach projektu finansowanego przez Rektora Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Publikacja ta podejmuje ,,rozwazania na temat potrzeb dzieci i mlodziezy,
rozpatrywanych w  aspekcie $rodowiska rodzinnego, szkolnego, instytucjonalnego,
spotecznego i indywidualnego. Istotne migjsce w publikacji zajmuje dziecko — uczen —
wychowanek — mitody czlowiek, ktory w ciagu swojego zycia potrzebuje dorostej osoby:
rodzicow — opiekuna — nauczyciela — wychowéwcy” (Gumienny, 2016,s. 10). W powyzsze
redagowanej monografii Habilitantka umiescita rowniez dwa wlasne teksty. Jeden krociutki
prezentujgey sylwetke naukowg Barbary Czeredreckiej — pedagoga spotecznego oraz drugi
stanowiacy poglebiong analize dorobku naukowego tejze. Ten drugi tekst jest ciekawym
zestawieniem ,.mysli” pedagogicznych Czeredreckie) i wynikajacych z nich przestanek dla
praktyki edukacyjnej. Jest to tekst przegladowy, dobrze udokumentowany 1 wskazujacy
réznorodno$é badawcza profesorki, ktorej poswigcona jest ksigzka. Moze on stanowic zrodlo
ukazujace bibliografi¢ Czeredreckiej poniewaz Habilitantka dokonata analizy prawie

trzydziestu publikacji tej naukowczyni.

Majac na uwadze pewne watpliwoscli zwigzane z ocena redakeji  publikag
wieloautorskich nalezy jednak zauwazy¢, ze podjecie sie pracy organizacyjnej zwigzanej %
zaproszeniem do niej wielu specjalistow zajmujacych sig okreslong problematyka jest cenng
inicjatywa, ktérej celem jest przedstawienie ich pogladow, refleksji, wynikow badan w danej
dziedzinie. Biorac pod uwage liczbe autoréw/autorek, ktorzy przyjeli zaproszenie do
monografii nalezy podkreslié che¢ i gotowos¢ do wspotpracy Srodowiska rzeszowskiego z dr
Beata Gumienny. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze jest Ona naukowczynig, z ktorg
srodowisko chce wspotpracowaé, ktorej inicjatywy sa przez nie podejmowane, a propozycje
wspotpracy uznawane sa za wazne, wartosciowe i godne zaangaZowania, Podkresli¢ tu nalezy

rowniez, ze redaktorka jest autorka koncepcji problemowej publikacji, odpowiada za je]



spojnosé i wartos¢ poznaweza. Rola redaktorki wymaga rowniez bardzo dobrej orientacji w

zakresie zainteresowan $rodowiska i jego aktualnej dziatalnosci badawczo-naukowe;.
Teksty w monografiach wieloautorskich i czasopismach

Jak juz wezesnie] wspomniatam Habilitantka przedstawita do oceny tylko szesc tekstow
opublikowanych w czasopismach. Tematyka wiekszosci z nich koncentruje si¢ wokof obszarow
edukacji, wychowania i funkcjonowania 0séb z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng. Z
tych publikacji wyraznie wylania si¢ obszar zainteresowan badawczych doktor Beaty
Gumienny, ktory koncentruje si¢ na osobie z gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng W
kontekécie ekosystemowym. Habilitantka jest zwolenniczka badah jakosciowych. W
wiekszosci tekstow zawarty jest krotki opis postepowania metodologicznego, ktory odwotuje
sie do prawidtowo dobranych technik badawczych m.in. wywiadéw oraz wskazania na problem
i pytania badawcze. Problematyka podejmowana przez Habilitantke w pracach empirycznych
jest zbiezna z obszarem zainteresowan prezentowanym w publikacjach teoretycznych” Jej
autorstwa. Najprawdopodobniej terenem badan w wiekszosci jest srodowisko osrodkow
rehabilitacyjno—e;dukacyjno-wychowawczych (OREW), z ktorymi Beata Gumienny jest
zwigzana zawodowo. To oczywiscie nie jest zarzut ale refleksja na temat jednostronnego
srodowiska badawczego co moze rzutowa¢ na prezentowane wnioski i rekomendacje.
Dodatkowo tak zawezona grupa i teren badan spowodowat, ze Autorka nie usirzegla sig
powtorzen zwiazanych z prezentacja wynikow badan, zamieszczonych we wezesniejszych
tekstach. Mozna to réwniez thumaczy¢ do$¢ waskim obszarem badawczym co z jednej strony
moze byé oceniane pozytywnie jako bardzo doglebne zanurzenie w problematyke, z drugiej zas
jako ograniczenie perspektywy analitycznej i dziatanie z ograniczona perspektywa obiektywna

analizowanych zagadnien.

Jednym =z przedstawionych do oceny tekstow jest artykul Resistance as an
interdisciplinary phenomenon - inspiration for special education opublikowany w czasopismie
Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej (Autorka przedstawila tekst w jezyku
angielskim czego nie rozumiem, biorac pod uwage to, ze numer mial dwie wersje polska i
anglojezyczng). Nie bede jednak poswigcala uwagi zawartosci tego artykulu poniewaz zostat
on czesciowo wykorzystany w publikacji stanowigcej gtéwne osiggnigcie naukowe. Warto tu
tylko odnotowaé, ze tekst ten jest analiza teoretyczng fenomenu oporu w ujeciu
pedagogicznym. Prowadzona narracja jest poprawna w kontekscie wykorzystanej literatury

przedmiotu oraz zinterpretowana z punktu widzenia problematyki pedagogiki specjalnej.



Kolejny tekst: Przenoszenie uczniow z glebsza niepetnosprawnoscia intelektualng ze szkot
specjalnych. Badania wstepne rozpatrywane w kontekscie uczniowskiego oporu opublikowany
w czasopismie Czlowiek - Niepelnosprawnos¢ — Spoleczenistwo jest analiza teoretyczna
zagadnienia ,przenoszenia uczniow” w toku ich edukacji oraz prezentacja wynikoéw badan
jakosciowych odpowiadajacych na pytanie: Jakie przyczyny i okolicznosci towarzyszyly
zjawisku przenoszenia uczniow z glebszg niepelnosprawnoscia intelektualng ze szkol
specjalnych do osrodkow rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych? (Gumienna, 2020, s.
68). Osobami badanymi tym razem byli dyrektorzy OREW-0w, ktorzy poddali ocenie sytuacje
56 wychowankow zmieniajacych S$ciezke edukacyjng ze szkoty specjalnej do placowki
niepublicznej OREW. Co prawda w opisie metodologicznym nie wskazano, ze terenem badan
sa placowki niepubliczne (s.68) ale juz we wnioskowaniu i podsumowaniu pojawilo sig
stwierdzenie, ze istnieje zjawisko przenoszenia uczniow z glebsza niepetnosprawnoscig
intelektualng ze szkot specjalnych do niepublicznych placowek oswiatowych tj. do osrodkow
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych. Mozna wiec uznac, ze analiza wstepnych badan
odstonila zupelnie inng perspektywe, a mianowicie perspektywe uczniow, ktorzy w toku swoje]
edukacji do$wiadczyli opresji, marginalizacji, naduzycia wiadzy, a w konsekwencji
wykluczenia” (s.73). W dalszych analizach Habilitantka przedstawia swoje przypuszczenie o
zaniedbaniach szkoét specjalnych w zakresie edukacji i rehabilitacji uczniow z glebszg
niepetnosprawnoscia intelektualng nie odnoszgc si¢ do tego, ze zmiana formy ksztalcenia na
OREW zwigzana jest z rozpoznaniem diagnostyczhym glebokiej niepetnosprawnosci
intelektualnej lub  glebszej 2z  towarzyszaca  niepetnosprawnoscia  dodatkowsg
(niepetnosprawnosc sprzezona). Dostrzegam tu (i rowniez w glownym osiagnieciu naukowyrri
o czym bedzie dalej) pewne uproszczenie we wnioskowaniu nie uwzgledniajace zagadnienia
adekwatnej diagnozy i1 projektowanej w oparciu o nig Sciezki edukacyjnej wskazujgcej na
szkote specjalng lub na instytucje ukierunkowang na wspieranie ospb z bardziej zlozonymi
zaburzeniami, u ktorych procesy rehabilitacyjno-wychowawcze powinny dominowac¢ nad
procesem dydaktycznym (chociaz ORW realizujg takze podstawe programowg wychowénia
przedszkolnego oraz podstawe programowsa ksztalcenia ogdlnego'). Warto w tym miejscu
wskaza¢, ze ofrodki rehabilitacyjno-wychowawcze (bo takie opisane sg w prawie

o$wiatowym?) nie prowadza szkot specjalnych a wychowankowie funkcjonuja w grupach

1 Rozporzadzenie Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie niektorych publicznych
placowek systemu oswiaty, Dziennik Ustaw, poz. 651

2 A OREW jest alternatywng placowka co od kilku lat poddawane jest dyskusji ukicrunkowanej na ujednolicenic
przepiséw i uznanie, ze realizowanie podstawy programowej powinno wigzaé si¢ z prowadzenicm przcz (¢
placowki szkol



wychowawczych a nie w klasach co determinuje jako$¢ i rodzaj prowadzanych zajec
ukierunkowanych na glebokie 1 glebsze zaburzenia intelektualne i sprzezone. Wskazujae na to
zroznicowanie pomiedzy szkola specjalng a osrodkiem rehabilitacyjno-wychowawczym nie
podwazam zasadnodci istnienia zadnej z tych instytucji, wskazuje natomiast na ich odmienny
sposob pracy 1 oferte skierowang do réznych odbiorcow.

Kolejnym tekstem podejmujacym podobng problematyke jest artykul: Kreowanie
uposledzonej tozsamos$ci Innego w srodowisku edukacyjnym (psychiatryzowanie)
opublikowany w czaspismie Kultura i Edukacja. Pojecie psychiatryzowania zostato przez
Habilitantke opisane juz w publikacji z 2021 roku a tu poglebione w badaniach matek uczniow
szkot specjalnych. Takze ten proces badawczy zostal umiejscowiony w paradygmacie
konstruktywistyczno-interpretatywnym. Badaniami objeto jedenaScie matek uczniow z
niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebszym i ze spektrum autyzmu. Tym razem
wnioskowanie zostalo ukierunkowane na zaniédbania szkot specjalnych w zakresie oceny
funkcjonalnej nieuwzgledniajacej specyfiki komunikacji werbalnej i poza werbalnej. Trudno
dyskutowa¢ z zaprezentowanymi wypowiedziami badanych matek ale warto zwrdcic¢ uwage na
nieuprawnione uogolnienia zawarte w zdaniach: , Kreowanie uposledzonej tozsamosci uczniow
z glebsza sprzezona z autyzmem NI nalezy do zjawisk wpisanych w system praktyk
edukacyjnych. Ow system wzmacniany jest przez dyskurs szkolny, ktory polega m.in: na
przekazywaniu rodzicom informacji o zachowaniu i funkcjonowaniu ucznia w sposob
psychiatryczny” (5.82). Oczywiscie zalozenie podmiotowosci kazdego czlowieka, sposobu
opisu jego funkcjonowania powinien mie¢ wymiar biopsychospoleczny a nie medakalizujacy
ale z powodu braku prezentacji studiéw przypadku kilkunastu uczniéw bedacych przedmiotem
analiz trudno o jednoznaczng ocene zachowan pedagogow ze szkot specjalnych. Natomiast
niepodwazalng warto$cig podejmowanej przez Habilitantke problematyki jest zwrocenie uwagi
na pojawiajgce si¢ (nawet w wymiarze jednostkowym) nieprawidtowosci w nadinterpretowaniu
zaburzen o charakterze psychicznym osob ze sprzezong niepelnosprawnoscia.

Kolejne dwa teksty dotycza dorostosci i starosci osob z niepetnosprawnoscia intelektualng i sg
poprawnie przygotowane w paradygmacie jakosciowym. W artykule: Funkcjonowanie
dorostych osob z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng - poglady rodzicow, Habilitantka
wskazuje na analize jakosciowo-ilosciows to jednak poza wskazaniem liczbowym dla danych
wypowiedzi nie dostrzegam tego w opisie badan. Analizujac teksty przedstawione do oceny

stwierdzam, ze dr Beata Gumienny jest badaczka jakosciows i to jest Jej mocniejsza strona.



Pomimo moich powyzszych dyskusji z wnioskami prezentowanymi w przyjetym
modelu badawczym chceiatabym podkresli¢, ze analiza materialu badawczego (autorstwa dr
Beaty Gumienny) spelnia podstawowe standardy stawian.e badaniom jakos$ciowym.

Pomimo sformutowanych powyzej uwag, publikacje uznaé nalezy, za wartoéciowe?
glownie z uwagi na range podejmowanych probleméw, ktore nie czesto pojawiaja sie v:
badaniach pedagogow specjalnych. Nalezy podkresli¢, ze Autorka potrafi skierowaé swoje
zainteresowania badawcze w strong tych zagadnien, ktore w ostatnich latach s3 szczegdlnie
istotne dla pedagogiki specjalnej w jej humanistycznym wymiarze, ten kierunek wyboru
kolejnych istotnych obszarow widoczny jest w calym dorobku naukowo-badawczym

Habilitantki.

Ta czgs¢ dorobku, ktora zostata przedtozona do oceny daje podstawe do stwierdzenia,
ze zainteresowania naukowe dr Beaty Gurhienny $g sprecyzowane i usytuowane w obszarze
pedagogiki specjalnej skupionej w szczegdlnosei wokdt zagadnien osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu gltebokim i glebszym. Minusem omawianego w tej czedci dorobku
Habilitantki sg powtérzenia, prezentacja zagadnien w oparciu o ograniczony teren badawezy i

zZrodta literaturowe, co wplywa niekorzystnie na ich oryginalnosci.
Ocena glownego osiggniecia naukowego dr Beaty Gumienny

Uposledzanie dzieci 1 mtodziezy z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng w srodowisku
edukacyjnym (od oporu do emancypacji), Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, 2021, ss. 324, recenzent wydawniczy: dr hab. Beata Cytowska, prof. UWr
Przedstawiona do oceny dysertacja miesci si¢ w problematyce badawczej pedagogiki
specjalnej. Podejmowany w niej problem upo$ledzania dzieci i mlodziezy =z
niepelnosprawnoscia intelektualng zostal zaprezentowany w ujeciu spoteczno-kulturowym na
kontinuum od oporu do emancypacji. Autorka gtdéwnym pojeciem ustanowila uposledzanie
rozumiane jako ,,dziatanie, ktore stawia osobe niepelnosprawna w gorszej i niesprawiedliwej
sytuacji, to utrudnianie, ograniczanie, uniemozliwienie spetniania zadan i rol zyciowych
adekwatnych np. do wieku i ptci w danych warunkach spoteczno-kulturowych” (s. 12).
Dysertacja ta sktada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdziatéw oraz zakoficzenia. Struktura pracy
jest czytelna, logicznie uporzadkowana, spdjna. Widoczne jest to, ze Habilitantka zmierza sie
z problematykg dobrze jej znang. W pierwszych dwoch rozdziatach Habilitantka zbudowata
teoretyczny kontekst dla podejmowanych empirycznych eksploracji. Dokonata w nim

charakterystyki kluczowego dla podj¢tego problemu badawczego pojeci ,,oporu”, pokazujac



sposoby jego rozumienia. Ponadto skonfrontowala to zagadnienie z pojeciami ugruntowanymi
w teorii pedagogicznej, socjologicznej 1 psychologicznej. Wykorzystala adekwatne teorie
dobrze opisane w literaturze tematu co stanowi punkt wyjécia do podejmowanych badan
empirycznych. WartoSciowym elementem analiz jest odniesienie do oporu jako watku
zaniedbanego w pedagogice specjalnej {(podrozdzialy 1.3 1 1.4, s 52-64). Analiza teoretyczna
zagadnienia oporu jest przez Habilitantke dobrze osadzona w oparciu o adekwatng literature
polska i obca. W kolejnym rozdziale Autorka podejmuje rozwazania dotyczace edukacji osob
z glebsza niepelnosprawnoscia intelektualng. Wprowadza czytelnika w dyskusje o ksztalceniu
specjalnym, integracyjnym i wlaczajacym pokazujac je z perspektywy zmian na przestrzeni
kilkudziesigciu lat a takze niebezpieczenstw zwiazanych z tak zwana'edukacjg pozorowang w
przestrzeniach szkol niezaleznie od opisujacego je przymiotnika. W kontekscie podjetych
badan empirycznych zabrakto tu analiz dotyczacych wspierania rodzicow w wyborze sciezki
edukacyjnej dla tej szczegolnej grupy dzieci i uczniow z glebsza niepetlnosprawnoscig. W
jednym niewielkim akapicie na stronie 109 Autorka wspomina w kilku zdaniach o
uwarunkowaniach tych wyboréw konkludujac, ze i tak ,,wstepna wiedza rodzicow na temat
szkoty czesto jest weryfikowana w toku samege procesu nauczania i wychowania, a wszelkie
przejawy niesprostania tym oczekiwaniom wigza sie z pdzniejszym przenoszeniem uczniow do
innej placowki”. Majac na uwadze ten wazny argument dotyczgcy wyboru pierwszej placowki
edukacyjnej dla dziecka nalezato temu zagadnieniu poswieci¢ wiecej uwagi zeby ustrzec sig¢
nadmiernego uogolniania o ,,uposledzaniu™ ucznia przez placowke edukacyjng. Tym bardziej,
ze dostepne sg badania dotyczace powodzenia szkolnego wskazujace na proces synergii
,Whasciwosci” dziecka 1 placowki edukacyjnej (np. Brzezinska i inni. 2014). Pominigcie tlego
aspektu w kontekscie umiejscowienia terenu badan w placowce dedykowanej tylko grupie
uczniow z gleboka 1 glebsza sprz¢zona niepetnosprawnoscia (jaka jest OREW) wydaje sie miec
charakter ukrytej tezy o wyzszosci tej formy instytucjonalnej nad innymi dostepnymi w

polskim prawie o$wiatowym.

Dalszg czes¢ pracy stanowi prezentacja zatozen metodologicznych badan wiasnych. D;
Beata Gumienny szczegdtowo omawia zalozenia badawcze oraz organizacje badan jasno
okreslajac usytuowanie ich w badaniach jakosdciowych. Autorka zdecydowata sie na wybor
paradygmatu  konstruktywistyczno-interpretacyjnego opartego na teorii  krytyczno-
emancypacyjnej. Wybor tej strategii badawcze] jest prawidlowy z punktu widzenia
analizowanej problematyki. Chociaz pojawiajace si¢ juz w rozdziale metodologicznym

stwierdzenie: ,,w takim ujeciu przedstawia si¢ sytuacja dzieci 1 mlodziezy z glebszg NI, ktorzy
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rozpoczynajac ksztatcenie w edukacji inkluzyjnej lub integracyjnej rzadko konczg wszystkie
etapy ksztalcenia w tych placowkach, bowiem pseudoedukacja, procedury selekeji szkolnych,
ukryte programy czy zakorzeniona w umystach pedagogéw medykalizacja spychajg te grupe
na margines podporzadkowanych, pozbawionych praw i glosu, a w konsekwencji po-
zbawionych macierzystej (pierwszej z wyboru rodzicéw) formy ksztalcenia™ (s.114) pozwala
na pojawienie si¢ watpliwosci na jakich przedzatozeniach badawczych zostala oparta analiza

danych.

Habilitantka w sposob wyczerpujgey scharakteryzowala wybrana strategie badawcza
wskazujac na jej adekwatnos¢ w poszukiwaniu odpowiedzi na uogolnione problemy badawcze,
ktore stanowily tylko wprowadzenie do podjecia badan jako$ciowych opartych na metodologii

teorii ugruntowanej (s. 117):

e Co si¢ dzialo w $rodowisku edukacji integracyjnej, inkluzyjnej czy specjalnej, zanim
dzieci/uczniowie z glebsza NI zostali przeniesieni do innej placowki? Jak to sie zaczeto?
Jak to si¢ dziato? Jakie wystepowaty problemy?

e Jakie interakcje dominowaty miedzy pedagogami (i innymi pracownikami) a osobami
z gtebsza NI?7

e Jakie interakcie dominowaly miedzy pracownikami placoéwek edukacyjnych a

rodzicami?

e Jakie zachowania prezentowali uczniowie z glebsza NI 1 jakie wynikaly z tego

konsekwencje? Czego doswiadczali?

e Jakie rozwigzania podejmowali pedagodzy (pracownicy placowek)? A jakie dziatania

podejmowali rodzice?

e Jak zachowywaly sie osoby z glebszag NI po zﬁnianie placowki? Czy cos sie zmienito?
Sformutowane pytania oceniam pozytywnie i dostrzegam w nich otwarcie na narracje badanych
rodzicow. Badaniami Habilitantka objeta 21 rodzicow dziewigtnastu ucznidw z glebsza
niepelnosprawnoscia intelektualng ze sprzezeniem. Jak wskazata w lakonicznym opisie proby
i terenu badan: ,,badania przeprowadzitam z rodzicami, ktérych dzieci uczeszezaty do placowek
publicznych, a obecnie uczeszczaja do placowek niepublicznych prowadzonych przez PSONI”
(5.130). Nie uzasadnita jednak dlaczego zdecydowala si¢ na wybor rodzicow i uczniow
pozostajacych w oddzialywaniach OREW prowadzonego lub prowadzonych (bo to tez
pominigto) przez Stowarzyszenie. Poniewaz ta informacja w moim doczuciu jest istotnym

punktem odniesienia dla prowadzonych analiz to warto byto zaznaczy¢ ten fakt takze w tytule
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monografii rozszerzajgc go o wskazanie perspektywy tej grupy rodzicow: Uposledzanie dzieci
i mlodziezy z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualng w §rodowisku edukacyjnym (od oporu

do emancypacji) z perspektywy rodzicow podopiecznych niepublicznych OREW-6w.

Kolejne dwa rozdzialy to analiza zebranego materiatu badawczego. Jak wskazuje
Habilitantka ,,postuguje si¢ kluczem identyfikujgcym badany proces w inkluzji i integracji
okreslajac t¢ forme ksztalcenia, jako doswiadczanie wezesnej edukacji w inkluzji i integracji
(wychowanie przedszkolne i pierwszy etap edukagji §j. klasy 1-111) — dotyczy siedmiorga dzieci
Natomiast proces centralny zidentyfikowany w szkole spécj alnej okreslam jako doswiadczanie
specjalnej edukacji — dotyczy dwanasciorga oséb: siedem o0sob to uczniowie klas od 1V do V1,
a pig¢ 0sOb to uczniowie owezesnego gimnazjum” (s.130). Ten zabieg podziatu na dwa odrc;bné
obszary analizy oceniam pozytywnie. Takze sposdb prowadzenia narracji przez Habilitantke
jest interesujgcy jesli pominie sie do$¢ nachalne podazanie w kierunku uznania wyzszodci
jakosci edukacji w placowkach, z ktérych pochodzg badani rodzice. W rozdziale 4.6
Odblokowanie Innego (s.192-197) pisze: ,,rodzicielskie przypuszczenia o stusznosci whasnych
decyzji, dotyczacych zmiany placowki edukacyjnej zweryfikowaty sie w dogé krotkim czasie
pobytu dzieci w oérodkach rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych prowadzonych przez
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia Intelekiualng” przytaczajac
swoiste ,,laurki” dla tej instytucji. T znow nie podwazam autentycznosci stow ani pozytywnego
odbioru przez rodzicow nowego srodowiska edukacyjnego ale dostrzegam niedostateczna
refleksje dotyczaca wezesniejszych niedostatkow zwiazanych z wyborem pierwszej (zwané]
przez Autorke macierzystg) placowki. Wybdr przez rodzicow placowki jaka jest OREW
(przypominam swoje wezesniejsze rozwazania dotyczace odmiennej koncepcji edukacyjnej)
sugeruje, ze ich dzieci wymagaty najprawdopodobniej bardziej specjalistycznego wsparcia
ukierunkowanego na dziatania rehabilitacyjno-wychowawcze i ta poﬁzeba zostala zbyt pozno
rozpoznana. Dodatkowo rodzi si¢ pytanie jak obecna perspektywa (placowki -, to jest idealne
po prostu”,IHM, s.192) rzutowata na ocen¢ dziatan wczesnigjszych instytucji, w ktorej
dziecko/uczefi przebywal. Bardzo prawdopodobne jest to, ze nie spelnialy one oczekiwan
rodzicow i nie zaspokajaty odpowiednio potrzeb osob z.glebsza niepetnosprawnoscia ale jak
juz wskazywatam wezesniej nalezy to rozpatrywaé z punktu widzenia swoistej ‘wspolgry” (za
Brzezifiska) whasciwosci placowki i dziecka oraz jego rodziny. Tego punktu widzenia zabrakle
mi w refleksjach Habilitantki. Jednak pomimo tych uwag nalezy podkresli¢, ze zebrane
informacje zostaty bardzo umiejetnie pogrupowane, a refleksyjne tytuty podrozdziatow czesci

empirycznej $wiadcza o zaangazowaniu badawczym i dobrym opanowaniu warsztatu
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metodologicznego. Prezentowane w rozprawie tresci majg zarowno wartos¢ poznawezg jak i
praktyczng. To co jest walorem zaprezentowanych badan to wskazanie na koniecznos¢ istnienia
alternatywnych form edukacji dla dzieci i uczniow z gleboka 1 glebsza niepelnosprawnoscig
intelektualng oraz na zespotowe (interdyscyplinarne) doradztwo dla rodzicow dotyczace
wyboru $ciezki edukacyjnej. Wazne jest takze uwrazliwianie placowek edukacyjnych na
niebezpieczenstwo ,,uposledzania” oséb z glebokimi niepelnosprawnosciami 1 wzmocnienie
mechanizmow przeciwdziatajacych takim zachowaniom. Pomimo zawartych powyzej ux}\rag
prace habilitacyjng oceniam pozytywnie, uznaje ja za dos¢ wazng w obszarze pedagogiki
specjalnej co potwierdzita rowniez Kapituta Konkursu Polskiego Towarzystwa
Pedagogicznego przyznajac jej wyrdznienie w roku 2021-

Konkluzje koncowe _

Formulujac wniosek koncowy dotyczacy omawianego dorobku naukowego, ktory
stanowig artykuly i monografie Habilitantki nalezy podkreslic, ze spelniaja one kryteria prac
naukowych (pomimo wskazanych watpliwosci). Podsumowujac nalezy podkreslic, ze walorem
recenzowanego dorobku jest poznawcza, spoleczna oraz praktyczna waznos¢ podeimowanej
przez Habilitantke problematyki. Reasumujac dr Beata Gumienny w swojej dzialalnosci
naukowo-badawczej podejmuje wazng i aktualna problematyke (poszerzajaca wiedze z zakresu
pedagogiki specjalnej) ukierunkowang na grupe oséb najbardziej narazong na
nieprawidtowosci w zakresie diagnozowania, projektowania oraz wspierania rozwoju i

edukacji jaka sg dzieci i mtodziez z niepelnosprawnoscig gleboka 1 glebsza ze sprzezeniem.

W koncowym wniosku z stwierdzam, ze zarowno dorobek naukowy (i pozostaly),
jak i glowne dzielo dr Beaty Gumienny odpowiadaja w stopniu dostatecznym warunkom
okreslonym w Ustawie, a zatem stanowia podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy
doktora habilitowanego w zakresie pedagogiki, specjalno$¢ pedagegika specjaina.
Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Habilitantki do dalszych gtap(’)w postepowania w

przewodzie habilitacyjnym.

z powazaniem
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