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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Wylezek pt. Obrazpowstar slgskich i
plebiscytu 7 20 marca 1921 roku we wspomnieniach uczestnikow. Casus
zasobow Archiwum Parnistwowego w Katowicach.

(praca powstata pod kierunkiem dr. hab. Macieja Fica, prof. US.)

Wymieniana powyzej praca poruszaistotne watki polskiej historii w XX
wieku w wymiarze lokalnym. Piszac przed laty doktorat o Gérnym Slasku,
mialem okazj¢ prowadzié diuzsze kwerendy w Archiwum Pafstwowym oraz
Archidiecezjalnym w Katowicachiprzekonad si¢, jak wazng dla regionu, przez
kolejne diugie lata, byla debata na temat okolicznosci plebiscytu 1 powstan
§lgskich. Réznorodne relacje uczestnikéw tych wydarzen przez wiele lat
wykorzystywano w sporachpolitycznych i rywalizacji migdzy najwazniejszymi
obozami politycznymi nie tylko w Drugiej Rzeczypospolitej, ale i pdznie;.

Ewidentng zaslugg Doktorantki jest zwrocenie uwagi na ten ciekawy
watek naszych dziejow i ponowne ozywienie dyskursu na wskazane tematy w
obiegu naukowym. Praca jest solidna, oparta o szeroka kwerend¢ Zzrédlows,
przede wszystkim archiwalng, ze zrozumiatych wzgledow z wyrazng dominacjg
materiatlow zrodlowych wytworzonych i przechowywanych na miejscu. Nie

brakuje tez odniesien do obszernej literatury zagadnienia. Autorka stusznie
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czyni juz we wstepie do dysertacji zastrzezenie, iz jesli chodzi o decyzje udziah
w powstaniach §lgskich autoréw Zrddel — opiera si¢ na subiektywnych
deklaracjach uczestnikOw. Pamietam, jak przed laty w jednym z filmow
dokumentalnych na temat okolicznosci odrodzenia Drugiej Rzeczypospolitej
rozbawita mnie wypowiedz Stefana Korbonskiego — znanego 1 odznaczonego
uczestnika III powstania §laskiego, ktory stwierdzil, ze dla jego é6wczesnych
kolegow nastolatkdw/gimnazjalistébw w biednej wowczas Kongreséwce — poza
udzialem w awanturniczej nieco przygodzie — istotng pokusa byla pogtoska o
relatywnie dobrym zaopatrzeniu sklepéw na Gornym Slasku, gdzie mozna bylo
bez wickszych trudnodci dostaé czekolade (a w czasie walk i bez oplaty !)
Motywacje i ich gradacja - bywaty rzeczywiscie bardzo rézne.

Autorka dotarla do wielu materialéw zrédlowych nie tylko w Katowicach
(wymienia np. Centralne Archiwum Wojskowe), ktére wyraznie ubogacity
rozprawe, uzupehiajac ja o cenne informacje i szersza perspektywg
ogolnokrajowadla gléwnego zagadnienia. Otwartg kwestig pozostaje, czy i na
ile ewentualna kwerenda uzupehiajaca, np. w materiatach przechowywanych w
Archiwum Akt Nowych czy obszernego zesp olu zdeponowanego w Instytucie
im. Jozefa Pitsudskiego w Ameryce pt. Powstania Slaskie 1919-1922! (ogbtem
az 839 jednostek, o ktérych zresztg Autorka w swojej dysertacji rowniez
wspomina, majac je na uwadze), wplynelaby na koficowe ustalenia badawcze?
Moim zdaniem — je§li nawet — to zapewne w niewielkim uzupemiajacym
stopniu (bylby to zapewne dodatkowy materiat do ewentualnej konfrontacji
zasadniczych zrodef). Zatem trudno ztego zakresu kwerendy archiwalnej czynié¢
jakikolwiek zarzut. Pani Magister dobrze sig orientuje w zasobach zrédlowych i
dokonata po prostu wyboru najcenniejszych — z Jej perspektywy — materialow.
Moim zdaniem mozemy zasadnie przyjaé, ze pozyskana baza zrédiowa jest na

tyle solidna, iz pozwala na zbudowanie rzetelnego obrazu calego zagadnienia.

| Janusz Cisek, Instytut Jézefa Pilsudskiego w Ameryce i jego zbiory, Warszawa 1997. Zob.
https://www.pilsudskiorg/plzbiory-instytutu/katalog archiwum-2/23 1 -zespol-008
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(s. 10) Doktorantka wykorzystala zbiér relacji, ktéry wczesniej nie byt
raczej mocno eksp loatowany w obiegu naukowym i to jest niewgtpliwa zaleta
pracy, a przy tym wszystko wskazuje na to, ze w pelni zdaje sobie sprawe, w
jakich okolicznoéciach powstaly te materialy, piszac m.in.: material
memuarystyczny powstal jako odpowiedz na apel dwezesnych wladz (5.11).
Takie byly wowczas realia, a nas historykow nie staé na to, aby a priori
odrzucic ten materiati musimy si¢ nad nimi z troska i uwaga pochyli¢, bo zadna
alternatywa z przyczyn choéby biologicznych juz nie powstanie. Wprowadzenie
ich do obiegu naukowego — oczywiScie przy zachowaniu duzej dozy
krytycyzmu — to ewidentna zasluga Pani Magister. Ponizej skupic sie na

uwagach szczegbtowych, ktdre moga byé w przysziosci przydatne:

(s. 13) Muszg przyznad, ze zaciekawila mnie uwaga na temat : przyszlych badar

komparatystycznych — ktéra wskaznje na dojrzalo$é naukowa Autorki.

(s. 26) Omoéwienie wcezednigjszej literatury przedmiotu i wskazanie na
najwazniejsze prace przydatne do takiego ujecia tematu, jak choéby publikacje
prof. Edwarda Dhugajczyka, Ryszard Kaczmarka, a z mlodszych badaczy
Bernarda Linka czy Sebastiana Rosenbauma (i wielu innych) wskazuje na

swietng orientacj¢ Doktorantki w dostgpne;j literaturze.

(s. 30) Doktoratka pisze shlusznie: Ostry spor zakonczyl sig catkowitym
zwycigstwem koncepcji gloszonych przez strone rzgdowg (w latach trzydziestych
zmarginélz’zowany Korfanty musial opuscic kraj), ale prowadzac dalej stricte
chronologiczng narracje od razu przechodzi do czas6w niemal powojennych,
tymczasem pomija zupemhie rehabilitacj¢ postaci Korfantego i jego dokonan,

ktora przeprowadzono w gronie polskich wladz na uchodzctwie. Zewnetrznym
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tego przejawem bytudziat Elzbiety Korfantowej w Radzie Narodowej. W tym
czasie byly wojewoda Michat Grazynski zostal pozbawiony wszelkich funkgji
(nawet tych spotecznych w ZHP) i de facto internowany na kilka lat na stynnej
Wyspie Wezy wrazz innymi czolowymi pitsudczykami. Dopiero po 1943 roku

— wskutek interwencji prezydenta — zostal przez premiera uwolniony.

(s. 41) W kwestii stosunku polskiego uchodzstwa niep odlegtosciowego do
tytulowych zagadniefi Autorka obronila si¢ jednak poniekgd — wedhig mnie -
dostrzegajac ten problem przy szerszym omdwieniu pracy autorstwa
Wilodzimierza Dabrowskiego, osobistego sekretarza Wojciecha Korfantego,

ktora ukazata si¢ w Londynie w 1973 roku.

(s. 59) Literéwka : Kaczmarek powolujgc sie na dokumenty POW GS
przechwycone przez Niemcow podaje

(s. 72) Literowka : prowadzonych w pierwszej dekadzie majg

(s. 83) Wywo6d od strony metodologicznej analizujacy podziat Zzrédet, a
nast¢pnie takze metody badawcze nie wzbudza zastrzezen: Zob. 2.2 Struktura

pisanego zrodla historycznego 1 dale) do omdwienia metody biograficznej

(s.96).

(s.88) Jako wielbiciel tegoz Diariusza podpisuje si¢ oburaczpod opinig Autorki,
iz Do chlubnych wyjgtkdw nalezy twérczosé Marcina Matuszewicza... W
wymiarze migdzynarodowym sg powstate 100 lat wezesniej Dzienniki Samuela

Pepysa (szeroko dostepne w Polsce dzigki thumaczeniu Marii Dabrowskigj).

(s. 104) Wielu twércow biografii miato wysokie aspiracje... z kontekstu catego

wywodu wynika, ze chodzi chyba raczej o twoércow autobiografii (?).



W mojej ocenie praca zawiera gruntowng refleksje metodologiczng w
odniesieniu do tak zarysowanego tematu. Dos¢ zauwazyc, ze Autorka do opisu
obrazu powstan $laskich w $wietle wspomniefi ich uczestnikéw przechodzi
dopiero w rozdziale III od strony 108 (sic!) Niemniej caly — bardzo obszerny
wstep — jest moim zdaniem nie tylko uzasadniony, ale rowniez bardzo ciekawy z
metodologicznego punktu widzenia dla kazdego, kto zajmuje si¢ podobnymi

dziedzinami nauki, jak np. biografistyka, edycja zrodel wspomnieniowych itd.

Przyznam, ze jeszcze w trakcie lektury zastanawialem sig¢, jak
Doktorantka pogodzi konieczno$¢ prowadzenia narracji odautorskiej z
wykorzystaniem zradel, przy ktorych istnigje ogromna pokusa, aby postuzy¢ sig
ich egzemplifikacja i uciec w (potocznie rzecz okre$lajac),,cytatologig”. Jednak
moje obawy byly bezzasadne. Pani Magister przeszta te probg znakomicie.
Proporcje miedzy tekstem wlasnym, a przytoczonymsg poprawne/dopuszczalne

i w niczym nie zaburzaja sprawnie prowadzonego wywodu,

(s. 121) Literoéwka: zastgpil de [go] Mieczystaw Chmielewski
(s. 124) a nie jak w przypadku poprzednich zrywow [kiedy] dziatali w

sposob instynktowny

(s. 127) Chwilami zastanawiam si¢ nad dalej idgcym uproszczeniem
przypisow, np. Ibidem, Tamze, (?), sygn. ... itd.
AP Kat., SIN, sygn. 2/12, k. 1, W. Bajorek, Wspomnienie Powstanca.
112 APKat., SIN, sygn. 2/107,k. 4, T. Dudek, Wspomnienia organizacyjne. ..
113 AP Kat., SIN, sygn. 2/15, k 37, K. Baron, Z pamigtnika powstafica...

(s. 129) Literéwka: krytyka adresowana do Mielzynskiego,
(s. 151) Dowddztwo Glowne POW GS przygotowalp plan operacyjny
(s. 152) zgodnie z opowiesciami zastyszanymi od swego niego ...

5



ze strony kontrola (?) powiatowego

(s. 185) Powtorzenie tej samej historii: Z wartownikiem Grenzschutzu
spotkalismy sig¢ w restauracji Kowolika i zalatwilismy sprawe...

(s. 196) Autor budowat swojg narracje

(s. 198) Powtorzenie cytatu : » Do pierona, to wy, siostry, Zyjecie, a my tu
wszyscy mielismy was za umarlych, bo rozeszly sig pogloski, ze was Niemcy
zamordowali i nikt Zywy z waszego pociggu nie uszedl«. Poza tym powitanie

byto bardzo serdecznie i jakis czas uchodzilysmy za bohaterki” (178 i 180).
(s. 204) Dmowski zostal wraz z Ignacym Paderewskim zostal delegatem

(s. 216) Bledny zapis nazwiskanie gen. Dowbora Musnickiego, (Dowbor to nie

jest imig) a gen. Jozef Dowbor-Musénicki.

(s. 219) Powtérzenie cytatu: bo mu si¢ rozchodzi tylko o slgskie huty i kopalnie,

a nie o maltretowany przez Niemcow roboczy lud slgski (poprzednio s. 203)
(8. 221) Niemcy, jak i Polska, liczyli (?) liczyly ?

(s. 265) Z dwéch ponizszych przypiséw wynika, ze we wskazanej instytucji, pod
ta sama sygnaturginawet na tych samych kartach/stronach (!) znajduja si¢ dwa
rézne wspomnienia tej samej Autorki (7) Czy tak jest w istocie (czysto

teoretycznie jest to mozliwe), c¢zy to moze jaki§ blad przy przepisywaniu ?

60 AP Kat., SIN, sygn.2/668, k.12 i n.., B. Schayerowa-Soltys, Wyjgtek ze
wspomnieri B.S. Schayerowej pod tytulem: ,, Dwie Ojczyzny”.
61 AP Kat, SIN, sygn. 2/668, k12 i n., B. Schayerowa-Soltys, Pola

Maciejewska



(s. 273) Przeciez do nos (2) byt na sto dwa... (donos ? to nos ? dla nas ?)

(s 307/308) Niektore cytaty byly juz wykorzystane przy oméwieniu stosunku
rzadu w Warszawie do powstan §laskich: Trudno sig temu dziwié, skoro rzqd w
ogole odnosit si¢ do powstania niechetnie, obawiajgc si¢ postawienia przez

powstancdw postulatow o charakterze spolecznym. (poprzednio s. 202)

(s. 311) Literéwka: nazwal Armie Czerwong ,, przyjacielem”
(s. 317) Nie wykluczone, Ze byla to praca konkursowa... (Niewykluczone).
(s.329) ktore obiektywnie mozna by uznaé za moralnie negatywne ( naganne? )

Nie podejmuje si¢ prowadzenie polemiki merytorycznej z Autorkg z
bardzo prozaicznege powodu. W ogromnej wickszo$é zgadzam sie z Jej
ustaleniami i wnioskami koficowymi, ktére sa w mojej ocenie bardzo dobrze
udokumentowane i jasno wyloZone. Istotnie, analizowany materiat zZrédtowy -
jakkolwiek obcigzony réznymi wadami czy serwitutami na rzecz 6wczesnego
systemu wiadzy — jest jednak pod wieloma wzgledami wartosciowy. Podzielam
koncowa konkluzje, 1z praca ta ulatwia zrozumienie procesow
psychospolecznych, zachodzgcych zaréwno w trakcie wydarzen pierwszego
okresu po zakonczeniu Wielkief Wojny, jak i w realiach Polski Ludowej.

Zalet tej dysertacji jest zdecydowanie wiecej. Calodé pracy czyta si¢ z
przyjemnoécia, bo liczba p otknigé czy usterek jest w gruncierzeczy niewielka w
stosunku do objetosci pracy. Nalezy tu pochwali¢ Doktorantke za wysokg
kulture stosowanego jezyka polskiego. Konstrukcja pracy jest co najmniej
poprawna i moim zdaniem uwzglgdnia wszystkie istotne aspekty tak
zarysowanego tematu badawczego. Jedyna powaznigjsza uwaga krytyczna
dotyczaca meritum odnosi si¢ do (zbyt skromnego) wykorzystania wspomnien
Michata Grazynskiego. Zdaje sobie spraweg, ze w czasach kiedy powstawaly te

relacje, jakiekolwiek wspominanie o bytym wojewodzie i jego wizji powstan
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