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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Wylezek zatytulowanej
Obraz powstan slgskich i plebiscytu z 20 marca 1921 roku
we wspomnieniach uczestnikow.

Casus zasobow Archiwum Paristwowego w Katowicach.
(Katowice 2024, ss. 349),
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Macieja Fica, prof. US
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego

Wstep

Uniwersytet Slaski w Katowicach to uczelnia, ktérej zastugi w obszarze badan nad powstaniami
$laskimi i plebiscytem (1919-1921) sg trudne do przecenienia. Nie tylko ze wzgledu na lokalizacje, ale
przede wszystkim na bogaty dorobek jego pracownikéw naukowych. Lista historykow, ktdrym
zawdzigczamy opracowania edycji Zrodel, monografie, syntezy, prace wieloautorskie oraz liczne
artykuty, jest bardzo diuga. Nie sposéb wymieni¢ ich wszystkich w tym miejscu. Musze¢ jednak
wspomnie¢ dwoch historykow, ktdrych dokonania w tej materii sa wrgez spektakularne. Profesorowie
Ryszard Kaczmarek i Maciej Fic wyr6zniajg sie na przestrzeni ostatnich kilkudziesigeiu lat. Profesor
Kaczmarek jest autorem monumentalnej pracy Powstania slgskie 1919-1920-1921. Nieznana wojna
polsko-niemiecka (Wydawnictwo Literackie, Krakow 2019). Profesor Fic napisal migdzy innymi
rozprawe Plebiscyt GornoSlgski 20 marca 1921 roku. Czy najbardziej demokratyczna forma wyboru?
(Wydawnictwo Sejmowe 2022). Z ich inicjatywy oraz dzigki tytanicznej pracy autorskiej i redakcyjnej,
w latach 2019-2021 wydano trzytomowy Sfownik Powstan Slgskich. Dzieto to liczy 1750 stron
i powstato przy udziale wybitnych specjalistéw z zakresu dziejow politycznej i militarnej batalii o Gérny
Slask po I wojnie $wiatowej. A to tylko trzy z wielu publikacji, ktére profesorowie Kaczmarek i Fic
napisali i zredagowali.

Badania i ich upublicznianie to s6l pracy naukowcow. Jednak dla tych, ktérzy sa zatrudnieni na
uczelniach wyzszych, rownie wazne jest ksztalcenie studentdéw. Niestety, kolejne reformy szkolnictwa
wyzszego, zwlaszcza te z ostatnich lat, nie zawsze to potwierdzaja. Wyglada to tak, jakby uniwersytety
i politechniki byly potrzebne tylko naukowcom, a nie tym, dla ktorych ksztalcenia powstaty.
Wspominam o tym w kontekécie przywotanych profesoréw, poniewaz mam mozliwos¢ obserwowania
ich pracy. Bliskie sgsiedztwo Opola i Katowic daje takie mozliwosci. Umiejetnie i konsekwentnie
prowadzg oni rozwoj mlodej kadry naukowej, co stanowi godny najwyzszego uznania przyklad.
Pozwolitem sobie na te spostrzezenia, majac $wiadomosé, ze odbiegajg one od klasycznych zapisdéw
w recenzjach doktoratow. Uwazam jednak, ze zbyt rzadko w naszym srodowisku doceniamy osiagnigcia
naszych kolezanek i kolegdw po fachu. A przeciez bez ich naukowych osiagnie¢, w tym inspirowania
miodych badaczy do opracowywania pierwszych waznych prac naukowych, takich jak rozprawy
doktorskie, nie powstatoby wiele waznych i interesujgcych opracowan.

W tym miejscu pragne podkresli¢, ze z przyjemnoécia, a nie z obowigzku naukowego czy
z powodu honorarium, ktérego wysoko$¢ na polskich uczelniach pozostawia wiele do Zyczenia,
podjatem si¢ recenzji rozprawy doktorskiej zatytulowanej Obraz powstan §lgskich i plebiscytu z 20
marca 1921 roku we wspomnieniach uczestnikow. Casus zasobow Archiwum Panstwowego
w Katowicach. Praca zostala przygotowana przez Marig Wylezek na seminarium profesora Macieja Fica.



Moja satysfakcja byta tym wigksza, ze praca powstawata w momencie obchodéw 100. rocznicy powstan
slqskmh i plebiscytu, ktore byty wazne zaréwno dla Gérego Sigska, jak i Polski. Obchody te, mimo
ograniczefi spowodowanych pandemlq COVID-19, byly spektakularne Maria Wylezek podjela sig
opracowania obrazu powstan i plebiscytu z pelspektywy wspomnien. Zrédet, ktore zaliczamy do
literatury dokumentu osobistego, a ktére autor recenzji osobiscie bardzo ceni z kilku powodow.
Po pierwsze, szacunek do wspomnief i pamigtnikow zaszczepila autorowi tych stow prof. Barbara
Kubis. Mialem zaszczyt by¢ jej studentem, a pozniej przez dwie dekady kolega w Instytucie Historii
Uniwersytetu Opolskiego. Bardzo dobrze pamigtam jej cenne publikacje, — nofa bene wykorzystane
takze przez Marig¢ Wylezek — a takze znakomite wystapienia na konferencjach, w ktérych pokazywata
jak wiele mozemy dowiedzie¢ sie z dziennikéw, pamigtnikéw czy wspomniefi. Po drugie, moja praca
doktorska zrodzita si¢ w 2001 roku po lekturze wspomnienn Wtodzimierza Bartoszewicza Mdoj ojciec
i jego czasy, zdeponowanych w Dziale Rekopiséw Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we
Wroctawiu. Po trzecie, nad czym ubolewam, literatura dokumentu osobistego, przez niektérych
historykéw uwazana za Zrédla ,gorszego gatunku”. Nie chodzi bynajmniej o ich bezkrytyczne
traktowanie, ale o to, ze bez nich historia czgsto traci kolory. A przeciez zycie ludzi, ktérym sie
zajmujemy jako historycy, nie jest czarno-biatym obrazem.

We wstepie do recenzji pracy Marii Wylezek pragne zwrdci¢ uwage na archiwum jako instytucje.
A to dlatego, ze nalezy doceni¢ role polskich archiwdw, zaréwno panstwowych, jak i prywatnych,
a takze spolecznych. Gromadzac i udostepniajac, glownie pisane $wiadectwa przeszlodci, sg dla
historykéw instytucjami bezcennymi. Ponadto archiwa, w tym Archiwum Panstwowe w Katowicach,
$wietnie radza sobie w czasach rewolucji informacyjno-informatycznej. Digitalizacja akt i ich
udost¢pnianie online to rewolucyjna wrecz zmiana ostatnich kilkunastu lat. Nie bez znaczenia jest
réwniez to, ze archiwa otwieraja si¢ na szersze grono odbiorcéw, organizujgc wystawy i eventy, takie
jak Noce Muzeow. W tym kontekécie doceniam zmudna prace Marii Wylezek, ktéra przeanalizowala
bogaty material archiwalny zdeponowany w Archiwum Panstwowym w Katowicach. Materiat ten
stanowi czgéé spuscizny po Slaskim Instytucie Naukowym im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach,
ktéry funkcjonowal w latach 1957-1992. Tym bardziej, ze jej praca nie polegala jedynie na opisie
zasobdéw, Maria Wylezek przeprowadzita kwerende materiatldw, wyselekcjonowata, jak to barwnie ujeta
we wstepie ,setke wspomnien” i przedstawila je w formie naukowej narracji. Jej praca jest takze
wynikiem skonfrontowania wspomniefi z bogatg literaturg przedmiotu.

Ocena merytoryczna rozprawy — struktura pracy, uj¢cie tematu, charakterystyka doboru
oraz wykorzystania Zrédel, jezyk, styl, technikalia (przypisy, bibliografia)

Rozprawa Marii Wylezek sklada sie z szesciu rozdzialdéw o charakterze chronologiczno-
problemowym. Objetosé poszezegdlnych rozdzialow jest bardzo zréznicowana. Od 26 stron najkrotszy
(rozdziat IT). Po 112 stron najdiuzszy (rozdziat III). W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, na ktére Maria
Wylezek bedzie miala okazjg odpowiedzie¢ podczas publicznej obrony rozprawy. A dotyczace
mozliwosci i zasadnosci podzielenia wspomnianego III rozdzialu na trzy krétsze odnoszace si¢ swoja
zawartoscig do frzech kolejnych powstan. Do innych kwestii dotyczace ukladu poszczegélnych
rozdziatéw pracy, odniosg si¢ w dalszej czesci.

Tekst gtoéwny rozprawy poprzedzony jest, co pragne podkresli¢, wzorowo skonstruowanym
wstepem. Autorka zwraca w nim uwage na znaczace miejsce badan nad powstaniami $lgskimi
i plebiscytem gérnoslaskim w polskiej historiografii. Bardzo trafnie ocenia réwniez rosngce znaczenie
studiéw nad pamiecig o tych wydarzeniach, Uzasadniajgc podjecie tematu swojej rozprawy doktorskiej,
podkresla przekonanie o ,slusznosci i koniecznosci stawiania pytan o obecnos¢ powstan $lgskich
i plebiscytu w swiadomosci uczestnikow tamtych wydarzen oraz sposdb ich prezentowania (...)” (s. 9).
Maria Wylezek rzeczowo przedstawia w tej czgsci pracy ewolucje prezentowania tytutowych wydarzen
w polskiej historiografii na przestrzeni stu lat. Wydarzenia te mialy miejsce w latach 1919, 19201 1921.
Bylo to w peini zasadne, gdyz trafnie zauwazyla pojawiajace si¢ w XXI wieku postulaty reinterpretacji
dziejéw Goérnego Slaska. Postulaty te dotycza réwnicz ponownego przestudiowania i opracowania
materialdw zrodtowych, w tym bogatych zbioréw memuarystycznych (s. 10). Wysoko nalezy oceni¢
takze dokonang we wstgpie charakterystyke zasobu, ktéry stanowil podstawe zrodlowa jej pracy.
Zgadzam si¢ z jej opinia, ze chod istnieje obawa, iz przeanalizowane przez nig wspomnienia powstancow
slaskich sg obcigzone szeregiem ograniczen, wynikajgcych z genezy ich powstania oraz uwarunkowan
czasowych, to jednak zawieraja wiele interesujacych informacji. Informacje te poszerzajg wiedzg na
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temat okresu powstaficzo-plebiscytowego i pozwalaja skonfrontowaé ze sobg opinie, niejednokrotnie
stereotypowe, ktore od lat funkcjonujg w przestrzeni publicznej.

Wrysoko nalezy oceni¢ charakterystyke metod badawczych przedstawiong przez Marig Wylezek.
W swojej pracy wykorzystata metody historyczna, porownawcza i biograficzng. Dodatbym jeszeze
metode filologicznag, z ktdrej autorka takze czesto korzystala. Zwracam na to uwagg, poniewaz wielu
mtodych badaczy, choé stosuje metody prawidlowo, ma problem z ich ujgciem we wstgpie.
Niewatpliwie korzystne dla koficowej wersji rozprawy bylo uchwycenie przez M. Wylezek zaleznosei
pomiedzy przezyciami powstafnicow a wspolnota pamieci, ktérg tworzyli. Bylo to mozliwe dzigki
umiejetnemu odwolaniu si¢ do kategorii pamigci zbiorowej.

Autorka pracy klarownie wyjasnila cezury czasowe i terytorialne swojej pracy. Czytajac jej
uzasadnienie, zastanawiatem si¢ tylko nad brakiem choéby krétkiego odniesienia do wydarzen z 1922
roku. Chodzi o objgcie przez Polske przyznanej jej w pazdzierniku 1921 roku czesei Gérnego Slaska.
Czy wynikalo to z faktu, ze wydarzenia, szczegolnie uroczystosci z czerwea 1922 roku, nie zapisaly sig
w pamieci uczestnikéw? Czy tez opis tych wydarzen nie byl pozadany w okresie Polski Ludowej?
Ta kwestia powinna sta¢ si¢ tematem przynajmniej naukowego artykutu. Maria Wylgzek jest osoba
kompetentng do napisania i opublikowania go, np. na lamach ,Slaskiego Almanachu Powstariczego”
wydawanego przez Muzeum Powstar Slaskich w Swietochtowicach.

Konczge ten fragment recenzji, dodam, ze autorka rozprawy réwnie rzeczowo jak w poprzednich
kwestiach scharakteryzowata we wstepie wykorzystang literature przedmiotu. Co wazne, zrobila to
w sposob nie tylko typowy dla zapiséw bibliograficznych, ale takze uwzgledniajacy kluczowe watki
w szczegllnie wartodciowych publikacjach. Bardzo dobrze poradzita sobie réwniez z wyjasnieniem
kwestii terminologicznych, w tym dotyczacych literatury dokumentu osobistego.

Pierwszy rozdziat pracy Marii Wylezek nosi tytul Obraz powstan Slgskich i plebiscytu w polskiej
historiografii. Rozdzial ten analizuje ewolucje polskiej historiografii dotyczaca powstan $lgskich
i plebiscytu. Rozpoczyna si¢ ogdlnym wprowadzeniem, ktére podkreéla znaczenie powstan $lgskich
i plebiscytu w polskiej $wiadomosci historycznej. Maria Wylezek wskazuje, ze te wydarzenia staly sig
kluczowe dla historii Gornego Slaska. Ich wptyw jest widoczny zaréwno w literaturze naukowej, jak
i w pamieci zbiorowej. Bogata bibliografia, w tym wspomnienia uczestnikdéw oraz liczne syntezy
naukowe, odzwierciedla glgbokie zaintercsowanie tym tematem. Poszczegdlne podrozdzialy odnoszg
sie do czterech gtéwnych okresow: lat 1920-1921, 1922-1939, 1944-1989 oraz po 1989 roku.

Pierwszy okres (1920-1921) skupia si¢ na publikacjach powstatych bezposrednio po zakonczeniu
powstan i plebiscytu. W tym czasie dominujg wspomnienia uczestnikdw, takie jak prace Kazimierza
Rakowskiego i Wactawa Fabierkiewicza. Przedstawiajg one subiektywne relacje z wydarzen, starajac
sie przekonaé polskojezyczng ludnoéé do okreslonych pogladéw i postaw. Autorka zauwaza, ze mimo
wartodci poznawczej, te publikacje sa czgsto obeigzone subiektywizmem i politycznymi animozjami.
Drugi okres (1922-1939) to czas intensywnej walki o pami¢é powstanczg. Autorka wskazuje na
rywalizacje miedzy Wojciechem Korfantym a Michalem Grazynskim, ktéra znalazta odzwierciedlenie
w Owczesnych pracach historycznych. Przykladem jest publikacja Jana Ludygi-Laskowskiego, ktéra
przedstawia powstania z perspektywy uczestnika, czgsto podkreslajac znaczenie wlasnych dzialan.
W tym okresie powstania $laskie byly traktowane jako cze$é narodowych zrywdw, co miato na celu
zintegrowanie historii Slaska z historig Polski. Trzeci okres (1944-1989) to czas, kiedy historiografia
bytla silnie podporzadkowana ideologii marksistowskiej. Maria Wylezek zauwaza, ze publikacje z tego
okresu koncentrowaly si¢ na podkreslaniu ludowego charakteru powstan. Czgsto deprecjonowaly one
role dowddztwa i dziatan rzadu polskiego. Przykladem jest praca Jerzego Zigtka i Wilthelma Szewczyka,
ktora tgczy tradycyjnag historiografie z metodologig marksistowsky. Przedstawia powstania jako czesc
walki klasowej. Ostatni okres (po 1989) przynosi zniesienie ograniczen ideologicznych, co pozwala na
bardziej obicktywne podejscie do tematyki powstan i plebiscytu. Autorka podkresla, ze dzigki
dostepnosci nowych zasobow archiwalnych oraz zniesieniu ograniczen politycznych, mozliwa stala sig
reinterpretacja dotychczasowego stanu wiedzy. Przykladem jest praca Ryszarda Kaczmarka, ktéra
przedstawia powstania $laskie jako zlozony konflikt, bedacy czedcia walki o granice narodowe oraz
interesy wielkich mocarstw. W peli zasadnie pracy tej, ktéra zostala juz przywotana w pierwszym
akapicie recenzji, Autorka poswigcila szczegélnie duzo miejsca (s. 46-48). Pewne zdziwienie moze
budzic¢ jednak nazbyt lakoniczne, w ocenie recenzenta, potraktowanie réwniez odnotwanego na wstepie
Stownika Powstar Slgskich (s. 48-49).



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Maria Wylezek nie tylko potrafila na kilkudziesigciu
stronach rzeczowo i syntetycznie scharakteryzowac dorobek polskiej historiografii w odniesieniu do
powstan $laskich i plebiscytu, ale, co szczegélnie istotne dokonaé jego zobiektywizowanej oceny.
Liczne rozbudowane przypisy bibliograficzne pokazujg ponadto, Ze poza pracami, ktore przywotata w
glownej czedel narracji, dotarla do wielu innych opracowan. Zasadnie jednak nie po$wigcata im wiecej
miejsca, gdyz wowczas praca rozrostaby si¢ do przyttaczajgcych czytelnika rozmiaréw.

Na dwie kwestie, nie tyle dyskusyjne, co moze raczej wymagajaca pewnego doprecyzowania,
chcialbym w tym miejscu zwrdcic¢ uwagg. Pierwsza z nich zwigzana jest ze stwierdzeniem Autorki ze
wstepu (s. 10), ze ,,Wspdlczesnie akcentuje sig, ze powstania Slgskie stanowily trzy odrebne konflikty
zbrojne, ktoérych zardwno geneza, jak i cele byly rézne oraz uwarunkowane zmieniajacg si¢ sytuacjg
miedzynarodowg”. Co moze sugerowad, ze we wczesniejszych publikacjach, tego rodzaju opinii nie
bylo. Podczas gdy, w analizowanym tu pierwszym rozdziale, przy okazji omawiania pracy A. Benisza
z 1930 roku pt.: Gorny Slgsk w walce o wolno$é napisala, ze ,,Jako jeden z pierwszych autoréw wskazat
[on], ze walki te nie maja jednolitego charakteru, gdyz kazde z trzech powstan $laskich stanowi odrebng
catos$é tak pod wzgledem charakteru walki, ja warunkdéw, w jakich wypadto powstaficom walczyé.
Charakter walki wytacznie emancypacyjnej posiada pierwsze powstanie z roku 1919, gdyz cel tegoz
zamyka si¢ w jednym dazeniu rewolucyjnym [pisownia oryginalna]: wyzwolenia Gornego Slaska spod
jarzma pruskiego i oddania go imperium Rzeczypospolitej Polskiej. Drugie i trzecie powstanie w latach
1920 11921, pozbawione jest charakteru wybitnie wyzwolenczego, jaki przy$wiecal pierwszemu
powstaniu $laskiemu” (s. 31).

Druga z kwestii zwigzana jest z pominigciem, w rozdziale analizujgcym dorobek polskiej
historiografii, tematu wykorzystania lub celowego pomijania w pracach historykéw materiatéw
zrédlowych, ktore analizuje w pracy Maria Wylgzek. A wige tych, ktére gromadzili pracownicy
Slaskiego Instytutu Naukowego im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach, Czy oznacza to, ze materialy
byly niedostepne, czy celowo pomijane? Zwracam na to uwage, gdyz takze w kolejnych rozdziatach
kwestia ta nie zostala przez Autorke wyjasniona. Pierwszy rozdzial pracy wydaje sie najlepszym
miejscem, aby te kwestie choéby krétko, ale jednak przedstawié.

Zwienczeniem pierwszego rozdziatu jest obszerny podrozdziat zatytulowany Charakterystyka
powstan slgskich i plebiscytu w Swietle najnowszych badan. Rozpoczyna go przedstawienie zmian
geopolitycznych w Europie po I wojnie $wiatowej. Te zmiany bezposrednio wplynely na sytuacje na
Goérnym Slasku. Autorka przywoluje przeméwienie Wojciecha Korfantego z 25 pazdziernika 1918 roku
w Reichstagu, ktore stalo sig iskrg zapalng dla polskich dgzen narodowych na tych terenach. Podkresla
jego znaczenie dla wzbudzenia polskiej swiadomosci narodowej i aktywizacji spolecznosci polskiej na
Slasku, Maria Wylezek analizuje rozwéj sytuacji politycznej i spolecznej na Gérnym Slasku, zwracajac
uwage na kluczowe wydarzenia, takie jak manifestacje propolskie w Katowicach oraz dziatalnosé
Towarzystwa Gimnastycznego ,,Soko!”. Szezegdélowo opisuje tworzenie si¢ polskich rad ludowych oraz
ich role w dazeniu do wlaczenia Slaska do odradzajgcej si¢ Polski. Opisuje wydarzenia, ktére
doprowadzily do wybuchu powstan §laskich, z naciskiem na strajki i konflikty spoleczne narastajace od
konca 1918 roku. Przedstawia rowniez dzialalno$¢ konspiracyjng Polskiej Organizacji Wojskowej
Gornego Slaska, ktora odegrata kluczows role w organizacji zbrojnego oporu przeciwko niemieckiej
dominacji. W dalszej czedci skupia sie na miedzynarodowych aspektach konfliktu. Analizuje decyzje
podjete na konferencji pokojowej w Paryzu oraz ich wplyw na sytuacje na Gérnym Slasku. Opisuje
réwniez role Miedzysojuszniczej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej oraz dziatania wojsk alianckich na
tym terenie. Kolejnym waznym elementem podrozdziatu jest analiza plebiscytu z 20 marca 1921 roku.
Maria Wylezek przedstawia przygotowania do gtosowania, jego przebieg oraz wyniki. Zwraca uwage
na naciski i manipulacje ze strony obu rywalizujgcych stron — polskiej 1 niemieckiej. Szczegétowo
opisuje skutki plebiscytu dla spotecznosci polskiej i niemieckiej na Slasku oraz jego wplyw na dalszy
rozwdj wydarzen. Najwigcej miejsca w tej czesci pracy poswigca okolicznodciom wybuchu,
przebiegowi oraz znaczeniu III powstania. Po przedstawieniu okolicznosci ostatecznego podziatu
obszaru plebiscytowego pomigdzy Polske i Niemcy, autorka wspomina o ustanowionym w 2022 roku
Narodowym Dniu Pamieci Powstan Slaskich. Obchodzony jest on w rocznice wkroczenia polskich
oddziatéw i administracji na przyznany Polsce obszar, czyli 20 czerwca 1922 roku.

Na zakonczenie uwag odnoszacych sig¢ do pierwszego rozdzialu pracy warto wskazaé Autorce
kilka pozycji, ktore jak si¢ wydaje byly godne zaréwno odnotowania w przypisach, a moze nawet przy
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konstruowaniu narracji. Prace te dotycza paryskiej konferencji pokojowej z 1919 roku, o ktérych
w kontekscie sprawy Gémego Slgska napisata na stronach 53-54. I tak szczegdlnie widoczny jest brak
podstawowej dla tego wydarzenia, a wydanej w Polsce juz kilka lat temu ksigzki Margaret Macmillan —
Paryz 1919. Szes¢ miesigcy, kiore zmienily swiat: Konferencja pokojowa w Paryzuw 1919 roku i préba
zakoriczenia wojny (Oswigcim 2018). Oryginalne wydanie ukazato si¢ w 2001 roku pt. Peacemakers:
Six Months That Changed the World, Usprawiedliwiona z racji ukazania si¢ na rynku wydawniczym
wiosng 2024 roku, ale warta wykorzystania w przypadku przygotowania, w co wierze w nieodleglej
przysziodci, pracy Marii Wylezek, jest takze pozycja wieloautorska Lad wersalski i zmiany terytorialne
w Europie po I wojnie swiafowej, pod red. Zbigniewa Girzyinskiego i Jarostawa Klaczkowa (Warszawa
2024). Nota bene pozycja, w ktérej interesujacy tekst dotyczacy Gérnego Slaska zamiescit promotor
recenzowanego doktoratu. Jako ostatni, choé piszacy te stowa czuje si¢ z tym troche niezrecznie, do
poruszonej kwestii stynnego wystapienia Romana Dmowskiego w Paryzu 29 stycznia 1919 roku, warto
przywolaé artykut pt. Pamiemy dzien przy bulwarze Quai d'Orsay, czyli poczgtek politycznych zmagar
o granice II Rzeczypospolitej Polskiej na forum paryskiej konferencji pokojowej (,,Pamieé
i Sprawiedliwoéc” 2021, nr 2, s. 97-112)

Literatura dokumentu osobistego jako Zridio wiedzy o przesziosci to tytul drugiego rozdziahu
rozprawy Marii Wylezek. Autorka wyodre¢bnila w nim siedem podrozdziatow. Zawarte w nim tresci, tak
jak pierwszy rozdziat wprowadzal czytelnika w historyczny i historiograficzny obraz powstan $lgskich
1 plebiscytu goérnosigskiego, maja na celu przedstawienie najwazniejszych kwestii zwigzanych z rolg
i miejscem dziennikoéw, pamigtnikow, a przede wszystkim wspomnien w gronie Zrodel historycznych.
I tu juz na wstgpie pragne podkresli¢, ze w kazdym z podrozdzialéw zrobita to bardzo umiejetnie.
W efekcie wyjasnienie samego pojgcia, podzialu Zrddel historycznych oraz struktury zrodet
historycznych zostalo tak opisane, Zze z powodzeniem moze byé wykorzystywane jako wzorcowy
material pogladowy na zajecia realizowane w ramach przedmiotu Wstgp do badar historycznych.
Na slowa uznania zastuguje réwniez przedstawiona przez Autorke analiza specyfiki narracji
wspomnieniowej, jak i kwestia motywdw spisywania wspommnien. Lektura omawianego rozdzialu
potwierdza takze umiejgtnoscei analityczne Marii Wylezek, a w szczegdlnosei zdolno$é do ,,wyciggania”
z literatury przedmiotu najwazniejszych dla opisywanych wagtkéw tresci. To czego zabrakio
recenzentowi w tym rozdziale to, nieco szersze odniesienie si¢ do stanowiska krytykéw wykorzystania
literatury dokumentu osobistego jako wiarygodnego Zrédta historycznego.

Nie zmienia to faktu, ze rozdzial Literatura dokumentu osobistego jako Zrédio wiedzy
o przeszio$ci wskazuje na rosngce znaczenie dokumentéw osobistych w badaniach historycznych, choé
M. Wylezek zwraca uwagg na trudnosci zwigzane z traktowaniem tych dokumentéw jako odrebnych
zrodet historycznych. Autorka podkresla, ze poprzez szczegblowa analize takich dokumentéw mozliwe
jest odtworzenie obrazu przesztosdci oraz zrozumienie doswiadczen zyciowych i systeméw wartosci
poprzednich pokolen. Bardzo dobrze, ze w swoim wykladzie podkreslita, i to wielokrotnie koniecznosé
stosowania odpowiednich metod badawczych i powsciagliwo$ci w ocenach, aby uzyskaé wiarygodne
wyniki. Podrozdziat Pojecie i podzial Zrddel historycznych analizuje rézne definicje i klasyfikacje zrodet
historycznych. Maria Wylgzek omawia zloZzonos$¢ tego pojecia i réznorodno$é terminologiczna.
Przedstawia rézne podejécia metodologiczne do definiowania Zrodet, w tym podziat na definicje jedno-
i dwuczlonowe. Analizuje takze ewolucje definicji Zrodia historycznego na przestrzeni lat, przywolujac
prace takich badaczy jak Marceli Handelsman, Gerard Labuda, Jerzy Giedymin i Jerzy Topolski.
Autorka zwraca uwage na relatywnosc¢ Zrodel w stosunku do aktualnego stanu wiedzy i potrzebe siegania
po 16zne rodzaje zrédel, zardwno niecopracowane, jak i opublikowane. Wskazuje, ze wilasciwe
wykorzystanie tych materialéw moze pomédc w zapelnianiu ,,biatych plam” w historii i formulowaniu
nowych hipotez dotyczacych przesziosci.

Przygotowujgc czytelnika do lektury kolejnych czgsei pracy, w ktérych przedstawione zostaty
tytudlowe wspomnienia opisujace obraz powstan $lgskich i plebiscytu, M, Wylezek, sporo miejsca, na
kartach drugiego rozdzialu, poswigcita kwestii powstania duzej liczny wspomnienh w latach 60 1 70 XX
wieku, jako poklosia licznych konkurséw tematycznych (s. 89). Taka forma wywolania wspomnien,
w szczeg6lnosei gdy nastgpowata w czasach, w ktdrych brak bylo swobody badawczej, a prymat polityki
byt bezdyskusyjny, w znaczacy sposéb wplywala na poziom ich wiarygodnosci. Nawet jednak
wywolane w takich okolicznodciach materialy, ,,przy zachowaniu niezbgdnych wymogéw” (s. 96)



powinny spetniaé rol¢ szeroko stosowanego narzedzia w rozwigzywaniu zagadnien poznawczych przez
nauki spoteczne i humanistyczne.

W tym miejscu recenzji, nic moge odmoéwic¢ sobie, aby odnotowaé, ze przy opracowaniu
rozdziatlu pos$wigconego literaturze dokumentu osobistego, Maria Wylezek wielokrotnie korzystata
z publikacji prof. Barbary Kubis — historyka i dydaktyka historii — ktdra przez cata swojg kariere
naukows, ktérej jednym z najwazniejszych obszar6w badawczych byla wlasnie literatura dokumentu
osobistego, zwiazana byla najpierw z Wyzsza Szkolg Pedagogiczng w Opolu, a nast¢pnie, po jej
przeksztatceniu w 1994 roku, z Uniwersytetem Opolskim. Autor recenzji w polowie lat 90. XX wieku
mial zaszczyt i szczgscie byé jednym z jej studentoéw i dokladnie pamieta zajecia, na ktérych Profesor
B. Kubis uczyla nas korzysta¢ z dziennikdw, wspomnien i pamietnikéw jako zrodel wiedzy
o przesztosci.

Najobszerniejszy III rozdzial pracy doktorskiej Marii Wylezek zatytulowany Obraz powstari
slgskich w swietle wspomnien ich uczestnikow to przystowiowa ,,561”, w ktérej w kontekst powstan
wpisane zostaly osobiste relacje ich uczestnikdw zdeponowane w zasobach Archiwum PafAstwowego
w Katowicach. W pierwszym podrozdziale przedstawiono zaangazowanie czionkdéw réznych
organizacji, takich jak TG ,,Sokél” czy Polska Organizacja Wojskowa Gérnego Slaska (POW GS),
w przygotowania do powstan i plebiscytu. Opisano, jak osoby powracajace z frontu [ wojny $wiatowej,
takie jak Pawel Biernot czy Adam Chrobok, odnowily swoje przedwojenne kontakty i wiaczyly sie
w dzialalnos¢ propolskg. Biernot, po demobilizacji z armii niemieckiej w 1918 roku, rozpoczat
tworzenie nowych gniazd TG ,,Soké!” oraz angazowat sig w POW GS, zajmujac si¢ szkoleniem
bojowym i zdobywaniem broni. Chrobok podkreslal, ze pierwszymi dziataczami polskimi w jego gminie
byli zolnierze armii zaborczej, ktérzy szybko dotgezyli do POW GS, co znacznie przyczynito sie do jej
rozwoju. Wspomnienia innych uczestnikéw, takich jak Pawel Kupny i Pawel Depcik, rowniez ukazujg
rolg réznych towarzystw i organizacji w propagowaniu sprawy polskiej na Gérnym Slasku. Depcik, po
powrocie z armii niemieckiej, reaktywowat Towarzystwo Spiewu $w. Jacka w Pyskowicach oraz
angazowat si¢ w dziatalno$é Zwigzku Rolnikéw Polskich i POW GS. Ignacy Smykata wspominat
o trudno$ciach zwigzanych z werbowaniem ochotnikéw na terenie Katowic-Ochojca, gdzie napotkat na
op6r ze strony lokalnej ludnodci i niemieckich oddziatléw wojskowych. Autorka podkresla rowniez, ze
powstancze organizacje nie tylko werbowaly nowych czlonkéw, ale takze integrowaly lokalng
spoteczno$é i szerzyly postawy propolskie. Opisywane wydarzenia, takie jak uroczyste odstoniecie
sztandaru towarzystwa $piewu w Czulowie czy dziatalnosé¢ Polskiego Zwiazku Gérnikow, ukazuja, jak
silnie zintegrowane byly dzialania propolskie z codziennym Zyciem spotecznym. Jan Bartosz zwraca
uwagg na znaczenie zakladéw pracy jako miejsc intensywnej dzialalnosci konspiracyjnej, co miato
kluczowe znaczenie dla rozwoju ruchu powstanczego.

Drugi podrozdziat koncentruje si¢ na problematyce uzbrojenia powstancow $lgskich oraz
metodach zdobywania i dystrybucji broni, ktére mialy kluczowe znaczenie dla powodzenia trzech
zrywow: 1, II oraz III powstania slgskiego. Pomimo determinacji i zaangazowania powstancéw, ich
wyposazenie w bron od poczatku bylo niewystarczajace, co wymuszalo réznorodne strategie
pozyskiwania uzbrojenia. Podczas I powstania $laskiego, sytuacja byla szczegélnie trudna. Plany
powstaficze zakladaty rekwizycje broni w pierwszych etapach walki, poniewaz zasoby broni byty
znikome. Podczas II powstania slaskiego liczba broni nadal byla niewystarczajaca. Polskie organizacje
konspiracyjne staraly si¢ pozyskiwaé brofi z réznych Zrédet, m.in. poprzez przejecia od niemieckich
formacji jak Grenzschutz, ale w miarg¢ zaostrzania si¢ konfliktéw te mozliwosci si¢ zmniejszaly.
Do walk uzywano gidwnie niemieckiego uzbrojenia, choé pojawialy si¢ tez egzemplarze rosyjskich,
austriackich i belgijskich karabindw. Podczas wybuchu II powstania zasoby broni pozwolily na
wyposazenie jedynie 20-30% powstanicow. III powstanie $laskie charakteryzowalo si¢ najlepszym
stanem uzbrojenia w poréwnaniu z wezeéniejszymi zrywami, gléwnie dzieki zakonczeniu wojny polsko-
radzieckiej, co umozliwito przerzut duzej ilosci broni i amunicji na Slask. Zrédla pochodzenia broni,
co wynika z przywotanych przez M. Wylgzek wspomnien, byly réznorodne: od zakupéw od
demobilizowanych niemieckich Zolnierzy, przez rekwizycje od niemieckich formacji jak Grenzschutz,
po wlasng produkcje granatow przez powstancdw. Czesto wspominane sg tez akcje zbrojne, podczas
ktorych powstancy zdobywali bron wprost od niemieckich zotnierzy lub z ich magazynéw. Na przykiad,
przeprowadzenie zorganizowanych akcji w celu zdobycia broni grenzschutzowskiej, co miato miejsce
w nocy z 2 na 3 maja 1921 roku, skutkowalo znacznym wzbogaceniem arsenatu powstanczego.
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W trakcie III powstania powstancy uzywali réwniez ciezkiego sprzetu, jak armaty polowe i samochody
pancerne, co znaczaco podniosto ich mozliwosci bojowe. Szczegdlng role odgrywaty pociagi pancerne,
ktore dzigki rozbudowanej infrastrukturze kolejowej Slaska byly efektywnie wykorzystywane
w walkach. Trudnodci w zdobyciu odpowiedniego uzbrojenia, jak zaznaczyla Autorka pracy, byly
stalym problemem podczas wszystkich trzech powstan $laskich, jednak kreatywnos¢ i determinacja
powstancdw pozwalaly im na zdobywanie potrzebnego sprz¢tu z réznorodnych Zrddet, co bylo kluczowe
dla kontynuowania walki o niepodlegtos¢.

Opis przebiegu walk oraz sytuacja w poszczegdlnych miejscowosciach i powiatach na Gérmym
Slasku w czasie powstan $laskich, to tematyka kolejnego z podrozdziatéw. Wspomnienia uczestnikow,
zebrane w Archiwum Panstwowym w Katowicach, a przeanalizowane przez Mari¢ Wylezek ukazuja
réznorodne aspekty tych wydarzen, od sukceséw po dramatyczne porazki. I tak autor jednego
z przywotanych wspomniefi o nazwisku Dworak zanotowal, ze pierwsze powstanie rozpoczelo sie
w powiecie pszczynskim, ale brak centralnego dowddztwa uniemozliwil rozwiniecie ruchu na wieksza
skale w okregu przemyslowym bytomsko-katowickim. Walki toczyly sie gléwnie w powiatach
bytomski, katowicki, zabrzanski i tarnogérski, ale byly one rozproszone i stabo skoordynowane,
co doprowadzito do niewielkich sukceséw. Na przyktad w powiecie bytomskim walki byly ograniczone
do kilku miejscowosci, takich jak Karb, Bobrek, Miechowice, Godula, Orzegéw, Lipiny
i Swigtochtowice, ale brak wiasciwego dowddztwa i aresztowanie lokalnych liderdw, takich jak
komendant Pyka, sparalizowalo dzialania powstancze. Jochymczyk opisuje bitwg w Bobrku, gdzie
powstancy zostali zmuszeni do odwrotu przez oddzial Grenzschutzu. W Bytomiu, jak relacjonuje
Kanczyk, powstancy zaatakowali koszary, ale musieli szybko si¢ wycofa¢. W powiecie rybnickim, jak
wspomina Biernot, powstaricy byli w pogotowiu, ale nie podjeli dziatan zbrojnych z powodu odwotania
powstania, Chromy opisuje atak na posterunek Grenzschutzu w Zebrzydowicach jako odwet za
postrzelenie powstafica, co prowadzito do dalszych walk w rejonie Rybnika. W Ruptawie, powstancy
zorganizowali rozbrojenie lokalnych zandarméw, ale musieli si¢ wycofaé przed nadciggajacymi
positkami niemieckimi. Walki byly tez intensywne w innych miejscowo$ciach, jak opisuje Bartosz
w Giszowcu. Powstaricy zorganizowali si¢ w grupy i przeprowadzili szereg akcji, takich jak zajecie
komisariatu, poczty i innych strategicznych punktéw. Przygotowali réwniez zasadzki na niemieckie
oddzialy, co doprowadzito do intensywnych star¢ i zaminowania drég. W sumie wspomnienia te ukazuja
obraz rozproszonych, czgsto chaotycznych walk, gdzie brak centralnego dowddztwa i odpowiedniego
zaopatrzenia utrudnial osiggnigcie wigkszych sukceséw. Mimo to, determinacja i odwaga powstancow
byly widoczne w licznych akcjach i potyczkach, ktére prowadzity w trudnych warunkach.

Podrozdzial Frontowe zaplecze przedstawia organizacje i funkcjonowanie zaplecza powstan
§laskich, ze szczegélnym naciskiem na trzecie powstanie. Autorka podkresla, ze dwa pierwsze
powstania byly zbyt krétkotrwate, by mogly mieé¢ rozwiniete zaplecze logistyczne. Powstaricy czesto
musieli zdobywaé bron i zaopatrzenie na wlasng rgke, co wptywalo na skuteczno$é dziatan bojowych.
W frzecim powstaniu sytuacja ulegla zmianie, a zaplecze stalo si¢ kluczowym elementem wspierania
walk frontowych. Podrozdziat ukazuje, jak powstaiicy zabezpieczali zdobyte miejscowosci, by zapobiec
buntom wrogiej ludnosci. Organizowano selekcje powstancéw wedhug wieku, zdrowia i doswiadczenia,
przydzielajac ich do réznych zadan. Waznym aspektem byla ochrona strategicznych miejsc, takich jak
kopalnie i huty. Autorka opisuje rowniez trudnosci zwigzane z pomocg medyczng, ktérej brakowato
podczas dwdch pierwszych powstan, a takze konieczno$¢ cigglego bycia w pogotowiu i radzenia sobie
z niedostatkami aprowizacyjnymi.

Podrozdziat Rola kobiet podczas zrywdw gornosigskich ukazuje wszechstronne zaangazowanie
kobiet w walki powstaficze i dziatalno$¢ plebiscytowa na Gérnym Slasku, mimo ze tradycyjnie walka
zbrojna byla postrzegana jako domena mezczyzn. Kobiety, chociaz rzadko braty bezposredni udziat w
walkach, odegraly kluczowg role w szerzeniu patriotyzmu, wychowywaniu przyszlych powstafnicow i
wspieraniu logistycznym powstan. Maria Wylezek opisuje, jak kobiety ksztaltowaty postawy narodowe
juz w domu rodzinnym, przekazujgc wartosci patriotyczne, wiedzg¢ o Polsce i jezyk polski. Autorka
przytacza przyklad Marii Muszaly, ktéra wychowywala swoje dzieci w duchu narodowym,
co zaowocowalo ich pézniejszym zaangazowaniem w walki o polsko$¢. Kobiety wspieraly réwniez
swoich me¢zoéw i dzieci, angazujac si¢ w dziatalno$¢ kulturalng i konspiracyjng, jak Stefania Burzyniska,
ktéra przeksztalcita swoja aptek¢ w Koszecinie w centrum ruchu narodowo-wyzwolenczego.
Wspomnienia powstaficdw czgsto wskazuja na istotng role kobiet jako opiekunek rannych, tgczniczek
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i organizatorek zaplecza. Opisane sa przypadki, gdy kobiety niosty pomoc medyczng, dostarczaty
zywnos¢, a takze ukrywaly polskie symbole narodowe, ratujgc je przed niemieckimi oddziatami.
Przykladem jest Maria Siwa, ktdra uratowata sztandar gniazda TG ,,Sokét”. Autorka pracy zaznaczyla,
ze kobiety nie tylko dziataty w sferze spolecznej i kulturalnej, ale takze pelnily funkcje logistyczne
i kurierskie. Ich zaangazowanie czesto wigzalo si¢ z ryzykiem, jak w przypadku Jézefiny Janty, ktora
byta przesladowana za swojg dzialalno$é plebiscytowa. Autorka zwraca uwagg na odwagg kobiet, ktore
mimo niebezpieczenstw wspieraly powstancdw na rézne sposoby, czasami nawet chwytajgc za bron, jak
Matylda Ogorek, odznaczona Krzyzem Walecznych.

Pigty podrozdziat III rozdziatu Obraz wroga zawiera analiz¢ sposobu postrzegania Niemcoéw
przez polskich powstaricéw na Gérnym Slasku. Relacje migdzy Polakami a Niemcami byly giéwnym
tematem narracji, a obraz wroga-Niemca jest niemalze jednolicie negatywny. Wiele wspomnieh
podkresla brutalnosé, dyskryminacje i wyzysk, jakiego Polacy do$wiadczyli ze strony Niemcow.
Autorzy wspomniei czesto opisywali nauczycieli niemieckich jako okrutnych wobec dzieci
nieznajagcych niemieckiego oraz wspominali o licznych przypadkach zawodowej dyskryminacii
Polakéw. Wielu autoré6w wspomnien przytacza konkretne przyklady niemieckich zbrodni i represji,
ktére mialy miejsce podczas powstan, Opisywane sa przypadki bestialskiego traktowania powstancow
i ludnosci cywilnej, a takze brutalnych mordéw dokonanych przez niemieckie formacje wojskowe
i paramilitarne. Na przyklad, Jézef Dworak wspomina o niemieckiej prowokacji pod Strzebniowem,
gdzie powstancy zostali oszukani i ostrzelani, co doprowadzito do cigzkich strat wsréd Polakéw. Maria
Wylezek podkresla, ze obraz Niemc6w w tych relacjach jest nie tylko wynikiem osobistych doswiadczen
autoréw, ale takze skutkiem propagandy plebiscytowej, ktéra utrwalila wizerunek Niemcow jako wroga.
Kampania plebiscytowa, pelna chwytliwych hasel i plakatow, silnie oddzialywala na masy,
co dodatkowo ujednolicito negatywny obraz Niemcdw. Jednakze, mimo dominujgcego negatywnego
obrazu, zdarzajg si¢ rowniez wspomnienia o pozytywnych zachowaniach pojedynczych Niemcow.
Autorzy czasem opisujg Niemcow, ktérzy wykazywali si¢ ludzkoscia, pomagali polskim powstaficom
lub starali si¢ ich nie krzywdzi¢. Przykladem moze by¢ relacja Barona, ktdry wspomina niemieckiego
straznika wieziennego, traktujgcego polskich wigZniéw w sposob humanitarny.

Kolejny z podrozdzialéw dotyczy ,,Stosunku ludnosci cywilnej do powstaficéw”. Maria Wylgzek
opisala w nim zlozone relacje migdzy cywilami a powstancami. Autorzy wspomnien podkreslajg, ze te
relacje byly pelne napie¢ i niepewnosci, wynikajacej z ekstremalnej sytuacji wojennej, gdzie w kazdym
miedcie i wsi zyli zarowno Polacy, jak i Niemcy. Cywile, zaleznie od swoich sympatii polityczno-
narodowosciowych, réznie reagowali na obecnoéé powstarnicow, co wplywato na wzajemne postrzeganie
i interakcje. Jeden z powstancoéw 1. Nowak w swoich wspomnieniach przytoczonych przez Autorke
rozprawy zwraca uwage na unikalne warunki, w jakich toczyly si¢ walki, gdzie cywile prowadzili
normalne zycie pomimo trwajacych konfliktéw, co stwarzalo szczegdlne wyzwania dla obu stron.
Henryk Pozimski poréwnuje Gorno$lazakéw do ,wody zaskérnej”, ktdra nagle podnosi sig,
symbolizujac nagle przebudzenie i zaangazowanie sig ludnosci w walke o przytaczenie Slgska do Polski.
Analizowane wspomnienia pokaziujg, Ze stosunek cywiléw do powstancoéw byl zréznicowany.
W niektorych przypadkach entuzjazm i wsparcie byly silne, zwlaszcza wérdd mlodych ludzi, kt6rzy byli
dobrze zorientowani politycznie i chetnie angazowali si¢ w dzialania powstaricze. W innych
przypadkach pojawialy sie postawy bierne, wyczekujgce, a nawet oportunistyczne, gdzie ludzie
dostosowywali swoje sympatie w zalezno$ci od biezacej sytuacji. Autorzy takich wspomnien, jak
Bobrowski, Chromy czy Bartosz, ukazujg wzrost postaw propolskich po I wojnie swiatowej i rosngce
zaangazowanie w dziatalno$¢ konspiracyjng. Czeé¢ wspomnien, szczegdlnie tych pisanych zgodnie
z oficjalng narracjg historyczng, przedstawia relacje migdzy cywilami a powstaficami w sposéb
uproszczony, podkreslajgc jedynie pozytywne postawy propolskie i negatywnie oceniajgc wszelkie
przejawy neutralnodci lub oporu. Natomiast bardziej niezalezne 2Zrédla oferujg szerszy obraz
spolecznych relacji, uwzgledniajac takze postawy bierne i oportunistyczne.

Podrozdzial 6smy tego obszernego rozdzialu dotyczy Srosunku wiadz polskich do powstan
$lgskich. Juz na wstepie Autorka pracy przypomniata, ze przez dekady dominowalo przekonanie
o obojetnoéci Warszawy wobec powstaricow goérnoslaskich, co bylo wynikiem politycznej narracji,
zmieniajacej si¢ w zaleznosci od kontekstu historycznego i politycznego okresu migdzywojennego oraz
PRL. M. Wylezek wyjasnia, ze w rzeczywistosci polskie wsparcie dla powstanicéw musialo byé
utajnione ze wzgledu na ryzyko migdzynarodowych reperkusji. Material memuarystyczny zdeponowany
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w Archiwum Pafistwowym w Katowicach dostarcza réznorodnych $wiadectw, ktére ukazujg
skomplikowane i niejednoznaczne relacje migdzy powstaricami a polskimi wladzami centralnymi.
Wspomnienia uczestnikéw czgsto podkreslajg brak wsparcia ze strony Polski, co byto zgodne z oficjalng
narracja historyczng tamtego czasu. Jednakze, w analizie bardziej szczegdlowej i wieloaspektowe;,
Wylezek wskazuje na istotne zaangazowanie wladz polskich, zwlaszcza w przypadku trzeciego
powstania. Polska udzielata wsparcia logistycznego, szkoleniowego oraz materialnego, co bylo
kluczowe dla sukcesu powstancéw. Wspomnienia osob bardziej zaangazowanych w strukturach
powstariczych lub posiadajacych lepsze wyksztaltcenie, jak np. Franciszek Ciejpa, potwierdzajg istnienie
wsparcia z Warszawy, mimo oficjalnych staran o zachowanie neutralnosci. Narracje takie jak
przytoczona Ablamowicza, ktory wspomina o fikcyjnej dezercji i pdZniejszej tajnej wspblpracy
z polskim wojskiem, ukazujg ztozonos¢ sytuacji oraz subtelng gre polityczng prowadzong przez polskie
wladze. Material Zrodtowy wskazuje, ze pomoc byla szeroko zakrojona i obejmowata zarowno dostawy
broni, jak i wsparcie personelu.

Przedostatni podrozdzial zatytulowany Relacje ze Sprzymierzonymi omawia stosunki
mieszkancéw Gérnego Slaska z zolnierzami sit rozjemczych. Sily te, zgodnie z traktatem wersalskim
i francusko-niemiecka umowa z 1920 roku, mialy zagwarantowaé bezpieczefistwo i potzadek na
obszarze plebiscytowym az do rozstrzygnigcia jego przyszilosci. MKRIP z siedzibg w Opolu objeta
formalng wladzg¢ administracyjna, a kontyngenty wojskowe Sprzymierzonych, w tym Francuzi, Wlosi
i Brytyjczycy, mialy za zadanie ochrong tego obszaru. Relacje mi¢dzy lokalna Iudnoscia a wojskami
byly zréznicowane. Polsko nastawieni mieszkancy przyjeli obecnosé sil rozjemczych z nadziejg na
liberalizacj¢ niemieckich postaw i zapewnienie bezpieczenstwa, podczas gdy ludno$é niemiecka byta
nastawiona negatywnie, postrzegajac ich obecno$¢ jako niesprawiedliwg i faworyzujaca strong polska.
Analiza wspomnien, przeprowadzona przez Mari¢ Wylezek pokazuje, ze Francuzi byli powszechnie
uwazani za przychylnych Polakom, natomiast Wlosi i Brytyjczycy za sprzyjajacych Niemcom.
Wspomnienia Bobrowskiego, Ablamowicza i Golofiskiej-Wilniewczyc wyraZznie potwierdzaja
te roznice, podkreslajac pozytywne relacje z Francuzami i bardziej negatywne z pozostatymi sitami.
Z drugiej strony, liczne relacje wskazujg na problemy zwiazane z opieszaloscig i brakiem skutecznych
dziatan ze strony wojsk Sprzymierzonych w obliczu niemieckich repres;i.

Ostatni podrozdzial Powstania Slgskie w ocenie ich uczestnikéw zawiera analize wspomnien
uczestnikdw powstan §laskich, koncentrujgc si¢ na ich ocenach i opiniach na temat tych wydarzen.
Podrozdziat ten pokazuje réznorodne poglady uczestnikéw na temat przyczyn, przebiegu i skutkow
powstan, a takze na temat wsparcia ze strony polskich wladz. Autorzy wspomnien czesto oceniali
powstania pod katem realizacji zatozonych celéw, przygotowania bojowego, uzbrojenia, taktyki oraz
umiejetnosci dowddedw. Znaczna czgsé opinii dotyczyla takze wsparcia udzielonego przez Polske.
Ciekawym watkiem jest sposob, w jaki uczestnicy postrzegali poszczegdlne powstania oraz ich
rezultaty, co czgsto zalezalo od osobistych dos$wiadczen i przynaleznosci do okreslonych grup
spotecznych lub politycznych. Pierwsze powstanie $laskie jest najczesciej oceniane jako nieudane,
gléwnie z powodu slabego przygotowania, bledow dowoddcéw i niewystarczajgcego uzbrojenia.
Przytoczony przez Autorke¢ powstaniec o nazwisku Kwosek pisal, ze jednym z probleméw bylo rézne
podejscie mlodszych i starszych uczestnikéw do kwestii przywéddztwa, gdzie starsi bardziej zaufali
decyzjom z Poznania, a mlodsi liczyli na Warszawg. Inny, ktérym byt Dworak podkreéiat brak
jednolitego dowddztwa i stabe zaopatrzenie, co przesadzito o klgsce powstania. Z kolei Bobrowski
wskazywal na brutalne represje Grenzschutzu po powstaniu, ktére mialy tragiczne skutki dla
powstaficow i ich rodzin. Pomimo porazki militarnej, niektérzy autorzy, jak Dworak, dostrzegajg
w powstaniu z 1919 roku pewne pozytywne efekty, takie jak przyspieszenie przybycia wladz
koalicyjnych i usunigcie wojsk niemieckich. Drugie powstanie §laskie jest oceniane jako lepiej
przygotowane i skuteczniejsze w realizacji celéw politycznych. Biernot wspomina, ze jego batalion byt
gotowy do walki, a Bobrowski podkresla, ze powstanie to zmusito Komisj¢ Miedzyalianckg do realizacji
polskich zadan, co stworzylo korzystniejsze warunki dla pracy plebiscytowej. Baron natomiast krytykuje
polityk¢ wschodnia II RP, wskazujac na bunt w szeregach jego putku podczas zmagan na froncie
wschodnim. Trzecie powstanie $laskie jest najczesciej opisywane jako najlepiej przygotowane pod
wzgledem organizacyjnym i taktycznym. Depcik chwali plan operacyjny i zapal powstaicow,
a Bobrowski przypisuje sukces zajecia Zabrza umiejetnosciom dowddeow, Dudek zaznacza, ze walki
prowadzone byly wedtug zasad wojskowych, co minimalizowalo straty. Niemniej jednak, krytyczne
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opinie pojawiaja si¢ w kontekscie drugiego etapu powstania, kiedy niektérzy autorzy, jak Baron,
wyrazajg frustracje z powodu braku rezerw i skutecznych dziatain dowodcow.

Podsumowujac bogata zawartosé¢ II! rozdzialu pracy doktorskiej Marii Wylgzek nalezy
podkreslié, ze stanowi on dobry przykiad analizy w kontek$cie poréwnania osobistych relacji
wspomnieniowych uczestnikéw powstan z podrgeznikowym opisem najwazniejszych wydarzen z lata
1919-1921. Autorka dobitnie wykazala na bazie analizowanych zrédel, jak réznorodne byly
do$wiadczenia i oceny powstancow, zaleznie od ich przynaleznosci organizacyjnej, tla spotecznego
i osobistych przezy¢. Podrozdzialy opisujace zaangazowanie réznych organizacji, problematyke
uzbrojenia, przebieg walk, rola kobiet oraz stosunki z wladzami polskimi i sitami sprzymierzonymi,
tworzg intersujacy i co szczegolnie w wielu miejscach zbiezny z ustaleniami historykéw obraz sytuacji
na Gérnym Slasku w latach 1919-1921,

IV rozdzial pracy Marii Wylezek nosi tytud Obraz kampanii plebiscytowej i plebiscytu
we wspomnieniach. Podzielony zostal on na pie¢ podrozdziatéw. W pierwszym, Pokojowa okupacja
w S$wietle wspomnien, Maria Wylegzek przedstawila pierwsze miesigce pobytu Migdzysojuszniczej
Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej na Gérnym Slgsku. Swoj wyktad rozpoczeta od przypomnienia
postanowien traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 roku. Traktat ten wzbudzat w regionie zaréwno
nadzieje, jak 1 rozczarowania. Autorka zwrécila uwage na optymizm w polskich krggach wywotany
pojawieniem si¢ na obszarze plebiscytowym przedstawicieli komisji i wojsk sojuszniczych.
Wspomnienia polskich powstancéw jednoznacznie wskazuja, ze przejecie kontroli przez MKRIP bylo
wydarzeniem bez precedensu. Znajduje to odzwierciedlenie we wspomnianych dokumentach jako
wydarzenie przelomowe. Komisja, nazywana czasami ,rzadem gérmoslgskim”, miala zapewnic¢
bezpieczny przebieg kampanii plebiscytowej. W pracy podkreslono, ze juz od poczgtku pobytu wojsk
sprzymierzonych zarysowal sie¢ wyrazny podzial sympatii. Niemcy jawnie okazywali niecheé wobec
Francuzéw na Gérnym Slasku, co znajduje odzwierciedlenie we wspomnieniach $wiadkéw. Natomiast
w miejscowosciach, gdzie dominowata ludno$é propolska, Francuzéw witano z radoscig. Szybko jednak
nastgpito rozczarowanie ograniczonym wplywem Komisji na sytuacje w regionie. Autorka podkreslita,
ze pomimo wielkich nadziei propolskich Gérno$lazakéw, sytuacja na Gérnym Slasku ponownie sie
zaostrzyla. W materialach Zrodtowych pojawiajg si¢ informacje o terroryzowaniu ludnoscei polskiej
i checi zdlawienia polskiego zywiotu. Krytyczne opinie dotyczace stabosci Sprzymierzonych pojawialy
sie szczegllnie przed drugim powstaniem $laskim, Bledem Komisji, ktdry wylania sie ze wspomnien,
byto pozostawienie administracji cywilnej w rgkach Niemcédw, wbrew traktatowi pokojowemu
i propozycjom miejscowej ludnosci. Drugim bledem byl brak zabezpieczenia granicy od strony Niemiec,
a takze kontroli paszportowej. W efekcie kolejne miesigce rzadéw Komisji na Gérnym Slasku byly
czasem wewnetrznego chaosu. Drugie powstanie $laskie stato sie cezurg czasowg w relacjach wewnatrz
Miedzysojuszniczej Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej. Milczaca aprobata Francuzéw dla zbrojnej
interwencjt ludnosci propolskiej spowodowala krytyke Brytyjczykéw i ochlodzenie relacji miedzy
komisarzami.

Drugi podrozdzial zatytulowany Polski Komisariat Plebiscytowy i Polskie Komitety
Plebiscytowe rozpoczyna si¢ przypomnieniem historycznych realidéw zwigzanych z przygotowaniami do
plebiscytu na Gérnym Slasku. Aby skutecznie zorganizowaé plebiscyt, powolano komisariaty
plebiscytowe. Oficjalnie reprezentowaly one interesy polskiej i niemieckiej ludnoéci. Po stronie polskiej
utworzono Polski Komisariat Plebiscytowy (PKPleb.), ktérego funkcje komisarza powierzono
Wojciechowi Korfantemu. Korfanty, uznawany za najodpowiedniejszego kandydata, stworzyl dobrze
zorganizowang strukturg¢ terytorialng. Na jej czele staneli liderzy gtdownych polskich ugrupowan
politycznych: Wolny z ChZL, Rymer z ZZP NSR oraz Biniszkiewicz z PPS. Siedziba Centrali PKPleb.
znajdowala sie w bytomskim hotelu ,,Lomnitz”, a struktura organizacyjna obejmowala 24 wydzialy,
7 sekcji i biuro prezydialne. Maria Wylezk podkreslita, ze komisariat pelnil takze funkcje militarne, choé
oficjalnie nie byt do tego powotany. Rozbiezno$ci w podejsciu do sytuacji na Gérnym Slasku migdzy
dziataczami plebiscytowymi a dowédztwem POW G$ prowadzity do napigé. Po przejeciu dokumentacji
przez Niemcéw w lipcu 1920 roku, PKPleb. zostal przeniesiony do Sosnowca. Korfanty zbudowat
szerokg i zréznicowang strukture komisariatu, ktéra miala sta¢ si¢ trzonem polskiej administracji na
Slasku. Na poczatku 1921 roku w Centrali PKPleb. zatrudniono okoto 2300 pracownikéw statych i 1000
doraznych. Komisariat dysponowal takze kilkoma liniami telefonicznymi oraz 12 motocyklami
i samochodami. Polskie gazety rozpisywaly si¢ na temat objazdéw terenowych Korfantego, ktéry
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podrézowal otwartym fordem. Dziatalnoéé Korfantego jako komisarza plebiscytowego byla oceniana
pozytywnie. Wspdtpracownicy wspominali go jako energicznego i zr¢gecznego polityka, ktéry potrafit
wspolpracowaé ponad podzialami. Byl podziwiany za swoje umiejeinosci organizacyjne oraz oddanie
sprawie wlgczenia regionu do Polski. Taki obraz Korfantego wylania si¢ tez z wigkszosci analizowanych
przez M. Wylezek wspomniefi, Na przytoczenie zastuguje konkluzja Autorki, w ktérej stwierdza, ze
W badanym materiale memuarystycznym dominuje jednostronny sposéb prezentowania kampanii
plebiscytowej, uwypuklajac znaczenie i skutecznoé¢ dzialalnoéei strony polskiej, przy jednoczesnym
dyskredytowaniu przeciwnika” (s. 234).

W kolejnym podrozdziale pt. Kampania plebiscytowa Maria Wylezek skonfrontowala
informacje zawarte w pracach naukowych 2z obrazem agitacji plebiscytowej zawartej we
wspomnieniach. Podkreslita w nim, ze w wielu przypadkach uczestnicy powstan byli réwniez polskimi
dziataczami plebiscytowymi. Zwrécita takze uwage na fakt, ze na ksztalt kampanii plebiscytowej strony
polskiej najwiekszy wplyw miat W. Korfanty. Dzigki jego zdolnosciom organizacyjnym i determinacii,
kampania byla prowadzona z rozmachem. Bardzo dobrze wspdlcze$nie opisana wiznalna strona
plebiscytowej batalii, jak zaznaczyla autorka pracy, znajduje swojej potwierdzenie w analizowanych
przez nia wspomnieniach. Maria Wylezek opisala kampani¢ jako szeroko zakrojong akcje
propagandowo-o$wiatowo-spoteczng, ktéra miata na celu dotarcie do wszystkich grup spotecznych.
Podkreslila, ze szczegdlny nacisk potozono na ludnos$é o niezdecydowanej tozsamosci narodowej oraz
emigrantow, ktdrzy réwniez mieli prawo glosu. Kampania napotykala na liczne przeszkody, zwlaszcza
w Niemczech, gdzie polska agitacja byta zwalczana przez wiadze i spoleczenstwo. W kampanii na
Gornym Slasku zauwazalne byty réznice regionalne w nastawieniu ludnosei. Mieszkancy wschodniej
czescei regionu byli bardziej podatni na propolskg propagandg, podczas gdy zachodnia czgsé i wicksze
miasta, takie jak Krélewska Huta, Gliwice i Zabrze, byly bardziej proniemieckie. W podrozdziale
opisane zostaly takze problemy zwigzane z niedoborem dziataczy plebiscytowych po polskiej stronie.
Wielu z nich, wczeéniej zaangazowanych w powstania i dzialalno$¢ patriotyczng, aktywnie
uczestniczyto w kampanii plebiscytowej. Aby zwigkszy¢ zasoby ludzkie, zatrudniano takze studentéow
polskich uczelni. Autorka pracy zaznaczyla ré6wniez znaczenie propagandy wizualnej, ktora dzigki
duzym nakiadom finansowym i osobowym byla prowadzona z wielkim rozmachem. Plakaty, ulotki
i broszury mialy za zadanie poruszy¢ emocjonalnie mieszkancéw i przekonaé ich do glosowania za
Polska. Opisane sa rowniez przypadki zakldcania polskich wiecdw i agitacji przez niemieckie bojowki,
co czesto prowadzito do staré i zamieszek.

W przedostatnim podrozdziale tej czesci pracy pt.. Okolicznosci i przebieg glosowania
plebiscytowego, dzigki licznym wspomnieniom, do ktérych dotaria Autorka rozprawy, bardzo obrazowo
przedstawione zostaly wydarzenia zwigzane z samym aktem glosowania w plebiscycie 20 marca 1921
roku. Tytulem przykiadu, tym bardziej, ze na kartach tej recenzji dotychczas nie byly obszerniej
cytowane wspomnienia analizowane przez Mari¢ Wylezek, warto przywolaé jeden z fragmentow.
Dotyczy on przyjmowania wotantdéw z poza obszaru plebiscytowego, zamiescit w swoich
reminiscencjach Bobrowski. Autor, ktdry byl bezposrednim uczestnikiem opisywanych wydarzen,
wspominal, Zze ,,polska i niemiecka strona wysylala ludzi na dworzec do przyjecia »Emigrantéw«
i kierowata ich do biur zameldowania. Niemieckie biuro meldunkowe dla Emigrantéw znajdowalo si¢
w hotelu »Metropol« naprzeciw dworca, za$ polskie biuro w hotelu »Szilera« na placu Wolnoéci.
Zostalem z naszej organizacji wydelegowany razem z kolegami Niewolikiem i Rajcg do przyjecia
»Emigrantéw«. Obie strony mieli [powinno byé: miaty — M.W.] swoje shuzby oznaczone przez opaski
na ramieniu w kolorach panstwowych. Pociag za pociagiem przybywal na dworzec, na ktérym byt duzy
tlok, bo krewni oczekiwali swoich i masy ciekawych. Kazda shuzba przyjmowala swoich i prowadzila
ich do biur zameldowania, po czym odtransportowano ich do miejsca, gdzie mieli glosowa¢. Przy tej
pracy bylo wiele réznych scen pomiedzy stuzbami obu stron, bo Niemcy kradli nieswiadomych
»Emigrantow«. Tak sie zdarzylo, ze z jednego pociggu prowadzono »Emigrantéw« i Niemcy wszystkich
brali do swojego biura. Jeden z Emigrantow zapytal si¢ przy wejéciu, gdzie jest polskie biuro. Stuzba
niemiecka go [zle — M, W.] poinformowala. Przypadkowo to styszatem i zaprowadzilem go na miejsce.
Kilka pociaggéw Emigrantdéw przyjechato z poznainskiego. Kiedy mial taki pociag przyjechal, styszatem
jak kierownicy niemieccy informowali swojg stuzbe »chlopey teraz przyjedzie pociag z Poznania, to sig
musicie mocno dotozyé«. Kiedy Poznaniany [powinno by¢: Poznaniacy — M.W.] wychodzili z dworca,
to Niemcy zabierali ich do swojego biura, klamigc, Ze to biuro polskie. Zauwazylismy nawet, ze zabrali
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wozek dziecinny z dzieckiem parze emigranckiej. Przestraszeni rodzice biegali za dzieckiem. Jednak
kolega Niewolik juz byl przy drzwiach i odebral Niemcowi wozek i prowadzil rodzicéw do polskiego
biura. Wiele bylo roznych zajs¢ i sporéw przy przyjmowanin Emigrantow™ (s. 244-245).
Inne wykorzystane w pracy wspomnienia potwierdzily z kolei, czesto podawang w naukowych
opracowaniach opini¢, wedle ktérej dzien plebiscytu byl jednym z najspokojniejszych w regionie.
Wplyw mogt mie¢ na to fakt, ze w dniu plebiscytu nie wolno byto prowadzié agitacji.

W ostatnim podrozdziale IV rozdzialu zatytulowanym Za kazdg ceng wrocié do Polski
zaprezentowane zostaly wypowiedzi autoréw wspomnien, w ktérych oceniali oni wynik plebiscytu.
I analogicznie, jak w poprzednich podrozdziatach, takze w odniesieniu do tych kwestii wyraZznie widaé
duza zbiezno$¢ ocen zawartych na kartach wspomnien z ustaleniami historykéw. Ponadto widaé
wyraznie, Ze na kartach wspomnien analizowanych przez Marie Wylezek ich autorzy nie poswiecili
jednak tyle uwagi kwestii plebiscytu , co opisom zrywdéw powstanczych, szczegélnie irredenty z 1921
roku. W wielu Zrédlach informacje dotyczace plebiscytu ograniczajg sie do podania jego daty oraz
krotkiego komenfarza krytykujgcego jego przebieg. Szczegdlny nacisk kiadziono na sprawe
dopuszczenia do glosowania ,emigrantéw”, ktéra byla oceniana jako nieuczciwa i krzywdzaca dla
strony polskiej. Nie bez znaczenia jes réwniez fakt, ze autorzy wspomnien czgsto pomijali geneze tego
zapisu regulaminu plebiscytowego, co moze $wiadczyé o braku wiedzy na ten temat lub
o ugruntowanym kanonie pamieci o plebiscycie. Obszerniejsze opisy dotyczace tego wycinka dziejéw
Gérnego Sigska zawieraja wspomnienia os6b intensywnie zaangazowanych w bezposrednia dziatalnosé
w PKPleb. oraz rézne formy wsparcia polskiej agitacji wyborczej. Szczegélnie opisy dotyczace okresu
kampanii plebiscytowej zawieraja anegdoty z zycia autordéw, ktére dodajg autentycznosei i kontekstu
historycznego. Pod wzgledem zasadnos$ci wybuchu powstania, jako odpowiedzi na niekorzystna dla
strony polskiej propozycje podzialu obszaru plebiscytowego, autorzy reminiscencji byli jednomyslni.
Wszyscy uznawali wybuch powstania za stuszng reakeje na niesprawiedliwe warunki. W odniesieniu do
zawartych w tej czgéci pracy informacji na temat tzw. Linii Curzona (s. 249 — przypis nr 148), warto
wskazaé na prace, ktéra znacznie dokladniej, niz synteza Czestawa Brzozy i Andrzeja L. Sowy {Historia
Polski 1918-1945), nota bene bardzo dobry podrgcznik akademicki, przedstawia okolicznosci powstania
tej koncepcji i jej znaczenie. Tg pracg jest ksigzka Andrzeja Nowaka Pierwsza zdrada Zachodu.
Zapomniany Appeasemnit (Kyakow 2015).

Rozdziatowi III i IV poswigcone zostalo w recenzji szczegélnie duzo miejsca, nie tylko ze
wzgledu na ich objgtosé, — w szczegdnosei III - ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze to na ich
kartach Maria Wylezek przedstawila najistotniejsze z punktu widzenia tematu jej rozprawy kwestie.

Przechodzac do analizy kolejnych dwéch rozdziatéw, ktdre ujete zostang facznie, pragne juz na
wstgpie zauwazy¢, ze w pracy lepszym miejscem dla nich byloby — ich bezpoérednie umieszczenie juz
po drugim rozdziale. Wynika to z faktu, Ze rozdziat V zatytulowany Prdba obrazu zbiorowego
uczestnikow powstan §lgskich i plebiscytu — warto zauwazyé, ze w tytule brakuje czasownika, np. ,,Proba
nakreslenia” lub , Proba przedstawienia” — oraz rozdzial VI dotyczacy Wspomnieri jako elementu polityki
historycznej, powinny poprzedza¢ materialy z rozdziatéw III i IV. Za takim utozeniem rozdzialow
przemawia fakt, ze w rozdziale II obszernie i profesjonalnie przedstawiono literature dokumentu
osobistego. Dlatego dyskusyjny jest uklad zaproponowany przez autorke, w ktérym najpierw poznajemy
opis powstan i plebiscytu w §wietle analizowanych wspomnief, a dopiero péZniej dowiadujemy sig, kim
byli uczestnicy oraz wedtug jakich kryteriéw mozna ich podzielié.

Powyzsza sugestia, jest kwestig do dyskusji, ktéra mam nadzieje bedzie okazja odby¢ podczas
publicznej obrony tej bardzo dobrej rozprawy. A przedstawiona tu propozycja, dotyczaca innego uktadu
poszczegblnych rozdzialéw, nie ma na ta wysoka ocene. Tym bardziej, ze tre$¢ dwdch ostatnich
rozdzialéw jest niezwykle interesujaca. Maria Wylezek dokonata w nich, z cals pewnoscia, ,,udanej
proby” nakreslenia zbiorowego portretu autoréw analizowanych przez nig wspomnief. Zaproponowane
przez nig kryteria podziatu autoréw na grupy, wérdéd ktérych wyodrebnila pochodzenie, pteé, wiek,
posiadane do$wiadczenie wojskowe oraz wyksztalcenie, a takze sympatie polityczne, znaczgco
porzadkujg obraz powstanicéw, ktérych wspomnienia analizowala. Bardzo wazng grupa autoréw
wspomnien, ktorym sporo miejsca poswigcone zostalo na kartach pracy, byli powstancy bedacy
ochotnikami spoza Gérnego Slaska. Jak ustalita Maria Wylezek, w zdecydowanej wigkszosei wywodzili
si¢ oni z patriotycznych polskich rodzin i byli dumni ze swojego pochodzenia. Cennym wnioskiem
wywiedzionym przez autorke rozprawy jest stwierdzenie, ze roznita ich od ,,Powstancoéw-
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Goérnoslazakdéw” w wigkszym stopniu swiadomo$¢ tego, jaka byla realna pomoc panstwa polskiego dla
powstania. W wigkszym stopniu, co pokazujg materialy memuarystyczne, mieli takze rozumieé¢ zawite
meandry 6wczesnej polityki, w tym ,,gry pozoréw”, ktdra byly zmuszone prowadzié polskie wiadze na
potrzebg migdzynarodowej opinii publicznej. Interesujaca grupg wyodrgbniong przez Mari¢ Wylezek
byli autorzy wspomnien, ktérzy pomimo uplywu kilku dekad od opisywanych wydarzen, w dalszym
ciggu nie chcieli ujawniaé swojej tozsamodci. Ta grupa, co podkreélita autorka rozprawy uzywata
w swoich pamigtnikach sformulowania, ze czynia tak dlatego, iz ,,(...) sprawy, o kt6rych pisali, miaty
range >wagi panstwowej<, sugerujac potrzebe zachowania tajemnicy, cho¢ czesto podane informacje
byly juz powszechnie znane w momencie ich spisywania” (s. 254).

Na podkreslenie zastuguje docenienie przez Marie Wylezek nielicznych, ale majacych duza
warto$¢ historyczng, wspomnien spisanych przez kobiety. Docenié nalezy réwniez wyzyskanie z kart
wspomnien informacji na temat os6b zaangazowanych w zryw powstanczy, ktére nie walczyly na
przystowiowej pierwszej linii frontu. Jak mozna przeczyta¢ w rozprawie — autorzy reminiscencji
w szczegblny sposdb docenili osoby zaangazowane w dzialania na froncie w roli ,,kurieréw-tacznikéw™,
kucharzy i aprowizatoréw, kwatermistrzow, stuzbe medyczna, pisarzy, osoby kopigce rowy, a takze cata
grupe oséb zaangazowanych w prace na zapleczu, od Stuzb Obywatelskich, przez czionkéw sgddéw
wojskowych, szkoleniowcdw, po osoby dbajace o podstawowe potrzeby insurgentdéw” (s, 275).

Z cala pewnoscig najwazniejsze sg te fragmenty dwoch ostatnich rozdzialéw rozprawy,
w ktorych bardzo wyraZnie wykazany zostal wplyw oficjalnych narracji gloszonych w okresie Polski
Ludowej, na ksztalt analizowanych wspomnien. Bylo to widoczne, co bardzo dobrze wykazata autorka
pracy, np. w analizie obrazu Niemcow, ktérzy byli opisywani jako praktycznie tylko jako ,,sprawcy
krzywdy wyrzadzonej Polakom na Gérnym Slasku”. Podczas gdy przypadki akcji wymierzonych
przeciwko Niemcom, choé opiséw takich dzialan w analizowanym materiale memuarystycznym nie
bylo zbyt wiele, oceniane byly w kategoriach sprawiedliwosci dziejowej (s. 264). Wylaniajgey
z analizowanych wspomnien obraz ,Powstarica-Gérnoslgzaka™ byl wigc wrecz jednowymiarowy
i przedstawial go jako osobg¢ zdeterminowang, odwazng i wytrwala w dazeniu do celu. Ponadto
zaangazowang w prace przy plebiscycie.

W recenzowanej pracy wielokrotnie przewija si¢ opinia, w ktdrej Maria Wylezek podkresla
bardzo duze zréznicowanie autoréw wspomnien, o czym byla okazja juz wspomnie¢. Wracam do tej
kwestii, gdyz pomimo tego zréznicowania, jak trafnie skonstatowala autorka ,,(...) bycie weteranem nie
ograniczalo si¢ jedynie do samego faktu wspéhiuczestnictwa w kluczowym wydarzeniu {powstania) oraz
pamigci o nim, ale takze na umieszczaniu wlasnych wspomnien w konkretnych ramach pamieci
zbiorowej, ktére nadaja pamieci indywidualnej (jednostkowej) spoleczny sens i znaczenie” (s. 281).
W tym kontekscie, jak wykazane zostalo w rozprawie, a z czym nalezy si¢ w petni zgodzi¢ do waznych
czynnikéw, zespalajgcych takg wspdlnote, zaliczy¢ mozna aktywno$é polityczng, dziatalnosé
samopomocowsg oraz charytatywng struktur zrzeszajgcych bylych powstancdéw, wysuwane postulaty
socjalne, a takze wspdélne Swigtowanie rocznic kolejnych zrywoéw, potaczone z uhonorowaniem
zastuzonych kombatantow stosownymi odznaczeniami. Analizujac wspomniane kwestie Maria Wylezek
kolejny raz wykazata si¢ umiejetnoscia dokonania syntezy najwazniejszych ustalen badawczych.

Bardzo wazna umiej¢tnoscig z warsztatu historycznego, ktéra posiada Maria Wylezek, czego
data liczne dowody na lamach recenzowanej rozprawy, jest ta dotyczaca formutowania klarownych
podsumowan, ktére majg charakter nie tylko wnioskow koncowych, ale takze czastkowych. Dla
przykladu, ktory stanowi réwniez probke jej stylu, moze by¢ podsumowanie pierwszego podrozdziatu
z ostatniej czgsci pracy, ktory dotyczy Powstancow slgskich jako wspolnoty pamigci. Czytamy w nim,
ze ,,Niewatpliwie czasy Polski Ludowej, kiedy przesztos$¢ byla cenzurowana i dekretowana, znaczgco
wplynegly na modyfikacje kanonu pamigei zbiorowej polskiego spoleczenstwa, w tym rowniez pamigci
powstancéw. Z jednej strony byla ona poddana silnej indoktrynacji, z drugiej strony zjawisku tzw,
niepamigci. Jednakze owe pola niepamicgci zaczely pojawiaé sie jako owoc dyktatu zewnetrznego juz
w II RP, natomiast na wigksza skale rozwinely sie po II wojnie $wiatowej. Ponadto w miejsce
»przemilczanych” dotad watkow zaczeto wprowadzaé ogdlnie obowigzujace wykladnie, czgsto bazujgce
na micie, rozumianym jako rodzaj swoistego systemu eksplikacyjnego, bedac réwnocze$nie zbiorem
wartosci 1 norm pozbawionego jakiejkolwiek alternatywy, gdyz ten z kolei, pomimo ze odnosi sig do
przeszlosci sam w sobie jest ahistoryczny oraz atrakcyjny i spolecznie uzyteczny, gdyz zgodnie
z zalozeniem organizuje $wiat bez sprzecznodei” (s. 285). Dodajmy tu, ze réwnie dobre sg takze te
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fragmenty rozprawy, w ktérych Maria Wyl¢zek ,,zaprasza” czytelnika do lektury kolejnych czgsci jej
pracy.

W ostatnim rozdziale pracy, w ktorym analizie poddana zostala kwestia Wspomnien jako
elementu polityki historycznej Maria Wylezek klarownie opisala ewolucj¢ miejsca powstan $lgskich
w polityce kolejnych ekip rzadzacych Polsks. I tak wladzom Drugiej Rzeczpospolitej zalezalo na
budowie spojnego i trwalego panstwa, a jednym ze Srodkéw w dazeniu do tego celu bylo tworzenie
poczucia wspdlnoty miedzy jej obywatelami, poprzez odpowiednio realizowana polityke historyczna.
Dlatego tez pamiegé o powstaniach §laskich byta jednym z uzytecznych narZ(;dzi jej prowadzenia. Tym
bardziej, ze w polowie lat 20. ubieglego wieku dazono do odnalezienia i wyeksponowania takich
momentdw historycznych, ktére pozwolilyby na jeszcze sc1slejsze zespolenie historii Stgska i Polski,
a niedawne walki na Gérnym Slasku uznano za doskonale sie do tego nadajace. Spowodowato to, jak
zaznaczyla autorka pracy, Zze powstania $laskie zaczeto wpisywaé¢ w kanon polskich zrywéw
narodowowyzwoleficzych i eksponowaé obok powstania kosciuszkowskiego, listopadowego,
krakowskiego oraz styczniowego, a takze powstania wielkopolskiego. Taka polityka prowadzila
$wiadomie do marginalizowania roli podzialéw, ktére w fonie powstanicéw $lgskich miaty miejsce.
Konsekwencjg takiej polityki, jak trafnie ocenita M. Wylezek bylo pojawienie si¢ swoistego dwuglosu,
w ktérym ,,(...) z jednej strony obowiazujaca stala si¢ narracja ,,centralna” (,,oficjalna™), ktdra gloszona
byla na poziomie calego panstwa (,,z Warszawy”) pod wyraznym wplywem polityki pamigci ze strony
wladz, z drugiej strony istnial rodzaj mikrohistorycznej, lokalnej pamieci o tych wydarzeniach, ktéry
funkcjonowal w sterze pamieci rodzinnej, czy tez w spotecznodciach lokalnych, przyktadowo w gronie
powstancéw danej miejscowosci” (s. 288).

W podrozdziale Pamieé o powstaniach instrumentem legitymizacji i utrwalania wladzy
komunistycznej w Polsce Maria Wylezek zwrocita uwagg, Ze sposob traktowania tradycji powstarficzo-
plebiscytowe]j przez komunistéw, stanowi $wiadectwo zawlaszczania i instrumentalnego wykorzystania
weterandéw irredenty gornoslaskiej. Zgodnie z dwezesnym przekazem czyn zbrojny ,ludu
goroslaskiego” byl przedstawiany jako pierwszy krok na drodze powrotu Polski nad Odrg. Nie
pozostato to, jak stusznie zwrécila uwage autorka bez wplywu, na obchodzone hucznie w latach 1969-
1971 — 50-lecie zrywéw powstaiiczych. Rozwijajac ten watek w przedostatnim podrozdziale Slady
oficialnych narracji na kartach wspomnien M. Wylezk zaznaczyla, Ze memuary uczestnikow powstan
i plebiscytu, ktére analizowala, w zdecydowanej wickszosci nacechowane zostaly ideologicznym
przestaniem, ktére bylo zgodne z obowigzujacg narracjg czaséw, w ktérych powstaly. W tym miejscu
musze jednak zaznaczy¢, ze nie mog¢ zgodzi€, z wyrazong w tej czgsci pracy opinig jej autorki,
ze ,,Zgromadzony material badawczy — czyli analizowane w pracy wspomnienia — dop. MB — stanowi
doskonate uzupelnienie wiadomosci na temat okresu 1919-1921” (s. 302). Niezgoda wynika z kilku
powodow. Nota bene w najwigkszym stopniu z tego, co podkreslita w pracy sama M. Wylgzek i to kilka
razy, zwracajgc uwage na czas wytworzenia wspomnien w okreslonych uwarunkowaniach spoteczno-
politycznych. Zgodzi¢ jednak nalezy si¢ z opinia, Ze material ten to ,(...) cenne $wiadectwo swojej
epoki, gdyz na jego podstawie mozna przesledzié poziom recepcji interpretacji historycznych oraz
marksistowskiej wykladni dziejow w $rodowisku bytych powstancéw, traktowanych jako wspdinote
pamieci” (s. 302-303). W tym miejscu moglbym przytoczy¢ kilka diuzszych cytatéw z pracy Marii
Wylezek, w ktérych udowadnia, w jak znacznym stopniu analizowane przez nig wspomnieniami, byly
wilustracja zycia jednostki uwiklanej w histori¢”. Tyle tylko, ze byta to historia czaséw Polski Ludowe;j,
a nie trzech powstanczych lat. Dlatego raz jeszcze podkresle, ze analizowane w pracy doktorskiej
wspomnienia sg interesujgcym i warto$ciowym dla historyka zbiorem Zrédet, ktore zaliczamy do tzw.
literatury dokumentu osobistego, dla poznania w gléwne] mierze ,,popowstanczej historii powstanicéw”.
Natomiast w bardzo ograniczonym zakresie, co tez wyrazne widoczne jest w tresci 1l rozdziatlu pracy,
stanowig one material, ktory ,,rzuca nowe” $wiatlo na nasza wiedz¢ o wydarzeniach z lat 1919-1921.

Niewsipliwie na wysoka note¢ zastuguje, analogicznie jak bylo to w przypadku Wstepu napisane
przez M. Wylezek Zakoriczenie jej rozprawy. Jest w nim wszystko to, czego wymaga sig od tej czgsci
rozprawy naukowej. Autorka, z przekonaniem stwierdza w nim, Ze zawartos¢ jej dysertacji przynosi
pozytywng odpowiedZ na pytanie o celowosé badania Zrédel, ktére tak jak w przypadku wspomnien
powstancow, powstaly w wyniku okreslonej inspiracji 1 zdeterminowane byly oficjalnym kanonem
pamigci (s. 326). Dla autora recenzji na szczeg6lne podkreslenie w tym kontekscie zastuguja te watki,
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w ktérych ocenione zostaly liczne uwarunkowania wplywajace na ksztalt analizowanych w pracy
wspomnie.

Podczas lektury ostatnich stron pracy Marii Wylezek, autorowi recenzji zacz¢la towarzyszyc
nieodparcie my$l, Ze na jej kartach zabraklo, choéby krétkich, moze nawet umieszczonych w aneksie,
notek (ryséw) biograficznych autoréw analizowanych wspomnien. I choé w pracy podanych zostato
wiele informacji biograficznych dotyczgcych przynajmniej czesci spos$rdod nich. To jednak ich
rozproszenie po kilku rozdzialach sprawia, Zze cho¢ ich portret zbiorowy jest wyczerpujacy, to jako
o ludziach z imienia i nazwiska, po lekturze pracy, trudno jest sformulowaé kilka podstawowych
informacji biograficznych. Poddaje ta kwestig¢ pod rozwage autorki, kiedy bedzie przygotowywata
wersj¢ swojej pracy w formie ksigzkowej, co tez goraco rekomenduje. Lektura pracy doktorskiej Marii
Wrylezek dowodzi, ze jest ona rzetelng i pracowita badaczka. Autorka potrafi takze bardzo dobrze pisaé.
Dlatego, po obronie doktoratu, uwazam Ze powinna podejmowaé kolejne naukowe wyzwania, a ich
efekty przelewaé na papier.

Na pozytywna oceng pracy wplywa staranne przygotowanie przeslanego do recenzji
egzemplarza. Tekst jest modelowo opracowany stylistycznie, jezykowo, gramatycznie i interpunkcyjnie.
Na ponad 320 stronach znajduje si¢ dostownie symboliczna liczba literdwek lub innych drobnych
potknieé (s. 46 — 14 wers od dotu —jest swoja, a powinno by¢ swoja; s. 59 — przypis nr 144 — jest kursywa
w odniesieniu do miejsca i roku wydania publikacji; s. 98 — 6 wers od gdry — jest recepcja, a powinno
by¢ recepcja; s. 234 — 8 wers od gory — jest niniejszy, a powinno by¢ niniejsza; s. 302 — 7 wers od gory
— jest umieszczenie, a powinno by¢ umieszczenia; s. 308 — 13 wers od dohu — jest przebiegi, a powinno
by¢ przebiegu; s. 311 — 10 wers od dotu — jest Armie, a powinno by¢ Armig.

W odniesieniu do kwestii, ktére w ocenie recenzenta mogly zosta¢ nieco szerzej ujetej w pracy,
choé jest ich niewiele, to w pierwszej kolejnosci zwraca uwage brak, niechby nawet lakonicznego, ale
jednak krétkiego rysu historycznego dwoch instytucji, z ktérych zbioroéw korzystata. Mam §wiadomosé,
ze jedna z nich juz od ponad trzydziestu lat nie istnieje (Slaski Instytut Naukowy im. Jacka
Koraszewskiego w Katowicach), a jego zasoby zostaly przejete przez Archiwum Pahstwowe
w Katowicach. A takze okolicznos¢, w ktérej od dekady dysponujemy znakomita naukowg monografia
pierwszej z wymienionych instytucji, przygotowana przez promotora doktorantki, czyli prof. M., Fica.,
Nie zmienia to jednak faktu, cho¢ naturalnie na obronie doktoratu chetnie wystucham kontrargumentéw
Marii Wylgzek, ze z korzyscia dla pracy byloby, aby na jej stronach zamieszczona zostata ich krotka
historia.

Druga kwestia, ktorej naswietlenie w rozprawie mogloby by¢ bardziej rozbudowane, dotyczy
opisu okolicznoéci, w jakich doszio do powstania wspomniefi. A $cisle wyjaénienia, w ramach jakich
i kiedy zorganizowanych konkurséw czy tez innego rodzaju przedsigwzigé powstaty. Ponadto
wskazanym bylo wymienienie oséb, ktére w latach 60 i 70-tych gromadzity w Slaskim Instytucie
Naukowym im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach analizowane w pracy wspomnienia. Nalezy oddaé
jednak Marii Wylezek, ze bardzo dobrze poradzita sobie z kwestia, wyjasnienia motywow, ktore legly
u podtoza spisania analizowanych wspomnien. I dotyczy to zaréwno tych, ktore zostaty wskazane przez
samych autorow, jak i tych, o ktérych wprost nie napisali.

W ocenie merytorycznej pracy, ktdrej tytul jednoznacznie wskazuje na oparcie o archiwalny
material Zrodlowy, pragne podkresli¢ umiejgtny dobér cytatow. Spetniaja one wszystkie najwazniejsze
funkcje przypisywane im w pracy naukowej. Autorka juz we wstepie zaznaczyla, ze specyfika tematu
narzuca konieczno$é¢ czestszego uzycia cytatdw. Chociaz praca, szczegblnie w trzecim i czwartym
rozdziale, jest nimi ,,nasycona”, nie sprawia jednak wrazenia, ze zostaty one przytoczone niepotrzebnie
lub jedynie w celu powigkszenia objetosci rozprawy.,

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na poziom zaprezentowanego w pracy aparatu naukowego,
w tym przypisdw. Majg nie tylko charakter bibliograficzny, ale takze opisowy, dopowiadajgcy
i biograficzny. Z satysfakcja odnotowalem, Ze w recenzowane] pracy przypisy nie majg ciaglej
numeracji dla wszystkich rozdzialéw. Zwracam na to uwage, gdyz w przypadku wielu prac doktorskich,
brak umiej¢tnoéci technicznej pozwalajacej na ich oddzielne ujecie dla kazdego z rozdziatéw, jest bardzo
czesto wystepujaca przypadlioscig. Dla konicowej oceny rozprawy, w pozytywnym kontekécie, znaczenie
ma fakt, iz nie jest ona ,,nadmiernie rozbudowana”, Zwracam na to uwage, gdyz wielu, zwlaszcza
miodych doktorantéw, ulega pokusie napisania ,,wszystkiego, co wiedza”. W efekcie powstaja doktoraty
liczace 600-700 stron, podczas gdy ich objetos¢ moglaby spokojnie zamknaé si¢ w 200-300 stronach.
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