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Powstania $laskie z lat 1919-21, jak tez plebiscyt majacy po pierwszowojennej przebudowie
mapy politycznej Europy rozstrzygnaé o panstwowej przynaleznodci Gdrnego ﬁlqska do
panstwa polskiego lub niemieckiego, sa bardzo istotnym wydarzeniem polskiej historii XX
stulecia. Poza gornoslaska areng tych wydarzen sprzed ponad stu lat sa one stabo znane i w
niewystarczajgcym stopniu obecne w §wiadomosci zbiorowej Polakéw. Juz wige samo podjecie
si¢ badan archiwalnym nad Zrédlami dotyczacymi tego zagadnienia wymaga uznania. Istotne
jest takze to, iz rozprawa doktorska zostala poswigcony badaniom tresci wartodciowey,
aczkolwiek nie zawsze docenianej przez badaczy przeszlosci memuarystyki, jak tez nietatwo
dostepnych zasobdw archiwalnych. Juz na pierwszej stronie pracy informuje nas o tym zwigzle
i prawidtowo sformutowany jej temat. Mozna tu od razu wspomnieé, iz w zwigzku z zawartym
w tytule rozprawy zakresie badaf niecjedna osoba zada sobie pytanie o to, czy jej zasob
Zzrodtowy nie jest zbyt skromny, gdyz odnoszacy si¢ wylacznie do Archiwum Panstwowego w
Katowicach. Jednak przestudiowanie caloéci pracy, a nie wylgcznie sugerowanie si¢ ,,casusem”
zawartym w tytule, wyraznie ukaze czytelnikowi, iz tak nie jest. Po pierwsze, zaséb w tymze
archiwum jest naprawde imponujgcy, a po drugie, kwerendy Autorki nie ograniczyly si¢
wylacznie do tej katowickiej instytucji. Objely one rowniez Archiwum Pafistwowe w Opolu,
Biblioteke Slaska w Katowicach, Instytut Slaski w Opolu, jak tez warszawskie Wojskowe Buro
Historyczne i Centralne Archiwum Wojskowe (s 333). Nalezy tez wyrazi¢ uznanie, iz
doktorantka siggnela do trzech tytulow prasowych oraz kilkudziesigciu opublikowanych
wspomniefl i pami¢tnikow.

Na poczatku recenzji nalezy nieco uwagi poswieci¢ ukiadowi rozprawy doktorskiej.
Sklada si¢ ona z sze$ciu rozdzialéw. Poprzedza je wrecz wzorcowy wstep, zawierajgcy zwiezle
omdwienie istoty dociekan autorki, ktore nastepnie czytelnik poznaje w kolejnych rozdziatach.
Dwa pierwsze: ,,Obraz powstan $lgskich i plebiscytu w polskiej historiografii” oraz ,,Literatura
dokumentu osobistego jako Zrédlo wiedzy o przeszlosci”, posiadaja charakter wprowadzajacy
do dalszej narracji i zostaly opracowane na podstawie obszernej literatury naukowej dotyczacej
dziejow powstan slaskich i plebiscytu (rozdziat 1), jak tez metodologii historii (rozdzial 2).
Dwa nastgpne rozdzialy: ,,Obraz powstan slaskich w $wietle wspomnien ich uczestnikéw” i
,,Obraz kampanii plebiscytowej i plebiscytu we wspomnieniach”, stanowig zasadnicza czgsé
pracy i autorka wykorzystala w nich przede wszystkim zebrane w kwerendach zrédla
wspomnieniowo-pamigtnikarskie. Rozdzial piaty: ,,Préba obrazu zbiorowego uczestnikow
powstan $lgskich i plebiscytu” oraz szdsty ,,Wspomnienia elementem polityki historycznej”
posiadajg najbardziej nowatorski charakter, gdyz uczestnikow opisywanych wydarzen, a

zarazem autorow opracowywanych zrodet zaprezentowala w kilkunastu kontekstach, starajac
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si¢ — i to z powodzeniem - przedstawi¢ w jak najszerszej historycznej, spotecznej 1 zbiorowej
perspektywie.

W przypadku ukiadu podrozdzialéw w dwoch ostatnich rozdziatach rozprawy, mozna
jednak sformutowaé pewng watpliwos$é. Konstrukcja w ich przypadku jest logiczna, co na
pewno nie bylo zadaniem prostym, ale mozna si¢ zastanawiaé czy podrozdziat 6.5. (,,Slady
oficjalnych narracji na kartach wspomnien”) nie lepiej bytoby umiesci¢ w rozdziale pigtym lub
nawet w rozdziale pierwszym. By¢ moze piszac o kanonie pamigci i to pomimo tego, Ze
analizowane Zrodla nie obejmuja relacji z ostatnich jej dotyczagcych dekad, warto to bylo nieco
poszerzy¢ o pamigé powstania w okresie III RP. Z drugiej jednak strony, zostalo to juz jednak
czesciowo oméwione w rozdziale I w odniesieniu do najnowszych badan naukowych nad
analizowanymi wydarzeniami. W kwestii ukladu pracy warto jeszcze dodaé, iz autorka
wielokrotnie i trafnie wspomina, ze konstrukcja poszczegélnych rozdzialow, a szczegblnie
rozdziatéw II11i [V, jest pochodng tresci zawartych w materiatach zrédlowych.,

Calo$¢ pracy wieficzy jej kilkustronicowe zakoniczenie oraz bardzo obszerny ,,Wykaz
wykorzystanych Zrodet i literatury”, a mozna jedynie ubolewaé, ze rozprawe¢ nie wzbogacono
o indeks nazwisk. Nie mamy takiego wymogu w przypadku maszynopiséw rozpraw
naukowych, lecz jego sporzadzenie nie wplynglby znaczaco na obszerno$¢ dysertacji, a
przeciez bywa taki indeks sporym udogodnieniem dla czytelnikow.

W kolejnej czesci mojej recenzji cheiatbym teraz przedstawié kilka odnoszacych si¢ do
zawarto§ci rozprawy uwag ogélnych:

Po pierwsze, kazdy historyk (jak tez badacz zycia spolecznego) czesto si¢ zastanawia
na ile w kwestiach krytyki wewnetrznej Zrodta historycznego, relacje z lat 60- i 70-ich XX w.
sg wiarygodne. Autorka wzigla to pod uwage juz we wstgpie piszae, iz ,,przebieg wydarzen z
lata 1919-1921” jest w nich przedstawiony ,,w zréznicowany i subiektywny sposob” (s. 11).
Dlatego tez w catej rozprawie Pani magister, przede wszystkim w oparciu o doglebng
znajomo$¢ literatury, wielokrotnie i sprawnie weryfikuje nicktore fakty, w tym przede
wszystkim pamietnikarskie opisy poszczegélnych wydarzefi. Rownie bardzo dobrze orientuje
si¢ ona w realiach epoki, kiedy powstancze pamietniki, relacje, Zyciorysy zostaty spisane i/lub
udostepnione po raz pierwszy szerszemu gronu odbiorcéw. Rozumie tez fakt, iz wtedy uplyneto
juz pdlwiecze od przez pamigtnikarzy opisywanych wydarzen, co takze wiarygodnos¢ tych
zrédel moze stawia¢ pod duzym znakiem zapytania.

Po drugie, pozytywnie nalezy ocenié¢ ambitny cel gtéwny rozprawy. Nielatwym i nadal
nowatorskim zadaniem jest tworzenie obrazu jakiegokolwiek wydarzenia z przeszlosci z

,perspektywy wspélnoty pamigci” ich uczestnikoéw, jak tez odtwarzanie ,,obrazu zbiorowego
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danej grupy” (s. 14). Nie jest to szkolna czy studencka rozprawka, a pani Marii Wylezek to sig
w bardzo duzym stopniu i zakresie powiodto.

Po trzecie, nalezy wspomnieé, ze pod wzgledem metodologicznym badania i analiza
zrodel zostaly przez Autorke przeprowadzone bardzo profesjonalnie i sprawnie. Dobrze ona
wykorzystuje zalety trzech juz we wst¢pie swojej dysertacji wspomnianych (s. 13) metod
(historycznej, poréwnawczej 1 biograficznej), a nastepnie konsekwentnie je stosuje, co jest
zauwazalne w toku calej narracji. W tym przypadku jedynie jako sugesti¢ nalezy potraktowaé
moja uwage, iz wspomniang we wstg¢pie roznorodnosé autorow analizowanych relacji, czyli ich
»Swiadomosé, wyksztalcenie i role, ktérg pelnili w omawianym okresie oraz ich sympatie
polityczne” (s. 11), nalezato by¢ moze poddaé takze statystycznemu osgdowi. Nie wiemy, czy
nie rzucitoby to nieco nowego $wiatla nie tylko na czynnych pamigtnikarzy powstan slgskich,
ich weteran6éw, ale rowniez calg t¢ znacznie liczniejszg grupe. Mogloby to by<¢ interesujace —
w pewien sposob skonkretyzowane, gdyZz oparte na liczbach — uzupelnienie owego ,,tworzenia
portretu zbiorowego”.

Po czwarte, pod wzgledem jezykowym i edytorskim rozprawa jest bardzo staranna, co
dotyczy takze formy i tredci przypisbw. Mozna wspomniel, iZ przypisy nie nalezg do
wprzytlaczajacych” czytelnika swoja diugoscia, co jest niestety cecha wielu naukowych
dysertacji, w ktérych zajmuja one wigkszo$¢ obszaru poszczegblnych stronic prac
magisterskich lub doktorskich.

Po piate, piszac o licznych atutach rozprawy p. Wyl¢zek wypada rowniez wspomnie¢ o
trafnosci doboru cytatéw. One to wlaénie najpelniej oddaja istote i sens opisywanych historii,
a przy tym nierzadko stanowig cenne i ciekawe uatrakcyjnienie scisle naukowej narracji. W
recenzowanej pracy s one rowniez istotne, gdyz jak pisze we wstgpie autorka ,,dodatkowym
argumentem dla przywolanie cytatow byla obecnosé w tych fragmentach charakterystycznych
zwrotéw, wyrazen gwarowych i zapozyczen z jezyka niemieckiego, wymowy ktérych nie
mozna odda¢ poprzez ich zastgpienie oméwieniem danego zjawiska” (s. 23). Dodam, ze dla
recenzenta z rownie jezykowo specyficznej Wielkopolski, poznanie owych gwarowych
niuanséw gornosiaskiego dialektu bylo nadzwyczaj pasjonujace i zmuszato do poszukiwan
analogi wspélnych dla Wielkopolski i Slaska, ich nie wylacznie historycznych korzeni.

Po szdste, nie ulega watpliwosci, ze obszerna i autentycznie wykorzystana w rozprawie
jest jej bibliografia. Zawiera ona publikacje wydane w r6znym okresie: starsze (w tym takze z
migdzywojennego dwudziestolecia i PRL-u) i najnowsze, jak tez niepublikowane, a nawet
napisane w roku obrony niniejszej pracy, czego przykladem jest doktorat Damiana Mateckiego

o dziatalnoéé Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokél” na Gérnym Slasku w latach 1918-1939

4



(s. 109). Ponadto bibliografia rozprawy Marii Wylezek zawiera nie tylko publikacje
polskojezyczne, co — szczegblnie w przypadku wydawnictw niemieckich — znacznie poszerza
badawcze horyzonty jej naukowych dociekan.

Z kwestii ogblnych mozna w odniesieniu do recenzowanej rozprawy zawrze¢ dwie
uwagi, a zarazem pytania:
1. Moze warto bylo w rozprawie wspomnie¢ rowniez o powstaniach slgskich w kontekscie
innych polskich powstan, szczegdlnie tej irredencie im pokrewnej i1 bliskiej, czyli powstaniu
wielkopolskim 1918-1919 r.? Niejako bylo to powstanie analogiczne: chronologicznie,
terytorialnie, z racji tego samego przeciwnika oraz nierzadko jednostek, ktére uczestniczyty,
zarowno w jednym, jak i drugich,. Oczywiscie szczegblnie woéwczas, jezeli w znajdujgcych sig
w Archiwum Panstwowym w Katowicach materiatach takie zwigzki byly odnotowane.
2. Czy w rozprawie nie nalezalo nieco wigcej uwagi (moze nawet w osobnym podrozdziale,
np. w obrazie zbiorowym) poswigci¢ — zapewne zawartym w analizowanym materiale
zrodtowym (szczegolnie zyciorysach) — drugowojennym losom powstancow $laskich?

Omoéwienie juz bardziej szczegbtowych kwestii mozna zapewne dokonaé najsprawnie;
podazajac tokiem narracji zawartej w poszezegoOlnych rozdziatach rozprawy:
ROZDZIAL 1
Rozdzial pierwszy doktoratu dotyczy historiografii powstan §laskich i plebiscytu z 1921 r. oraz
najnowszego stanu ich badan. Z kwestii szczegélowych mozna jedynie dyskutowaé i
artykutowaé pewne watpliwosci czy rzeczywiscie ,,W okresie istnienia tzw. Polskiej Ludowe;j,
wszelki dyskurs naukowy, badania historyczne oraz powstajgca literatura zostaly
podporzadkowane biezacej sytuacji politycznej panstwa, a ich warto$¢ oceniana byta gtéwnie
przez pryzmat zgodnodci z ideologia marksistowska” (s. 25). Tak bylo tylko cze$ciowo, a
zalezne bylo od okresu historii PRL, jak tez okresu szerszych dziejow, ktory byt przez
historykéw badany, analizowany i opisywany. Trudno poréwnywaé wczesne lata 50-te i okres
stalinowski z okresem lat 80-tych, gdy komunistyczny rezym szybko chylil si¢ ku upadkowi.
W drugim przypadku im opowies¢ historykow dotyczyla czaséw nam mniej odlegtych tym byto
gorzej. Znacznie latwiej 1 swobodniej od historykéw XX stulecia mogli po meandrach historii
poruszaé si¢ np. badacze dziejow Polski Piastowskiej. Jednakze w rozdziale pierwszym autorka
rzetelnie omawia literature przedmiotu dotyczacg opisywanych w rozprawie wydarzen, a co
najistotniejsze dostrzega jej pewnego rodzaju ewolucje w ich ocenach oraz przede wszystkim
niewatpliwa zalezno$¢ licznych interpretacii i oceny powstan $laskich (jak tez ich uczestnikéw)
od nivanséw biezacej polityki i ideclogicznych trendéw. Dostrzega to i bardzo rzetelnie

przedstawia nie tylko w odniesienin do wyZzej wspomnianego okresu po 1945 r., ale juz w
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znacznie bardziej rozpolitykowanym okresie miedzywojennego dwudziestolecia. Mozna tu
wspomniet, ze opisywany konflikt pomi¢dzy Wojciechem Korfantym a wojewoda Michatem
Grazynskim — dotyczacy zreszta nie tylko ich roli w polskich bojach o Gérny Slask — nalezat
do najciekawszych sporow politycznych Drugiej Rzeczypospolitej. Poniekad tez mozna w jego
przypadku poszukiwa¢ pewnych analogii z nie mniej zazartymi dyskusjami dotyczacymi
powstania wielkopolskiego.

Piszac o historiografii powstari i plebiscytu powstalej w okresie PRL, autorka shusznie
koncentruje si¢ na literaturze polskojezycznej i wydawanej w kraju, a z wydawnictw
emigracyjnych wspomina jedynie o pracy Wlodzimierza Dabrowskiego (s. 41). Mozna dodag,
ze ich tematyke — wprawdzie na marginesie innych zagadnien — poruszali réwniez inni
emigracyjni lub/i drugoobiegowi historycy (np. Pawel Zaremba, Wiladystaw Pobdg-
Malinowski). Nie wiem natomiast czy wspomniany przez doktorantke , karnawat Solidarnosci”
(s. 42) zaowocowal jedynie wydaniem ,,Encyklopedii powstan §lgskich” i czy w tym okresie —
jak tez w wydawnictwach drugoobiegowych po 1981 r., w ktérych tematyka historyczna
zwigzana z redukcjg ,biatych plam” zajmowala bardzo znaczace miejsce — nie byly obecne
réwniez kwestie omawiane w recenzowanym doktoracie.

By¢ moze juz tak dokladnie omawiajgc historiografie powstan $laskich nalezalo tez
kilka przynajmniej zdan poswiecié ich percepcji w kulturze masowej, w tym szczegdlnie w
literaturze, sztukach plastycznych oraz filmie. Przypuszczalnie nie popelni¢ bledu stwierdzajac,
ze przecigtny Polak o tych wydarzeniach dowiedzial si¢ najwiecej z filmowej trylogii
Kazimierza Kutza. Sadze, iz wigcej niz z co najmniej kontrowersyjnych i ostatnio modnych
koncepcji poznawania ,Judowej przeszlosci Polakdow”, Uzupelniajgc wywody autorki mozna
wspomniec, ze bardzo interesujgca — nie tylko artystycznie, ale przede wszystkim poznawczo i
propagandowo — byta ikonografia dotyczaca walk o Gérny Slask, publikowana na poczatku lat
dwudziestych w czasopismach satyryczno-humorystycznych, zaréwno o zasiggu
ogolnopolskim (np. warszawska ,Mucha” czy Iwowski ,,Szczutek™), jak réwniez lokalnym i
wilasnie $lgskim (np. ,,Kocynder”). Satyra dotyczaca omawianych w doktoracie zagadnien
doczekala si¢ nawet odrebnej albumowej monografii autorstwa Zenona Jasinskiego: ,,Slaski
Kogel-Mogel (czyli wybor karykatur, satyr i dowcip6w politycznych oraz takich sobie gléwnie
z okresu powstan $laskich)” (Opole 1982). Jest to wlasciwe jedyna tak obszerna na polskim
rynku wydawniczym publikacja omawiajgca pewne konkretne wydarzenia z przesztosci
widziane oczymy im wspétczesnych autoréw satyrycznych tekstéw i rysunkéw. Mozna jeszcze
doda¢é, ze w przypadku historycznych wydarzefi, a w naszej historii szczegélnie narodowo-

wyzwolenczych powstan, istotnym elementem pamiegci s3 rocznicowe obchody, o ktérych tez
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autorka mogla w tym bardzo interesujgcym i wartodciowym rozdziale wspomnie¢ szerzej,
aczkolwick do tej tematyki wraca — raczej stusznie — w bardzo obszernym wyktadzie w
rozdziale ostatnim.

ROZDZIAL 11

Caly i odrgbny rozdziat drugi omawianego doktoratu dotyczy zawitosci metodologii
przeprowadzonych przez jego autorke badan: kwerend, analiz Zrodet i mozliwosci naukowych
ich interpretacji. W naukowych rozprawach ich autorzy przewaznie jedynie owsg tematyke
wzmiankujg, poswi¢cajac jej we wstepie swoich rozpraw kilka, kilkanascie zdaf. Tu jednak
mgr Maria Wyl¢zek okazala si¢ osobg nadzwyczaj ambitng i tyle skomplikowane, co wazne
metodologiczne nivanse zaprezentowala na az 30 stronach swojej dysertacji. Z lektury tego
metodologicznego rozdzialu wynika nie tylko fakt znajomosci literatury przedmiotu, ale takze
jej zrozumienie i checi skorzystania z jej dorobku, co jest widoczne w kolejnych rozdzialach
rozprawy. Sadz¢, Ze to tak ambitne podejcie do zagadnien metodologicznych bylo w
przypadku analizowania przede wszystkim memuarystyki niezbg¢dne, gdyz w osobistych
pamigtnikach, wspomnieniach, relacjach itp. kazdy historyk napotyka niezliczone putapki,
moggce przeinaczyé plynace z nich wnioski, a badacza skierowaé na przyslowiowe
,manowce”. Dlatego tez znajomos$¢ i wykorzystanie owego metodologicznego fundamentu
badan naukowych nie sa mozliwe do przecenienia. W rozdziale drugim na aprobat zashuguje
réwniez wykorzystanie przez autorke zaréwno najnowszych publikacji poswieconych
metodologii historii, jak tez si¢gniecie do dziel juz klasycznych (w tym nie wylacznie
polskojezycznych).

ROZDZIAL 11T

Najobszerniejszy w pracy doktorskiej Marii Wylezek jest rozdzial trzeci, bgdacy zarazem po
dwdch wezesniejszych o charakterze wprowadzajacym i opracowanych na podstawie dorobku
historiografii, prezentacja efektéw Zrédlowych kwerend. W odniesieniu do obrazu trzech
powstafi §lgskich w $wietle wspomnien ich uczestnikdw, zawiera on setki jednostkowych
faktow wraz licznymi i réZznorodnymi ich opisami. Byly to nie tylko wazne epizody z zycia
setek oséb, autoréw wspomnien i pamigtnikow. Rzecz jasna obecnie nie ma mozliwosci
przeprowadzenia przez recenzenta weryfikacji kazdego z opisywanych przez nich faktow.
Moze on jednak zwrdci¢ uwage, iz ma do czynienia w recenzowanej rozprawie z logiczng i
spojng konstrukcja uktadu poszczegdlnych podrozdziatéw. Jak juz wspomniano ten uklad w
najwigkszym stopniu wynika po prostu z zasobu informacyjnego poddanych kwerendzie
materialéw pamigtnikarsko-wspomnieniowych, Przy tym ukazuje nam on to, co dla autoréw

cytowanych wspomnien byto najwazniejsze, co uznali oni za godne upamigtnienia, z czego
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bywali dumni. Konstrukcja tego rozdziatu rozprawy ukazuje czytelnikowi wszystkie
najistotniejsze aspekty skladajace si¢ na szeroko pojmowang codziennoéé powstan $laskich,
czyli formowanie, struktura i mobilnosé oddzialéw, ich uzbrojenie, ubidr i wyposazenie, bitwy
i potyczki, specyfika zaplecza i rola odgrywana nie tylko na nim przez slaskie kobiety,
wizerunek wroga, oceny stosunku do powstania ludnosci cywilnej, polskich wladz i relacji z
zachodnimi Sprzymierzeficami, a takze bgdgca pewnego rodzaju podsumowaniem ocena
poszczegoinych powstan przez ich uczestnikéw. Calosé tej czgsci rozwazan autorki ukazuje
nam w interesujacym wykladzie zarbwno wydarzenia i przezycia ich uczestnikow o duzej
historycznej randzie, jak i te czgstsze, bardziej powszechne, prozaiczne, indywidualne i nie
posiadajace wiekszego, szerszego kontekstu. Dodam, ze te drugie czegsto bywaja bardziej
interesujgce, a ich suma sklada si¢ na pewien zbiorowy obraz przezy¢ powstancow. Poprzez
zbiorcze ujgcie licznych kwestii ze Zrodet nieznanych lub znanych tylko nielicznym
wezesniejszym ich badaczom, rozdzial ten znacznie wzbogaca — czesciowo w nowym vjeciu —
nasza wiedz¢ o powstaniach $laskich.
ROZDZIAL IV
Rozdzial czwarty, prezentujac znajdujacy si¢ w materiale zrodlowym obraz gornoslaskiego
plebiscytu, przypomina pod wzgledem stylu wykiadu i prowadzonej narracji rozdzial
poprzedni, Wylaniajace si¢ z omawianej memuarystyki i zwigzane z plebiscytem wydarzenia
zostaly przedstawione w wielu interesujacych aspektach, co zreszta biorac pod uwage liczbg i
réznorodnos¢ autorow jest zjawiskiem niewymagajacym wytlumaczenia. W rozdziale
czwartym na uwage zashuguje tez przypomniany, a stosunkowo malo znany lub tez w
opracowaniach historycznych czgsto bagatelizowany fakt, o ktérym autorka wspomina w
podsumowaniu tego rozdzialu. Mam tu na mys$li plebiscytowa frekwencje, ktéra ,,wedlug
oficjalnych danych wyniosta 97,5% wszystkich uprawnionych do glosowania” (s. 247). Jest to
niewyobrazalny obecnie gdziekolwiek odsetek udzialu spoleczenstwa w jakichkolwiek
demokratycznych plebiscytach, referendach, wyborach. Stanowi on jednak przede wszystkim
wazny przyczynek do sformulowania tezy, iz przynaleznosé Slaska do Niemiec badZ Polski
byla dla Gérmoslazakéw nadzwyczaj istotnym zagadnieniem i malo kto pozostal wobec niego
obojetnym. Bez wzgledu na kierunek owego optowania swiadczylo to tez o wysoce
rozwinigtym wsroéd spoleczenistwa Slaska poczuciu koniecznosci spelniania obywatelskich
obowigzkow.

Z powodu niewatpliwie nieczesto spotykanym w historycznych opracowaniach
analizom obrazu zbiorczego okreslonych grup spoltecznej oraz wspomniert jako elementu

polityki historycznej, dwém kolejnym rozdzialom rozprawy nalezy poswigci¢ nieco wigcej
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uwagi. Poza tym sadzg, ze sg to w calej pracy rozdzialy wyjgtkowo interesujgce i przede
wszystkim pod wzgl¢dem naukowym nowatorskie, odkrywcze i wartosciowe.

ROZDZIAL V

W pierwszych z nich istotne jest dostrzezenie przez autork¢ indywidualnej réznorodnosci pod
wieloma wzgledami czlonkéw badanej grupy, wéréd ktérej elementéw wymienia
»pochodzenie, pled, wiek, posiadane doswiadczenie wojskowe i wyksztalcenie”, dodajac
réwniez, iz ich ,,wspomnienia ukazujg takze zroznicowanie w zakresie sympatii politycznych
wzgledem wiadzy (poprzedniej i dwcezesnej)” (s. 252, 281). W wykladzie autorski pojawiajg
si¢ takze elementy statystyki (s. 252), aczkolwick zapewne mogla ona by¢ obszerniejsza,
bardziej precyzyjna i obejmowaé caloéé zebranego oraz przeanalizowanego materiatu
pamietnikarsko-wspomnieniowego. Interesujace jest dostrzezenie lgku autoréw powstanczych
i plebiscytowych relacji przez ujawnieniem swojej tozsamosci (s. 254), jak tez dostrzezenie
tematow tabu, ktére si¢ we wspomnieniach nie pojawialy lub wystepowaty sporadycznie albo
tez jedynie w celowo zawoalowanych kontekstach. Pani magister wspomina o tym piszgc o
udziale w powstaniach 1 agitacji plebiscytowej katolickich ksigzy (s. 258) oraz o udziale
gomoslaskich Zolierzy w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. (s. 262). Jednoczesnie
zauwazony i wyraznie wyartykulowany zostal w rozdziale pigtym kolejny wazny problem,
zwigzany z badaniami nad wszelkiego rodzaju literaturg wspomnieniowa. Mam tu na mysli juz
sygnalizowana powyzej kwestie wplywu na te narracje polityki i ideologii czaséw jej spisania
lub tez udostepnienia szerszej publicznodci, czyli przede wszystkim historyeznej narracji
czasow PRL.

Nalezy dodaé, iz zawarte w tym rozdziale rozwazania autorki, jak tez zaprezentowane
w cytatach relacje, dobrze uzupelniaja i porzadkuja wezesnigjsze informacje oraz analizy z
rozdzialu trzeciego i czwartego rozprawy.

Z uwag krytycznych, mozna si¢ jedynie zastanawiaé czy najlepiej zostal sformutowany
tytut, w ktérym zwrot ,,uczestnikoéw plebiscytu” jest malo precyzyjny. Sadze, iz lepiej byloby
rozdzial piaty zatytulowaé ,Obraz zbiorowy uczestnikéw powstan $laskich i dzialaczy
plebiscytowych”. Zostato to jednak sensownie zmodyfikowane w tytule podrozdziatu 5.4, w
ktérym juz wprost jest mowa o ,,dziataczach™, a nie ,,uczestnikach” plebiscytu. Przygladajac
si¢ konstrukeji tego rozdzialu za bardzo trafny mozna natomiast uzna¢ zastosowany w nim
podzial sporzadzonej charakterystyki uczestnikéw powstania na Gérnoslazakéw, osoby spoza
tej dzielnicy, dzialaczy plebiscytowych oraz pozostalych bojownikéw ,,zaangazowanych w

Zryw powstanczy” w innych jego ,,formach”.



ROZDZIAL VI
Juz na poczgtku rozdziatu széstego doktorantka dokonuje istotnego dla catych jej rozwazan
spostrzezenia. Mianowicie stwierdza, iz opisywane wydarzenia byly wspolnym, lecz nie
identycznym doswiadczeniem analizowanej grupy autorow wspomnief i stanowia one ,,gléwny
przedmiot pamieci komunikacyjnej catej zbiorowosci”, co ,,pozwala na traktowanie jej jako
wspllnoty pamigci” (s. 281). Autorka rozprawy charakteryzuje réwniez najwazniejsze
czynniki, ktére juz w okresie bezposrednio popowstaniowym i nastgpnie czgsto przez
kilkadziesigt lat podtrzymywaly ich wzajemne wig¢zy oraz pozwalaly zachowaé pamigé o
wydarzeniach z lat 1919-1921. AZ na kilku stronach swojego wykladu autorka wyjasnia
réwniez samg istote owej ,,wspdlnoty pamigci”, korzystajac w tym przypadku z bardzo
doglebnej i rzetelnej znajomoéci literatury przedmiotu.

Przechodzac w nast¢pnych podrozdzialach do kwestii powstan slaskich i plebiscytu jako
elementéw polityki historycznej panstwa polskiego, autorka dokonala sprawnego wskazania na
réznice jakie w tych wzgledach réznity dwa okresy jego historii: Drugiej Rzeczypospolitej i
powojenny okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W pierwszym z tych przypadkéw
stusznie sie ona skoncentrowala na prezentacji elementéw integrujacych Slask z panstwem
polskim oraz ksztaltujgcych pamigé o wydarzeniach, ktére tam mialy miejsce u zarania Drugiej
Rzeczypospolitej. Godne to niewatpliwie zauwazenia, gdyz integracja i unifikacja pafistwa
polskiego w okresie miedzywojennym — z wieloma zreszta zardwno sukcesami, jak i tez
porazkami — nalezy do najwazniejszych zjawisk czy tez procesow calej historii Polski XX
stulecia. Waznym atrybutem rozprawy jest réwniez dostrzezenie przez autorke, iz prébowano
wowczas powstania $laskie ,,dokooptowaé” do kanondéw innych polskich zrywdw
narodowosciowych z XVIII badz XIX wieku, a ,,zasadnicze r6znice, ktoére pomigdzy nimi
wystepowaly, byly celowo pomijane” (s. 287). Notabene podobnie bylo w przypadku
powstania wielkopolskiego 1918-1919, ktére réwniez nie wywodzilo si¢ — jak trafnie stwierdza
autorka — z tradycji ,,romantycznych, dziewigtnastowiecznych zrywéw”, Wart uwagi oraz
przypuszczalnie dalszych studiow byl tez pewien ,,dwuglos” pamigci powstan i plebiscytu, jak
tez samego przylaczenia czg¢ici Gomego Slaska do Polski — z jednej strony ten centralny,
warszawski, a z drugiej ,,mikrohistoryczny” i lokalny (s. 288). W tej czgéci rozprawy
obiektywnie oraz rzetelnie przedstawiono rowniez spory polityczne, ktére dzielily przez
praktycznie cale dwudziestolecie (a szczegblnie po 1926 r.) zardwno obozy polityczne, jak tez
same $rodowiska kombatanckie. Tu znéw zauwazam wiele analogii z 6wczesnymi sporami lub
wrecz konfliktami wokét genezy, przebiegu, skutkow i oczywiScie uczestnikow powstania

wielkopolskiego.
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W drugim natomiast przypadku, ustosunkowujgc si¢ do oceny powstan $lgskich i
plebiscytu w okresie PRL, autorka potrafita réwniez wskazaé na elementy czy tez niuanse
owczesnej polityki historycznej i zarazem ksztaltowania pamieci prowadzonej przez wladze
komunistyczne, ktére powstania $lgskie zapragnely zawlaszczyé w celu legitymizacji i
utrwalania swoich rzadéw. Interesujace w tym podrozdziale sa jego fragmenty, opisujace
niewgtpliwg ,,pompatycznosé” 6wczesnej propagandy, ktora np. powstania §lgskie i plebiscyt
przedstawiala jako przejaw odwiecznej ,rywalizacji polsko-niemieckiej”, a nawet ,.element
ciggu bitew obejmujgcych Cedynig, Glogéw, Psie Pole i Grunwald” (s. 293).

Autorka dostrzega, ze oficjalna polityka i powigzana z nig pafistwowa propaganda
odnosita przynajmniej cz¢Sciowo swoj zamierzony skutek, o czym dowiadujemy si¢ np. na
podstawie obecnym w niektorych z analizowanych relacji parafrazowaniu zwrotéw
wZaczerpnigtych z oficjalnych przekazow propagandowych” (5.303). W trakcie kwerend
wymagalo to od p. Wylezek duzej spostrzegawczosci i $wiadezy o jej nadzwyczaj skrupulatnej
lekturze analizowanych relacji. Zauwaza ona réwniez, Ze powstaricy — autorzy wspomnien —
wzdawali si¢ nie dostrzegal instrumentalnego traktowania” przez wladze panstwowe ich
irredenty (s. 304), co moglo wynikac z wyartykutowanego w rozprawie w niewielkim stopniu
wprost koniunkturalizmu lub oczekiwania przez wielu z kombatantéw konkretnych nagrod,
profitéw, zaszczytéw itp. (s. 305). Te aspekty analizowanych wspomnien, sa kolejnym cennym
i specyficznym przyczynkiem do analizy czaséw w ktérych one powstaty.

Ostatni z podrozdzialoéw rozprawy, ktory dotyczy ,,Waloréw poznawczych wspomnien
uczestnikéw powstan Slgskich” prezentuje tytulowa problematyke w wielu jej aspektach.
Autorka wspomina m. in. o Swiadomosci wéréd niektérych powstancdw-pamigtnikarzy rangi
tego rodzaju relacji, o ich réznym charakterze, objetodci, szczegblowosci itp., specyfice
opowiesci sporzadzonych przez nieliczng grupg kobiet, jak tez zréznicowanym poziomie
jezykowym wspomniefi, wiréd ktérych literacka polszezyzna postugiwali si¢ przewaznie lepiej
wyksztatceni ochotnicy spoza $laskiej dzielnicy.

Mozna jeszcze dodaé, ze w rozdziale szostym autorka dostrzegla oddziatywania stanu
polsko-niemieckich stosunkéw polityczno-dyplomatycznych na oficjalne narracje rzadzacych
Polskg wladz i to w réznych okresach jej dwudziestowiecznych dziejéw. Tak bylo zaréwno w
okresie migdzywojennym, po porozumienin z 1934 r. (s. 290), jak i tez po 1949 r. oraz chyba
niezbyt spodziewanym powstaniu ,braterskiej” Niemieckiej Republiki Demokratycznej (s.

295), owego ,,pierwszego w dziejach Niemiec paristwa robotnikdw i chlopéw”.
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ZAKONCZENIE

Kilkustronicowe zakonczenie rozprawy jest sprawnym i udanym podsumowaniem analiz oraz
z nich wynikajgcych wnioskéw, ktére zostaly zaprezentowane wczeéniej w toku ponad
trzystustronicowego wykladu. Mozna si¢ zgodzi¢ z autorks, ze ,,dysertacja faktycznie przynosi
pozytywna odpowiedzZ na pytanie o celowos¢ badania Zrédet inspirowanych i determinowanych
oficjalnymi kanonami pamigci” (s. 326). Jest tak tym bardziej, ze wiele z zacytowanych w pracy
wspomnien dotyczylo zagadniefi nieznanych lub znanych tylko fragmentarycznie. Ich
zaprezentowanie poszerza zasdb informacji o powstaniach $lagskich oraz plebiscycie, jak
réwniez o szerszym i catosciowym ich przebiegu oraz specyfice. ROwnoczeénie jednak autorka
nie pomija kwestii bedacych ,,putapkami” czyhajacymi na historyka. Wspomina np. o
»dystansie czasowym”, ktéry mingl pomigdzy powstaniami oraz plebiscytem a czasem
spisywania wspomnien, co powodowalo ,,zacieranie si¢ faktow” czy ,,nakladanie si¢ pewnych
wydarzeni” (s. 329). Doktorantka sygnalizuje rowniez osadzenie badanego materialu w tzw.
»konstrukcie mitologicznym” ( 330).

W finale zakonczenia-podsumowania rozprawy, natrafiamy takze na zwi¢zle i rzetelne
objasnienie celu oraz jednoczesnie wskazanie na jeden z atutéw rozprawy. Fragment jego
dotyczgcy zapewne warto zacytowaé w catosci. Autorka na s. 332 konkluduje: ,,Pomimo, Ze
powstania Slaskie i plebiscyty doczekaly si¢ niezwykle obszernej literatury przedmiotu oraz
uchodza za fakty powszechnie znane [w tym przypadku mam pewne watpliwosci — OB.] to
jednak oméwiony w pracy zbiér wspomnien spisany przez naocznych $wiadkéw — bylych
powstancow, dziataczy plebiscytowych albo co najmniej biernych uczestnikéw zdarzen z lat
1919-1921, stanowi cenne $Swiadectwo i dopetnienie posiadanej wiedzy. Lektura reminiscencji
spisanych przez ,.zwyklych” ludzi, ktérzy zostali ,,uwiklani w histori¢”, pozwala niejako na
przezycie opisanych wydarzen i gleboko zapada w pamieé, gdyz uwalnia w czytelniku wiele
emocji, by¢ moze jest takze remedium na obecny kryzys humanistyki, a takze wsparcie procesu
dydaktycznego w szkolach i poza nimi”. Do powyzej zacytowanej opinii dodam tylko, Ze ta
sygnalizowana przez autorke, a w pracy wykorzystana emocjonalna strona poddanych analizie
relacji powstaficéw i dzialaczy plebiscytowych nalezy do najbardziej poruszajacych
wyobrazZnie i zapamigtanych przez czytelnika zalet jej rozprawy.

Reasumujgc moge stwierdzié, iz praca p. Marii Wylezek ,,Obraz powstan §lagskich i
plebiscytu z 20 marca 1921 roku we wspomnieniach uczestnikow. Casus zasobéw Archiwum
Panstwowego w Katowicach” spelnia wszelkiec wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Zaprezentowano w niej zostala obszerna wiedza teoretyczna doktorantki, umiejetnosci

prowadzenia samodzielncj pracy naukowej, w tym krytyki i analizy zrédet, stawianie hipotez
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