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1. Merytoryczna i metodologiczna ocena rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr. Krzysztofa
Krosnego pt. Koncepcja odrodzonej Polski wedtug Kazimierza Kelles-Krauza.
Marksizm a paristwo i naréd — wybrane zagadnienia — z uwagi na przedmiot
docickan miesci sie w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji. Kandydat
postawil przed soba ambitne zadanie uzupetnienia swoim wywodem naukowym
istniejacej luki poznawczej. Zamyst przeanalizowania tytulowej problematyki,
ze wzgledu m.in. na brak poszerzonych analiz w tym zakresie, mial szanse
doprowadzi¢ Doktoranta do stworzenia oryginalnego projektu badawczego,
przyczyniajac sie tym samym do rozwoju naukowego poznania w reprezentowanej

przez mgr. K. Krosnego dyscyplinie.



Tytul rozprawy jest ciekawy poznawczo i w zasadzie zostal prawidlowo
sformutowany przez Doktoranta. Zastanawiam sie jednak, dlaczego Autor
zdecydowat sie rozwina¢ go o dodanie w dwoch miejscach myslnikow. Czemu
w zasadzie miat shuzy¢ ten redakcyjny zabieg?

Kwalifikacje badawcze kandydata do stopnia doktora oceniane sa w oparciu o
okreslenie problemu badawczego dysertacji, jej celow, sposobu sformutowania
hipotezy badz hipotez oraz pytan badawczych, czy wreszcie dokonany dobér,
a nastepnie zastosowanie deklarowanych metod badawczych. I w tym miejscu
procesu recenzyjnego pojawiaja sie pierwsze watpliwosci dotyczace sposobu
przygotowania projektu, stanowiacego fundament rozprawy doktorskiej. Mgr
Krzysztof Krosny nie zawarl bowiem we wstepie do swojej pracy tych waznych
elementéw, ktore okreslaja metodologiczne zalozenia omawianego dziela. Nie
zdecydowat sie tez na przygotowanie rozdziatu metodologicznego (ktory nie jest
w mojej ocenie niezbedny, jesli wprowadzenie speinia ww. funkcje). W tym
przypadku Doktorant we Wstepie niezbyt precyzyjnie, powierzchownie
i chaotycznie okre§la cele podejmowanych rozwazan, nie wskazuje rowniez
w zadowalajacy sposob problemu badawczego. Nie wyroznia hipotez, nie stawia
pytan badawczych, nie precyzuje i nie wyjasnia celu wykorzystania
poszczegolnych metod badawczych w procesie tworczym. Wstep do recenzowanej
dysertacji nie stanowi wiec w peini podstawy realizowanego projektu badawczego,
ma wylacznie informacyjny charakter w kontekscie biografii i zyciorysu
naukowego Kelles-Krauza.

W rezultacie wskazanych powyzej brakow warsztatu metodologicznego
trudno jest ocenié, jaki zamyst tworczy towarzyszyt Autorowi, kiedy zdecydowat
sie na opracowanie tytulowego zagadnienia. Co nowego oprocz opisu
poszczegdlnych zagadnien chcial zaproponowaé czytelnikowi? Czy w zwiazku
z tym dysertacja ma charakter spojny i weryfikuje przyjete zatozenia badawcze?
Brak wyraznie postawionej tezy, brak wyréznienia pytan badawczych, a wreszcie
omoéwienia przyjetych metod i technik badawczych uniemozliwia recenzentowi
znalezienie precyzyjnych odpowiedzi.

Kandydat we Wstepie do dysertacji nie dokonuje krytycznej analizy literatury
przedmiotu, wskazuje kilka zZrodet, ktorych autorzy podejmowali si¢ omowienia
problematyki stanowiacej przedmiot badan Doktoranta. W mojej opinii ocena

literatury przedmiotu powinna zostac rozwinieta o krytyczna analize



ze wskazaniem na oryginalnos¢ podejmowanych przez Kandydata rozwazan
dotyczacych mysli filozoficznej Keller-Krauza oraz jego dorobku politycznego,
ktorymi to mgr K. Krosny planowal wypelnié istniejaca luke badawcza. Doktorant
omawia natomiast we Wstepie przyjeta przez siebie i dosC nieszablonowa,
strukture rozprawy, podzielona na trzy czesci (Marksizm, Panstwo, Narod),
w ktorych nastepnie wyréznia rozdzialy. Calo§é pracy uzupelniaja Zakoriczenie
oraz Bibliografia. Uklad pracy — z punktu widzenia konstrukcji rozprawy
naukowej — mozna uznac¢ za przejrzysty, niebudzacy wiekszych zastrzezen.
W mojej ocenie jednak warto byloby przemysle¢ wprowadzenie wewnetrznej
systematyki poszczegolnych rozdzialtéow i uzupelnienie kazdego 2z mnich
o podrozdzial zawierajacy wnioski Autora.

Nalezy odnotowaé, ze choé mgr K. Krosny stara sie okresli¢ cele
w poczatkowych akapitach poszczegolnych czesci rozprawy, nie majg one jednak
zbyt ambitnych zalozen i ograniczaja sie¢ do warstwy deskryptywnej. Autor
stwierdza bowiem, ze jego zamierzeniem badawczym jest ,przedstawienie”
tytulowego zagadnienia. Jako recenzentka omawianego dzieta zaluje, ze Autor,
wlasciwie definiujac istniejaca w literaturze przedmiotu luke badawcza, nie
zdecydowal sie wykorzystac mozliwosci przeprowadzenia gtebszych analiz
pozwalajacych na sformulowanie wlasnych wnioskow w tym zakresie.

Doktorant z pewnoscia stworzylby pole do prezentacji ciekawych analiz, gdyby
zdecydowal sie siegngaé po bardziej zréznicowane Zrodla, omawiajac je w sposob
bardziej krytyczny. Tymczasem Kandydat nieustannie przywoluje te same
nazwiska, co wiecej — wielokrotnie (m.in. w rozdziatach z I czesci pracy) streszcza
fragment dzieta Kazimierza Kelles-Krauza tylko po to, by akapit pézniej przywotac
go w formie cytatu.

Pewna watpliwosé w niektorych fragmentach pracy wywoluje takze sposéb
argumentacji Kandydata w trakcie analizy tekstow zZrodlowych. Forma
budowania narracji zdaje sie $wiadczyé o tym, ze Doktorant nie do konca je
rozumie, nie wychwytuje metafor formutowanych przez autora dziel, na ktérych
opiera cala prace doktorska. Oto przykiad: ,Kelles — Krauz ma nadzieje na
przemiane materializmu ekonomicznego ze szkoly, ktéra jest obecnie, na klimat
w nauce socjologii, ktorym ma sta¢ si¢ niebawem. W tym celu materializm
ekonomiczny powinien przeja¢ osiagniecia poprzedzajacych go, ale rowniez

i wspotczesnych jemu, szkot, w szczegolnosci biologii oraz psychologii, ktore moga



podbudowaé go waznymi nowymi projektami oraz ulepszeniami — »...moze niezbyt
odlegly jest czas, kiedy ‘materializm ekonomiczny’ przestanie by¢ szkota, a stanie
sic atmosfera socjologii jako nauki [...]" (strony 21-22). Po lekturze tego
fragmentu zastanawiam sie¢ (niezaleznie od pojawiajacych sie bledéw jezykowych
i literowych), w jaki konkretnie sposob materializm ekonomiczny ma, wedlug
K. Krosnego, przemieni¢ sie w klimat w nauce socjologii?

W recenzowanej rozprawie pojawiaja sie rowniez bledy merytoryczne.
K. Krosny pisze np., ze: ,W 1901 roku Krauz przeprowadzil sie do Austrii, gdzie
planowal zamieszka¢ w Zakopanem lub Krakowie” (strona 6). Co prawda
Krolestwo Galicji i Lodomerii wchodzito w sktad austriackiej czesci Austro-Wegier,
jednak uzycie tu wtasnie stowa ,Galicja” czy tez ,Austro-Wegry” jest zdecydowanie
bardziej wiasciwe. Ponadto Doktorant pisze: ,W roku 1386 zawarto Unie
Personalna, na mocy ktorej Polska i Litwa miaty wspdlnego wiadce” (strona 171)
_ unia w Krewie zostala zawarta w 1385 roku. Zgodnie z zasadami jezyka
polskiego sposob zapisu terminu ,unia personalna” nie wymaga stosowania
wielkich liter.

Wiele powaznych bledow merytorycznych 1 niescistosci historycznych (obok
oczywistych uszczerbkow jezykowych i gramatycznych) zawiera takze ponizszy
akapit: ,Podstawa powstania panstw przedkapitalistycznych byta koniecznosc
wspolnej obrony przed wrogiem lub napadu na inne wspolnoty. Podstawy takie
mozemy zaobserwowaé¢ w powstaniu takich panstw jak: Rosja, ktora zmagata sie
z najazdem tatarskim, Habsburgia, kt6ra miata spetnia¢ funkcje ochronna przed
zagrozeniem islamu, Prusy, ktore mialy chronié przed Slowiafiszczyzna,
a nawet wspélna Unia Polski i Litwy, ktéra powstala w wyniku zagrozenia ze
strony Niemiec oraz Wschodu. Powstala, w wyniku polaczenia sie
niezaleznych osrodkéw wladzy, dynastia, zostala zespolona z czynnikiem
militarno - biurokratycznym. Teraz juz, jako silniejsza jednostka polityczna,
mogla samodzielnie dokonywaé dalszych podbojéw” (strona 88). Po pierwsze,
na mapach Europy nigdy nie istnialo panstwo o nazwie ,Habsburgia”’, mozna
moéwié co najwyzej o monarchii czy tez imperium habsburskim. Po drugie,
w kontekscie przedkapitalistycznego okresu powstawania pierwszych panstw
(wczesne Sredniowiecze) niepoprawne jest uzycie terminu ,Rosja” — opisywanym
w powyzszym fragmencie organizmem panstwowym jest Rus Kijowska. Po trzecie,

przywolanie ,Unii Polski i Litwy” (sicl) we fragmencie dotyczacym poczatkéw



sredniowiecznej europejskiej paristwowosci stanowi znaczacy blad merytoryczny
z co najmniej paru powodow. Przede wszystkim daty unii Korony Krolestwa
Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim przypadaja na okres poznego
sredniowiecza oraz nowozytnosci. Niejasne pozostaje to, ktora z unii polsko-
litewskich Autor mial na mysli. Skoro mowa o powstawaniu nowych panstw,
musialaby nig by¢ unia lubelska, zawarta w 1569 roku, w wyniku ktorej powstata
Rzeczpospolita Obojga Narodow. Panstwo to jednak bynajmniej nie zostalo
utworzone w wyniku zagrozenia ze strony Niemiec — w tym okresie takie bowiem
nie wystepowalo. Zreszta mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w przypadku
genezy powstania Rzeczpospolitej Obojga Narodow wazniejsze okazaly sie raczej
przyczyny wewnetrzne, w szczegblnosci dzialania ruchu egzekucyjnego.
W przypadku unii w Krewie natomiast zagrozenie zewnetrzne wydaje sie jednym
z kluczowych czynnikéw, ktore doprowadzily do unii, ale w jej wyniku nie
powstato przeciez nowe panstwo. Warto zreszta zaznaczyc, ze W cytowanym
fragmencie dysertacji Doktorant skupia sie na pierwszych panstwach
przedkapitalistycznych, a przeciez gdy powstawala Rzeczpospolita Obojga
Narodow, kapitalizm byl juz w swojej poczatkowe; fazie rozwoju, od czasow rzadow
Mieszka I i zalazkow pafistwowosci polskiej mineto juz przeszto 600 lat. Przyznam,
ze jako czytelniczka zagubitam sie¢ w faktografii.

Rozwazajac warto§¢ merytoryczna dysertacji, ocenie poddaje sie takze
refleksje, wnioski, diagnozy opracowane przez Autora. Doktorant w ponad
dwudziestostronicowym Zakoriczeniu stawia ostatecznie kilka pytan, na ktore
stara sie udzieli¢ odpowiedzi, wzbogacajac je o wiasne wnioski i refleksje. Ta czesc
rozprawy doktorskiej w procesie badawczym z reguly shuzy ostatecznej weryfikacji
hipotez postawionych we Wstepie. W zwiazku z tym, ze tego elementu zabraklo
w recenzowanej pracy, Zakoriczenie przybiera forme racze] eseju naukowego;
autorski wywod uzupelniaja rozbudowane przypisy erudycyjne.

Bibliografia recenzowanej rozprawy doktorskiej autorstwa —mgr.
K. Krosnego zostala wyliczona na jedynie 8 stronach. Nie jest ona ani obszerna,
ani zréznicowana, swiadczy jednak o tym, ze Kandydat dobrze si¢ orientuje
w dotychczasowych ustaleniach naukowych z zakresu omawianej problematyki.
Systematyka przyjeta w bibliografii jest poprawna, choé — podobnie jak ukiad

pracy — niestandardowa dla prac doktorskich w dyscyplinie nauki o polityce



i administracji. Doktorant uzyte srodla dzieli na: ,Pisma zebrane”, ,Pozostale
prace Kazimierza Kelles-Krauza”, ,Pozostale” i ,Zrodla internetowe”.

Musze przyznaé, ze strona formalna pracy, jak rowniez jakoSC
prowadzonych rozwazan ocenianych w aspekcie zastosowania zasad poprawnej
polszczyzny przez Doktoranta byly dla mnie jako recenzentki niemilym
zaskoczeniem. Kandydat zdecydowanie zlekcewazyl ten etap pracy nad rozprawa,
ktory podlega jednak ocenie jako wazna czesC warsztatu badawczego Autora.
Wywod naukowy prowadzony przez mgr. K. Krosnego pozbawiony jest starannej
formy i dbatosci o stlowo, jest nie tylko niestaranny, ale wrecz niechlujny. Przypisy,
ktére — co nalezy ocenié pozytywnie — maja réowniez charakter erudycyjny,
wymagaja rowniez powaznej korekty edytorskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze problematyka
recenzowanej rozprawy jest wartosciowa w sensie poznawczym. Autor dysertacji
orientuje si¢ w literaturze przedmiotu i ma wiedze teoretyczng w tym zakresie.
Wskazane powyzej niedociagniecia dowodza jednak powaznych brakow w zakresie
warsztatu badawczego i rodza watpliwosci co do merytorycznego przygotowania

Kandydata do prowadzenia badar w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

2. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Do obowiazkéw recenzenta w postepowaniu doktorskim nalezy
w szczegolnosci wskazanie kandydatowi do stopnia doktora wystepujacych
w pracy bledow i niedociagnie¢. W przypadku omawianego dziela niestety tych
uwag jest wiele. Przekazana do recengzji dysertacja winna zosta¢ poddana
znaczacej redakcji jezykowej oraz korekcie w celu wyeliminowania licznych
bledow ortograficznych, gramatycznych, stylistycznych i interpunkcyjnych.
W obecnej wersji errata moglaby mieé objetosé kilku arkuszy, ogranicze sie wiec
do wyliczenia najbardziej razacych biedow i niedociagniec:
_ konsekwentnie powielany btad zapisu nazwiska Kelles-Krauza (Doktorant pisze

JKelles — Krauza”);

— Kandydat zamiennie uzywa osoby narratora — raz jest to pierwsza osoba liczby
mnogiej, raz — liczby pojedynczej; podobnie brakuje konsekwencji w stosowaniu

czasu narracji;

— bledy juz w spisie tresci. Podrozdzial ,6 KRYZYS MARKSIZMY” — literéwka;



— kolokwializmy pojawiajq sie juz od pierwszych stron Wstepu, np.: ,Ksiazka o tyle
mnie zainteresowala, ze jest o jednym z najznakomitszych polskich pionieréw
socjologii [...]” (strona 4); ,Préba udzielenia odpowiedzi na te pytania bedzie
w rozdziale 6smym” (strona 10); ,Dla Krauza marksisty istotnym bedzie problem:
czy po wybuchu rewolucji proletariackiej, w tak réznych spoleczenstwach,
urzeczywistni sie jeden marksizm, a moze bedzie kilka” (strona 10); ,Jezeli
obaj badacze wychodza z tak odrebnych zalozen, to jakie beda ich propozycje
wspblnego zamieszkiwania na terytorium odrodzonej Polski — odpowiedzi na to
pytanie po§wiecona bedzie ta czesc pracy” (strona 14);

— przyktady licznych btedéw jezykowych: ,Po zaliczeniu egzaminu dojrzalosci
Krauz przeprowadzit sie do Warszawy i zapisal na Uniwersytet Warszawski,
w ktérym zamierzal studiowaé prawo” (strona 3); ,Z poczatku Michal Luénia nie
przykladal szczegdlnej uwagi na wydarzenia w Imperium [...]” (strona 7);
,Obydwoje zas, Marks i Engels, ponosili odpowiedzialno§é we wywolaniu
kryzysu, przez zaniechanie przedstawienia nalezytej interpretacji zasad
materializmu historycznego” (strona 10); ,Ale jeszcze wazniejszym dla przysztosci
Polski, jest pytanie: czy wszystkie panistwa mozna wyjasnié w ten sposéb [...]" (co
to znaczy ,wyjasni¢ panstwo”?) (strona 11);

- bledy literowe i ortograficzne: ,Jozef Pitsudzki” (w wielu miejscach pracy, m.in.
strona 5 i bibliografia, strona 289 — tam w tytule ksiazki B. Urbankowskiego
Filozofia czynu. Swiatopoglad Jézefa Pitsudzkiego”); ,Po upadku Powstania
Styczniowego ojciec zostal wywlaszczony ze swoich posiadlosci” (strona 5);
_Wiosna 1893 roku, grupa do ktorej przynalezal Krauz, podjeta decyzje o nie
przylaczeniu sie do Centralizacji Zwiazku Zagranicznego Socjalistow Polskich
(ZZSP)” (strona 7, tutaj tez blad interpunkcyjny, przecinek po ,roku’);
,Rownoczesnie, chociaz uwazal, ze dla urzeczywistnienia zasad socjalizmu
konieczne jest odrodzenie narodowej Rzeczpospolitej, przeciwstawial sie
gloszonym ideg szowinizmu i nacjonalizmu [...]” (strona 7); ,W czasie obrad II
Zjazdu ZZSP, ktoéry odbywal sie w Genewie w sierpniu 1895 roku, przedstawit
wlasny projekt rezolucji dotyczacej odzyskania niepodleglosci przez Polke” (strona
8); ,Samo pojecie marksizmu jest bardzo szerokie 1 moze by¢ rozpatrywane na
kilku ptaszczyznach, na przyktad, ekonomi, socjologii lub filozofii” (strona 8); ,[...]
po pierwsze, jezeli mozliwe jest mie uznawania Hegla za czolowego tworce

marksizmu, to kto moze zaja¢ jego miejsce [...]” (strona 9); ,Kolejny rozdzial -



piaty [sicl] - po$wiecony jest marksizmowi jako zasadzie proletariatu” (strona 9);
,Lusnia, po za zdemaskowana ,zdradg’ marksizmu, musi szuka¢ odpowiedzi na
pytania: czy tylko Marks i Engels ponosza wine, czy moze sa jeszcze inni ,zdrajcy”
idei wewnatrz marksizmu, po za tym, czy moze jeszcze ktoé zewnetrz mial udzial
w wywotaniu kryzysu oraz jaki bedzie mial on skutek dla przysztosci?” (strona
10); ,Po odrzucenie tak definiowanego panstwa, pozostaje pustaka [...]” (strona
11); ,Nalezy pamieta, iz spor, ktory istnial pomiedzy tymi dwoma ideologami,
mozna rozpatrywaé przy postrzeganiu mnarody w znaczeniu Zachodnio
Europejskim, gdzie wspolnote narodowa definiujemy poprzez panstwo. W tedy
mozemy moéwié o sporze narodowym pomiedzy Luksemburg a Krauze” (strona 11);
,W ten sposob powstaja dwie giéwne grupy: program dla zaboru rosyjskiego -
rosyjskojezyczny, (int.) oraz dla zaboru niemieckojezycznego, ktory z kolei, w pelni
swiadomy urzeczywistniajacych sie roznic, rozbija na Prusy i Austrio - Wegry”
(strona 12); ,Dla Herdera, ktory glosit zasade: ,staraé¢ sie zy¢ zyciem kazdego
badanego narodu”, niemozliwoscia jest pogodzi¢ si¢ z przyjeciem jednego
kamienia probierczego, wedtug ktorego mianoby okreslac doskonalosc stanu

spolecznego” (strona 24);

— wiele zdan w pracy jest zwyczajnie niezrozumialych, wrecz zabawnych:
_Ostatecznie mature zdat jako ekstremista 12 czerwca w Kielcach” (strona 5);
,Wspolpraca z francuskim ruchem rewolucyjnym, nie przeszkodzila na
rzeczywista, ocene polityki Francji, w ktore jednoznacznie krytykowal sojusz
francusko — rosyjski” (strona 8); ,Dlatego w rozdziale trzecim zostala podjeta
proba odpowiedzie¢ nas pytania [...]” (strona 9); ,Gdy natomiast wspoélnote
narodowa rozumiemy w znaczeniu Srodkowo — Wschodnio Europejskim [blad
ortograficzny], gdzie narod definiuje sie jako jedno§¢ etniczno — kulturowo —
jezykowa, to Réza Luksemburg wyraznie w swych listach, ktore przytacza
A. Walicki w swych pracach, rozréznia, czym jest bardzo rada, mowe polska
od niemieckiej na Slasku” (strona 11); ,Uwzgledniajac te dwa zalozenia, rozdziat
czwarty jest proba przedstawienia sporu, ktory byt pomiedzy PPS a SDKPiL,a
nastepnie, juz tylko przez Michata Lusnig, rozpatrzeniem innego europejskiego
rynku gospodarczego 2z mozliwoscia wykorzystania jego dos$wiadczenia
w odrodzonej Rzeczpospolitej” (strona 12); ,Byt on réwniez dzialaczem, ktory
polaczyt narodowosc z niepodlegtoscia Polski” (strona 12) (nikt inny nie taczyt tych

zagadnien?); ,Lonem, z ktorego wywodzi sie Karol Marks jest idealizm niemiecki”



(strona 22); ,W rzeczywistosci czlon calosci historiografii, ktory jest czlowieczym
wkiladem w jej trwanie, jest generalnie pejoratywny, co najwyzej neutralny”
(strona 23);

- powtorzenia, bledy stylistyczne: ,Wedlug Kelles - Krauza odrodzona
Rzeczpospolita powinna: by¢ niezalezna, byé rzeczpospolita (wystarczyloby
napisaé: republika) z ogtoszona konstytucja [...]” (strona 12); ,,J ak zatem, na tym
tle, przedstawia si¢ problem powstaly we Francji, ktory dotyczyl pytania: czy
kwestia narodowa moze byd podstawa zadania niepodleglosci; propozycja
francuskiego socjologa pochodzenia rosyjskiego Novikowa, ktory proponowatl
utworzenie stanéw zjednoczonych europu (sicl) z dyrektoriatem jako wiladza
centralna; za$ szczegdlnie najciekawszy wydaje sie stosunek Krauza do Baskow
i Bretoficzykow, ktorym  wiadza  centralna zakazala, w kwestiach
administracyjnych, uzywaé¢ swej narodowej mowy, a zwiazku z tym: czy Kelles —
Krauz dzieli jezyki na te, ktére moga przyczyniac sie do zadania swej
samodzielnosci politycznej i na przeciwne?” (strona 13, zdanie za diugie, trudno
w nim odnalezé sens); ,Czym Krauz zajmowal si¢ pokazuje Stanistaw Brzozowski,
ktory tak zredagowal wspomnienia o Krauze [tutaj tez blad, powinno by¢
JKrauzie”] [...]” (strona 16); ,Hegel w odpowiedzi na rok 1789, Wielka Rewolucje
Francuska, w czasie ktérej, jak w kazdej rewolucji, czlowiek zmienia bieg
historii, pisze Wyklady z filozofii dziejow” (strona 27);

- ,Wspolczesna jemy skonfrontowana w walce o byt klasy wyzyskiwana zaczyna
dostrzega¢ dobrodziejstwa ze mozliwosci zawarcia wzajemnych unii. Dalszy
postep cywilizacji wymarzone owoce moze osiagnaé¢ nie we wzajemnym
wyniszczaniu sie zatomizowanych jednostek pomiedzy soba” (strona 48); ,Z tak
definiowanym panstwem Kelles — Krauz nie identyfikowal sie. Niemoznos¢
pogodzenia sig z tak rozumianym panstwem wynikata z bledu, iz definicja ta jest
odpowiedzia na potrzeby jednej klasy — mieszczanstwa, ktéra powstata w wyniku
rozwoju spotecznego; nie pokazuje ona samego faktu istnienia panstwa” (strona
81);

 Przedstawiony przez Krauza model panstwa, lub raczej gospodarki panstwowej,
przypomina panstwowa gospodarke centralnie planowana. Natomiast
miedzynarodowe porozumienie pomiedzy pafstwami, rozumie si¢, ze
o gospodarce socjalistycznej, przypomina Radg Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

(strona 84); ,Krytyke Spencerowskiej teorii nieinterwencji panstwa Kazimierz



Kelles — Krauz przedstawia w opisie pogladow Karola Letourneu, ktéry begdac
doktorem medycyny uznaje $wiatopoglad zbudowany na naukach przyrodniczych
do tego stopnia, iz nalezat do towarzystwa, ktore posmiertnie zapisuje swe czaszki
muzeum antropologicznemu. Jedyna droga do nie$miertelnosci jest dziatalnosc
spolteczna, naukowa lub pisarska, po ktorej pozostaja zywe pomniki. Byt przez
okres dwudziestu lat wykladowcg w paryskiej szkole antropologii, w ktorej
wyktadat socjologie, a ktora postrzegal jako przemiane roznych stron zycia
spolecznego. Kapitalizm ocenia on bardzo surowo. Nie przekonuje go polaczenie
kapitalizmu z darwinizmem, gdyz z polaczenia tych dwoch teorii, w kapitalizmie
widziano darwinistyczna selekcje i zwyciestwo silniejszych nad stabszymi” (strony
85-86); ,Przy obserwacji zachodzacych zjawisk oraz stosunkéw pomiedzy
narodami, mozna zaobserwowaé czynnik ekonomiczny, ktory jednakze nie
wystepuje w podstawie ale w nadbudowie, w odleglym stosunku do podstawy,
i dlatego, de facto, jego wplyw jest posredni” (strona 88); ,Jezyk, ktory jest
narzedziem pozwalajacym na wzajemne stosunki miedzyludzkie, koniecznos¢
nawiazywania wzajemnych stosunkow, ktore przybieraja coraz bardzie zlozona
i ozywiona posta¢ pomiedzy jednostkami, a tym samym konieczno$¢ uzywania
jezyka, ktory jest zrozumialy dla wszystkich stron zachodzacych stosunkow
kapitalistycznych, umiejetnosé wspolnego porozumiewania si¢ zaczyna odgrywac
coraz wieksza role” (strona 91) — niezrozumiale fragmenty;

— Autor czasem tak prowadzi wywoéd, ze trudno jest zrozumiec, czy prezentuje
wlasny poglad, czy przestawia stanowisko mysliciela;

— Doktorant, parafrazujac, przepisuje niemnal stowo w stowo fragmenty, ktore
chwile pozniej cytuje: ,Kapitalizm ocenia on bardzo surowo” — parafraza autora
ze strony 85 vs ,Kapitalizm sadzi on (Karol Letourneau — przyp. K.K.) bardzo
surowo”, cytat z Kazimierza Kelles-Krauza ze strony 86;

- ,Car Rosji, ktory opiera swe rzady na Bizancjum, nie jest wstanie porzucic
absolutyzmu. Jego walka o sprawowanie wiadzy w sposOb absolutystyczny
prowadzi do jeszcze wiekszej determinacji niz mialo to miejsce w rewolucyjnej
Francji” (strona 119) — to Bizancjum nie upadio w 1453 roku? Nasuwa si¢ tez
pytanie, czyja jest wskazana przez Autora ydeterminacja”;

— W latach 1859 — 1867 rzady wprowadzaja ustepstwa konstytucyjne, ktére byty
wyrazane w rewolucji roku 1848, a na ktorych opiera sie statut polityczny

prowingcji polskich wchodzacych w sklad Austrii oraz Prus. Przywilejami tymi
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wladcy, dzieki polityce mocarstwowej, wprowadzili niepokdj wsrod klasy
uprzywilejowanej” (strona 128); ,Zwyciestwo reakcji oraz polityka
wielkoniemiecka prowadzona przez konstytucjonalistow, wywolalo zalamanie si¢
sit rewolucyjnych wéréd Czechow — posrod Kroatéw oraz Rusindéw podobne
skutki wywotaty polityka burzuazji wegierskiej oraz polityka narodowa szlachty
polskiej, ktora zmierzata do zachowania panszczyzny” (strona 128); ,J ednakze, ze
wzgledu na zniewiescialos¢ obecnego stanu mieszczanskiego, urzeczywistnienie
sie takiego scenariusza wydaje sie autorowi Programu niepodlegloéci w zaborach
niemieckich mato prawdopodobne” (strona 133) — konsekwentnie juz pomijajac
liczne bledy, nalezy zwroci¢ uwage na kolejna watpliwosé: Kandydatowi zapewne
chodzilo o 6wczesny stan, a nie obecny...; ,Nastepnie, gdy w XV I1T wieku nastapit
okres upadku wschodniej hegemoni Turcji, Polska, tym razem w konfiguracji ze
Szwecja oraz Turcja, ,zostata powolana” do obrony cywilizacji zachodniej przed
wzrastajacs potega Rosji, ktorej to Zachéd wydal krucjate” (strona 134);
,JJmmanentna cecha charakterystyczna kazdego muru jest jego
dwustronnoéé. Jezeli wielokrotnie powtarza sie role Polski jako ,przedmurza
chrzescijanstwa”, ktore to mialo chronié cywilizacje zachodniag przed zapedami
 barbarzynstwa wschodu”, o tyle, zazwyczaj, zapomina sig, ze dwustronnosc¢
muru dziatala takze i w druga strone, chroniac wartosci wschodu przed
ingerencja kultury zachodu. W ten wlaénie sposéb, wykorzystujac ceche
charakterystyczna muru, widzial Kelles — Krauz konieczno$¢ ingerencji, pomocy,
Imperium Rosyjskiego sila kontrrewolucyjnym na Zachodzie” (strona 136);
,Wpisana przez Wschod i Zachod w historie Polski rola ,przedmurza”, réwniez
w okresie walk rewolucyjnych nie pozwoli bylym ziemia Rzeczpospolite] stac
z boku. Rewolucja zawola je do pelnienia swej tradycyjnej ‘roli bycia
Winkelriedem narodéw i ponownego polozenia si¢ jak emblematyczny
Rejtan” (strona 136); ,Wiasnie na przykladzie tych dwoch dziataczy PPS podjeta
zostanie préba przedstawienia roznic w partii, chociaz nalezy pamietaé, Ze nie
wyczerpuja oni, w zadnym wypadku, petnego spektrum pogladow, ktoére
urzeczywistnialy sie, gdyz kazdy z dzialaczy mial swa indywidualna
przeszloéé, ktéra, niewatpliwie, wplywa na jego $§wiatopoglad” (strona 154);
_Warto rowniez zauwazyc¢, ze badanie mysli Krauza, czy jako naukowca, czy jako

polityka, nie powinno mnastarczaé badaczom zbyt wielu problemow, gdyz
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bogactwo pracy intelektualnej, pomimo iz zmarl on wieku zaledwie trzydziestu
trzech lat, jest przeogromne” (strona 154);

— w calej pracy Autor ani razu nie zapisal poprawnie nazwiska Pitsudskiego;

- Kandydat zauwaza: ,Po trzecie, glowna cecha Pilsudzkiego nie jest, jak u Lusni,
praca intelektualna, ale, jak stusznie okreslit Bohdan Urbankowski, Filozofia
czynu” (strona 156) — czy praca intelektualna to cecha?;

- Doktorant pisze: ,Kazimierz Kelles — Krauz prezentowal poglad, ze narody
powstaly w okresie nowoczesnosci® (strona 165) - czym jest okres
nowoczesnosci?;

— ,Wedlug Max Weber definicje oparte na cechach obicktywnych zawsze pomijaja
niektore narody” (strona 166) — warto zapamietac, ze w jezyku polskim obowiazuje
zasada odmiany imion i nazwisk;

— Biorac pod uwage, iz Pitsudzki jest racze] romantykiem socjalista oraz, jak sam
wspominat, najbardziej inspirowaly go wiersze Stowackiego, nie powinien
wzbudzaé zaskoczenia fakt, 7e do najbardziej cytowanych wierszy nalezy
Bieniowski Stowackiego” (strony 156-157);

— kolejne przyklady kolowializméw, np. ,Sprawke za wywolanie kryzysu
marksizmu Kelles — Krauz przypisuje jednemu z tworcow materializmu
ekonomicznego Fryderykowi Engelsowi, ktérego nazywa Pontifex Maximus II
materializmu ekonomicznego” (strona 51); ,Natomiast miedzynarodowe
porozumienie pomiedzy panstwami, rozumie sig, Ze o gospodarce socjalistycznej,
przypomina Rade Wzajemnej Pomocy Gospodarczej” (strona 84); ,W odpowiedzi
na przedstawione zarzuty Krauz najprzod prostuje oponentdéw, iz marksizm nie
moéwi o zaprowadzeniu réwnosci, ale tylko o dazeniu do niej, co wiecej, nawet
rozumienie rownodci jakie przedstawial Babeuf, to znaczy zaprowadzanie
spartanskiej rownosci w miernosci, jest niewlasciwe” (strona 261);

— inne bledy stylistyczne: ,Okres stu dwudziestu trzech lat wymazania Polski
zmap S$wiata, niewatpliwie, przyczynil sie rowniez do jeszcze wiekszego
zmieszania spolecznego, ktére nastapilo w skutek przenikanie elementow
spoleczenstwa najezdzcoéw do dawnej wspolnoty Rzeczpospolitej, ale teziw druga
strone” (strona 213); ,Zmiana okreslenia zargon na jezyk, ktéra mozemy
zaobserwowaé u Kelles — Krauza, nie wiaze sie z fascynacja, ktora tarci lacznosé
z rzeczywistoscia” (strona 219); ,Zydzi nie pytali sie o gotowos¢ innych narodow

do laczenia sie z nimi” (strona 226});
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yUlubionym =zajeciem marksistow bylo poréwnywanie ewangelii Religi
i komunizmu, co czynili na zebraniach, w prasie i w czasie publicznych
wystapien” (strona 251);
- ,Dlatego Marks miat pozytywne oceny Polakéw w okresie walk zbrojnych, ktore
oni podejmowali, a nastepnie, gdy przegrywali powstania, oceny byly pejoratywne”
(strona 261);
- ,2Zaczeto oskarzac cztonkow wspdlnot judaistycznych o mordy rytualne, ktérych
mieli dopuszczac si¢ wobec chrzescijanskich dzieciach. Celem tych mordéw byta
rzekoma chec¢ umeczenia chrzescijaniskiego dziecka, a nastepnie ukrzyzowanie go
na wzor Chrystusa; podczas tych mordow miano réwniez pozyskiwaé
chrzescijaniskaq krew. Poniewaz dzieci te bardzo czesto oglaszano §wietymi,
ich ofiara byla konieczna dla chrzescijafistwa” (strona 272) — zastanawiam sie,
co wlasciwie Autor miat na mysli, prezentujac ten poglad;
- ,Warto zauwazy¢, ze, podobnie jak Szymon Dubnow przy ocenie — oczywiscie jak
zawsze w takich przypadkach tylko i wylgcznie pozytywnej — wplywu spotecznosci
starozakonnej na rozwoj gospodarczy Rzeczpospolite] popada w judeocentryzm,
Kazimierz Kelles — Krauz nie ustrzeg! sie od polskocentryzmu” (strona 239) -
a nie ,polonocentryzmu”?;
— przykladowe bledy literowe, interpunkcyjne i ortograficzne: ,Engel, w ocenie
przyczyn powstania kryzysu w marksizmie, nie pozostawal bezkrytyczny takze
wobec siebie oraz Marksa” (strona 52); ,Z godnie z twierdzeniem Zygmunta
Balickiego, dla rozwigzania problemu réwnosci nalezy podnies¢ poziom klasy
uposledzone] w sferze kultury materialnej oraz duchowej” (strona 77); ,Dla
Kazimierza Kelles — Krauza pojecie utopi nie wiaze si¢ ze pojeciami: outopia oraz
eutopia, ale jest tozsame z marzycielstwem” (strona 78); ,Bledem jest laczenia
utopi z ruchami rewolucyjnymi, gdyz rewolucja dokonuje zaniku utopi, lub
w najlepszym przypadku, pozostawia jej idee jako otuche dla rozgoryczonych
wyznawcow [...]" (strona 79); ,Dla Letournea [powinno byé¢: Letourneau]
naturalny dobér jest zbudowany sztucznie i szkodzi nie jednostka ale calym
grupa spolecznym (strona 86); ,Podstawa powstania pierwszych panstw, z przed
okresu kapitalistycznego, nie byl czynnik ekonomiczny” (strona 88);
,Najwazniejsze zagadnienie dla Kelles-Krauza jako polityka, kwestie narodowa,
formulowal w ciaglym sporze z Socjal - Demokracja Krolestwa Polskiego, a od

1900 roku z Socjal — Demokracja Krolestwa Polskiego i Litwy, w szczegolnoSci
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za$ z liderka tych ugrupowan z Roza Luksemburg” (strona 103); ,Jednak woli
(powinno by¢ gwoli) sprawiedliwosci nalezy zauwazy¢, ze Lusnia nie tylko nie
zgadal sie z R6zg Luksemburg na socjalizm antypatriotyczny, ale réwniez na
patriotyzm antysocjalistyczny gloszony przez Narodowsg Demokracje, z czym
partia wielokrotnie sie nie zgadzala” (strona 107); ,R6za Luksemburg nie
pozostawal w krytyce, ktora nie bylg oparta na merytorycznych argumentach,
Kelles — Krauzowi dtuzna” (strona 107); ,W zaborze pruskim, szczegdlnie na
Slaski, budowanie $§wiadomosci narodowej wsrod proletariatu polegalo na
odbudowywaniu, przypominaniu o Polskos§ci” (strona 112); ,Na razie Kelles —
Krauz nie rozstrzyga sprawy zwigzanej z osobami nie zdolnymi do pracy” (strona
143); ,Demokracje wiaze on z procesem rozwoju gospodarki” (strona 151);
»W zasadzie w Polsce zapomniano o nim wkroétce po $mierci, co przyczynilo sie
takze do nie poznania go na Zachodzie” (strona 155); ,Warto rowniez w tym
miejscu, w tedy kiedy piszemy o Rosyjskim wplywie na partie, wspomnie¢
o réznicach pomiedzy organizacjami na Zachodzie Europu, a w czeSci
Wschodniej” (strona 161); ,W okresie Starozytnosci, jak rowniez
w Sredniowieczu, spoleczeristwo bylo podzielone wedlug kast lub stanow”
(strona 169); ,Przykladem postawy kritycznej wobec swoich wspétbraci
w kaptanstwie jest ksiadz Piotr Sciegienny” (strona 175); ,W swej pracy Nasz
kryzys Kazimierz Kelles — Krauz poddaje krytyce broszure Stowo do barci
wloscian autorstwa Jana z Kiernozi, ktéra ukazala sie nakladem Zwigzku
Postepowej Mlodziezy Polskiej” (strona 193); ,Kazimierz Kelles — Krauz stanat
przed pytaniem: jakie haslo nalezy wysuna, ktore pozwoliloby zagospodarowac
cala rzesze pominieta dotychczas narodu” (strona 201); ,Natomiast dla agitatorow
idei socjalistycznej, ruch spoéldzielczy jawi sie jako dziatalno$¢ nie
przedstawiajaca, chociazby najmniejszych, wartosci propagandowych przez fakt,
iz nie moze by¢ on podbudowa przyszlego panstwa opartego na zasadach
socjalizmu” (strona 211); ,Zadania jakie przypisal Kazimierz Kelles — Krauz
rewolucyjnym szeregom proletariatu wiejskiego i miejskiego bylo stricte
obywatelskie” (strona 213); ,Powstanie spoleczno - ekonomicznej kwestii
zydowskiej, wedlug Kelles — Krauza, zbieglo sie z utrata niepodleglosci przez
I Rzeczpospolita” (strona 216); ,Szymon Dubnow przedstawit perjoratywna ocene
Rewolucji Francuskiej” (strona 224); ,Natomiast Szymon Dubnow zauwaza, ze

Zydzi w Rosji, w okresie asymilacji, zyli jeszcze w epoce $redniowiecz”
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(strona 228); ,Skutkiem pogroméw, ktoéry naszym zdaniem bedzie mieé
najwickszy wplyw na przyszlosé narodu zydowskiego, jest emigracja Zydoéw do
Palestyny, zwana pierwsza alija, w czasie ktorej Rothschildowie, znani ze swej
dobroczynnosci, zakladali pierwsze zydowskie kolonie” (strona 232); ,Inaczej
sprawa przestawia sie u Jozefa Pilsudzkiego” (strona 248); ,Bedac marksistom,
nie rozumial marksizmu jako ideologii, ale jako metode badawcza, ktéra
pozwalata na wyjasnienie spoleczenstw oraz zmian w nich zachodzgcych” (strona
260);

.,Kazimierz Kelles — Krauz widzi réwniez niedostrzegalna linie kryzysu
marksizmu” (strona 53);
— praca nie do konca ma charakter spdjny, przykladem jest Zakoriczenie,
w ktorym Doktorant porusza kwestie, ktore wcze$niej nie stanowily przedmiotu
rozwazan, np. dotyczace historii Zydéw, czy tez m.in. w podsumowaniu czesci I
Naréd, w ktérym Kandydat zaczyna nagle przedstawiac¢ poglady konserwatystow

na sprawe niepodlegtosci Polski.

3. Wniosek koncowy

Podsumowujac, dysertacja autorstwa mgr. Krzysztofa Krosnego pt.
Koncepcja odrodzonej Polski wedlug Kazimierza Kelles-Krauza. Marksizm
a panstwo 1 naréd — wybrane zagadnienia - nie jest wolna od btedéw
warsztatowych dotyczacych sposobu realizacji zamierzen badawczych zaréwno
w sferze metodologicznej, jak i merytorycznej. Kandydat nie okresla ram
metodologicznych rozprawy, a strona formalna pracy odbiega od standardow
stosowanych dla rozpraw doktorskich. Doktorant podejmuje sie przedstawienia
tytulowej problematyki, przy czym oryginalno$¢ recenzowanej rozprawy,
stanowiacej podstawe ubiegania sie o stopien naukowy doktora, ma zwigzek
z faktem przedstawiania zagadnienia niedostatecznie omoéwionego dotychczas
w polskiej literaturze przedmiotu. Strona teoretyczna pracy jest na poprawnym
poziomie.

Formulujac wniosek koncowy, z duzymi watpliwosciami uznaje, ze
recenzowana dysertacja pt. Koncepcja odrodzonej Polski wedtug Kazimierza
Kelles-Krauza. Marksizm a panstwo i naréd — wybrane zagadnienia — spelnia

w dopuszczajacym stopniu okreslone w prawie wymogi (patrz ustawa z dn. 20
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lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018, poz. 1668).
Wnosze zatem o przystapienie do kolejnych etapow przewodu doktorskiego Pana

mgr. Krzysztofa Krosnego w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki

o polityce i administracji.

Joann argratek-Kawa
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