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Recenzja pracy doktorskiej magistra Krzysztofa Krosnego
Koncepcja odrodzonej Polski wedlug Kazimierza Kelles-Krauza.

Marksizm a panstwo i naréd — wybrane zagadnienia

Przedmiotem pracy jest mysl Kazimierza Kelles-Krauza, W literaturze przedmiotu
tradycyjnie okresla sie go jako wybitnego, czy wrecz najwybitniejszego. reprezentanta pol-
skiej mysli socjalistycznej. Z dzisiejszej perspektywy patrzgc, sytuacja jest jednak dwoista. Z,
jednej bowiem strony jego koncept — Jezeli ujagé go w kontekscie mysli europejskiej, a nawet
tylko polskiej mysli spoleczno-politycznej, dziewietnastego i dwudziestego wieku — jego
tworezos¢ nie wyglada na zbyt odkrywcza, a przemyslenia na glebokie i cenne. Z drugiej jed-
nak strony — tak to czesto w historii idei bywa — dorobek tego autora zawiera w sobie splot
problemoéw, nad ktérymi trudno byto w Polsce, na przestrzeni wielu pokolen - przejsé obo-
Jetnie. Nie dato si¢ ich omingé... I — w jakim§ zakresie — jest tak takze dzisiaj. Na ten wspo-
mniany splot skladajg sie takie oto kwestie. Jest to kolejno: 1. zagadnienie niepodlegtosci Pol-
ski; 2. rola proletariatu; 3. marksizm i jego znaczenie dla swiata; 4. nacjonalizm i rola pan-
stwa; 5. mniejszosci w Polsce. Jest to, jak widaé, materia wysoce chybotliwa, zeby nie po-
wiedzie¢ - drazliwa. Nie zmienia to jednak faktu, iz wybor tematu pracy wydaje sie trafny...

We wszelkich badaniach nad myslg Kelles-Krauza, tym, co wzbudzalo zawsze zainte-
resowanie, byla koncepcja tego, co okrelat on jako prawo retrospekcji przedmiotowej. Brzmi
to dosy¢ tajemniczo. Autor pracy poprzedza to sformutowanie jeszeze stowem: socjologiczne
(np. s. 149). Czym ono jest? I autor odpowiada: Kelles-Krauz tak ,»0pisuje swe prawo. ,.Idea-
ty. ktorymi wszelki ruch reformacyjny pragnie zastapi¢ istniejgce normy spoleczne, podobne
s3 zawsze do norm z bardziej lub mniej oddalonej przesztogei’™ (s.70). I autor przytacza me-
tafore Krauza: ,Martwy opanowuje tu zywego — po to tylko, aby go prowadzié naprzod” (ibi-
dem). I tu pojawiajg sie od razu trudnoéci, z ktérymi autor bedzie sie musiat uporaé¢. Wszyst-
kie one dadza si¢ sprowadzié do Jednego, zasadniczego pytania. Jest to pytanie o to, czy
wspomniane prawo to cos, co stanowi punkt odniesienia dla refleksji nad wyszezegdlnionymi
powyzej problemami, niejako klucz dla ich rozstrzygnigeia; czy wreez przeciwnie: czy te
kwestie, tak czy inaczej przedstawione, »21023 sig” na to uogdlniajace prawo (a takze jaki jest

ich wzajemny zwigzek; i jaka jest ich hierarchia),



Zacznijmy — z ,,duchem” programu Polskiej Partii Socjalistycznej — od Polski. Jak
pisze autor w pierwszych partiach pracy ,,dla Kelles-Krauza, jako polityka najwazniejszym
zagadnieniem byta kwestia narodowa, w tym [w] szczegolnodei problematyka polska” (s. 14).
Ten problem wigze sie u Krauza, niemal automatycznie, ze wspomnianym proletariatem i
marksizmem. Tu za$ pojawia sie powszechnie znany program Roézy Luksemburg: Polska jest
czgscig szerszego obszaru geopolitycznego — Rosji. A wige najpierw wyzwolenie spoteczne.
K-Krauz nie zgadza sig¢ z tym. ,,W ogéle nastuchalismy si¢ do obrzydliwosci [...] rozumowar
przeciw niepodlegtosei Polski w programie socjalistycznym — przytacza jego stowa autor —
dlatego ze wyzwolenie narodowe moze nastapi¢ dopiero po rewolucji socjalistycznej, a przed
nig niepodlegta Polska bylaby zapewne (zapewne!) panstwem klasowym, ktérego przeciez
proletariat budowaé¢ nie moze!” (s. 106). Jak si¢ ma jedno do drugiego? Jedno drugiego nie
wyklucza. ,,Socjalizm glosi swe wartosci dla wszystkich, z kolei patriotyzm dla whasnego
narodu — czytamy w pracy. Dlatego, iz socjalizm i patriotyzm walczg o te same idee, Kelles —
Krauz widzi moznosé polaczenia socjalizmu z patriotyzmem” (s. 110). ,,Trzeba - przywotuje
stowa Krauza autor - sproletaryzowa¢ niezaleznogé Polski, a nie patriotyzowa¢ walke prole-
tariatu. [...] Trzeba kierowa¢ si¢ na kazdym kroku zasadg, ze niezalezna Polska jest dla prole-
tariatu, a nie proletariat dla niezaleznej Polski. Trzeba braé nasz program jako najwyzszy sto-
pien rozwoju punktu wyjscia socjalistycznego, a nie patriotycznego” (s. 162-163). 1 autor
omawianej pracy komentuje: Krauz ,.dokonat polgczenia socjalisty z patriota. [....] Byt w
stanie pogodzi¢ sig, jezeli bedzie taka koniecznodé, ze najpierw odrodzi si¢ Rzeczpospolita,
nawet jezeli bedzie w niej ustréj demokracji burzuazyjnej, a dopiero w pézniejszym okresie,
proletariat, ktory wywalczy niepodlegtosé Polski, przez rewolucje urzeczywistni idee socjali-
zmu. Poglad ten wynikat z przyjecia dwoch programéw: po pierwsze, z programu minimalne-
g0, ktory zakladal odrodzenie Rzeczpospolitej, po witére, 7 programu maksimum, ktéry miat
wprowadzi¢ zasady socjalizmu™ (s. 162-163). Autor ten watek rozwija w wielu miejscach
pracy. A wiec sg to dwa — ze sobg zwigzanie — watki: proletariat i Polska; Polska i proletariat.

I tu, silg rzeczy, jak przystalo — powtérzmy - na socjaliste, pojawia sie marksizm.
Marksizm, jak pisze Kelles-Krauz, przywotywany przez autora, ,,wbrew tym, co go nie znaja,
nie jest weale dogmatem; nawet nazwa «system» nie Jest dlan trafna. Jest on metods badania”
[...] [Dlatego] zasady socjalizmu zawieraja tylko wskazowki dla rozwigzywania konkretnych
zagadnieri danego czasu i kraju, ogélny jego kierunek — a nie gotowe raz na zawsze formuty.
Trzeba umie¢ te zasady do danych kwestii stosowaé, albo tez, jezeli nastrecza si¢ co$ rzeczy-
wiscie nowego, W zyciu spolecznym nieprzewidzialnego — rozszerza¢ i uzupehiag, kierujgc

si¢ zawsze ich glgboko rewolucyjnym duchem™ (s. 15). ,,Czym byl, de facto, marksizm dla
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Kelles-Krauza - zadaje pytanie autor dysertacji. [ odpowiada pytaniem: tylko narzedziem stu-
zacym do rozwigzania socjalnych probleméw proletariatu, a w przypadku Polski rowniez do
jej odrodzenia, czy ideg, ktéra miata zbudowagé nowg cywilizacje? (s. 79). ,,To, co dla Marksa
bylo narzgdziem, dla Kelles-Krauza stato sie celem, i na odwrét:, to co dla Marksa byto ce-
lem, dla Krauza egzystowalo jako narzedzie. Socjalista Krauz [...] odrzucit utopie komuni-
zmu na rzecz realnosci odrodzenia Rzeczypospolitej” (ibidem). Zawile to stormutowania,
nieproste do zrozumienia tezy, ale ,,duch” tekstow Kelles-Krauza taki whasnie jest.

[ tak to, wracamy do punktu pierwszego; do Polski. Tu, tradycyjnie pojawia sie kwe-
stia rozbiorow. ,,Dla Kazimierza Kelles-Krauza rozbiory Rzecezypospolitej nie byly koniecz-
nodcig zwigzang z ekonomicznym rozwojem kraju — czylamy w pracy. Uwzgledniajgc idee
materializmu historycznego nie mozna uzasadniaé ich, tworzgcymi si¢ potrzebami panstwa
oraz spoleczenistwa, jak réwniez powstawaniem systemu opartego na kapitalizmie. Jednocze-
snie autor pracy Niepodleglo$é Polski a materialistyezne pojmowanie dziejow prébuje [...]
odszuka¢ [...] [przyczyn] utraty niepodlegtosci Polski w czynnikach ekonomicznych, z tym
zastrzezeniem, iz nalezy poszukiwaé ich nie w bezposrednich, ale wtornych bodzcach mate-
rialistycznych [chodzito, jak sadze, autorowi o bodzce materialne]. To whasnie odlegte czyn-
niki ekonomiczne przyczynily sie do takiego stanu I Rzeczpospolitej, w ktorej nie utworzyt
si¢ hegemoniczny organ sprawujacy wladze, a klasa mieszczanska — stan trzeci — bylta de fac-
fo, bezsilna. W tym samym czasie w otoczeniu Polski wytworzyty sig silne pafistwa oparte na
systemie dynastyczno-militarnym. Co wazne, istnienie tak stabej Rzeczpospolitej, nie powo-
dowatoby zakiécen w budowaniu systemu opartego o zasady kapitalistyczne, podobnego do
tego jaki powstat w panstwach sasiednich. [...] Wladza panujgca w Polsce przedrozbiorowej
byla w stanie rowniez, przynajmniej w takim samym stopniu jak w panstwach sgsiednich,
przyczynié si¢ do wprowadzenia kapitalizmu” (s. 94). A wigc, whrew powszechnemu biado-
leniu, nie bylo tak Zle... To wszystko dla Krauza — w polemice z Pitsudskim - nie oznacza
Jednak, iz program socjalistow polskich jest wylaczng sprawg Polski. Przeciwnie. Kelles-
Krauz, jak pisze autor, ,,przedstawia mozno$é polaczenia idei: zwigkszenia sily nabywezej
rynku wewnetrznego, postrzeganego jako skladowa proletariatu miejskiego i wiejskiego, z
wartosciami o ktére walczg socjalisei” (s. 110)). A to sg wartosci uniwersalne. [ taki jest prze-
kaz kultury polskiej. Dla Krauza — autor poshuguje si¢ tu opinig T. Snydera - ,,zapowiedzia
polskiego socjalizmu jest romantyczna tesknota Mickiewicza [...] malo radykalna lewica mo-
gla, co najwyzej siega¢ do przesztosci szlacheckiej republiki, niz do poprzedzajacych ja
chtopskich lub prehistorycznych ekumen” (s. 159). Nard polski jest silny. I potrafi zorgani-

zowag si¢ w dobrze funkcjonujace panstwo. Oto prawo retrospekeji przewrotowef (ibidem).
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Jaka zatem miata by¢ dla Krauzego odrodzona Polska? — zadaje pytanie autor dyserta-
cji (s. 264). 1 odpowiada: ,,Odrodzona Rzeczpospolita musi by¢ panstwem konstytucyjnym.
Konstytucja [...] jest zbiorem elementarnych praw, ktére pozwalajg spoleczenstwu na rzgdze-
nie sobg samym w swoim panstwie. To wlasnie w konstytucji, jako podstawowe prawa, maja
by¢ zapisane: zasada rownosci wszystkich wobec prawa, gwarancja swobodnego zrzeszania
si¢ W organizacjach spolecznych, ale réwniez i politycznych oraz wolnosé stowa, prasy...(s.
265). A to oznacza, iz w nar6d polski — rozumiany ,,w pojgciu nowoczesnym” (s. 270) - wpi-
sza si¢ mniejszosci, dotychezas pozostajace poza nim. I tu Kelles-Krauz rozwija watek asymi-
lacji Zydow. W jego pogladzie, jak pisze autor, wyraznie przebija sie mysl, ze narodowosé
jest cecha, ktdra kazdy moze w danej chwili sobie wybraé, a nie czyms wrodzonym. [...] W
przysztosci przewidywat, ze, po pierwsze, raz spolonizowani Zydzi beda pelnoprawnymi Po-
lakami, ktorych nie bedzie si¢ sktania¢ do ponownego przejécia na Zydostwo. po drugie,
uwaza, ze bgdzie wzrasta¢ liczba 0s6b o wyzszym statusie wyksztalcenia, jednoczesnie po-
siadajacych podwdjng narodowos¢ Polsko-Zydowska” (s. 281 ).

Recenzowana praca jest bardzo obszerna. Jej podstawe stanowi bardzo rozlegla (tak to
trzeba chyba nazwac) literatura. Autor podszedt do podjetego przez siebie zadania bardzo
ambitnie. Caloksztalt tekstu wskazuje na jego ogromna pracowitosé, nieprzecigtne oczytanie,
a takze — co warte podkreslenia i co zostato prawdopodobnie przejete od gldwnego bohatera
jego rozwazan — emocjonalne zaangazowanie. Jednakze. jak wszystko w zyciu, takze i to, ma
swoje strony negatywne. Przede wszystkim, za duzo tego tekstu. Nie rozumiem tego ostatnie-
g0 jako cafoksztattu wlasnych, autorskich rozwazan; te s w kazdej pracy naukowej najwaz-
nigjsze 1 najeenniejsze — zaréwno jako przedmiot akceptacji, jak i polemiki. Przez tekst rozu-
miem przywolywane cytaty, jak i mysli autoréw drugorzednych; w tym zas szczegdlnie po-
glady zdecydowanie odbiegajace od tematu. Autor. w ferworze wywodu, niejednokrotnie za-
pomina o czytelniku; a to zdecydowanie utrudnia lekture; jak i mozliwogé sporzadzenia w
miarg przejrzystej i przekonywujacej recenzji. I tu dochodzimy do kluczowego problemu. Jest
on zdecydowanie dwoisty; niejednoznaczny. Tekst jest, jak sie rzeklo, ambitny. A to oznacza,
iz z calosci autorskich wywodow powinien wylonié sie wyrazny obraz tego wszystkiego;
gléwna teza pracy, jej przestanie. A tego tutaj nie widaé. Jezeli w tradycyjnej interpretacji
konceptu Kelles-Krauza przyjmuje sie, iz rdzeniem tego konceptu jest prawo retrospekeji
przedmiotowej, to z catoksztattu rozwazan autora to prawo wyrazne nie wybrzmiato. Nadmiar
narracji — dygresji i cytatow — zdecydowanie autora przyttoczyl; choé nie chee powiedzicé, ze
przerost (autor, bez watpienia, bardzo sie stara). A moze ma on krytyczny stosunek do tego

prawa: uznajge je za truizm? Tego jednak tez tu nie widag. ..



Autor krgzy okofo tematu. Juz jest blisko ,,istoty” zagadnienia; a jednak ona mu umy-
ka. Nie jest to kwestia przypadku. W dyskusjach nad kondycjg cywilizacyjng Polski czasow
nowozytnych i wspétczesnych nazwisko Kelles-Krauza ciggle si¢ pojawia. Mysliciel nie-
pierwszorzedny, a jednak wpisujacy sie w kanon Historii polskiej mysli filozoficzno-
spofecznej. Na czym polega ten fenomen? Jak $miem twierdzié, tworczodé Kelles-Krauza —
Jakby w soczewce — ogniskuje w sobie wiclogé nieprzepracowanych polskich probleméw. To
jest ten splot, o ktérym mowa byla na poczatku. Nie zostat on do dzis rozsuptany, a i zwigzki
pomigdzy jego czesciami skladowymi przemysélane. Cata polska wiclowiekowa tradycja, od
przynajmniej czasow zaboréw, wydaje si¢ malo spojna; cheiatoby sie powiedzieé: ,,rozedrga-
na”. | tak wiasnie przedstawia sie dorobek intelektualny Kelles-Krauza; niezaleznie od tego,
czy miat Swiadomo$¢ tego faktu, czy tez nie. Zdecydowat tu odbior nastgpujacych po sobie
pokolen. Caly czas nie wiemy, kim jest w Polsce ten »martwy”, ktéry ,,opanowuje zywego”.
To wszystko, w jakimsg stopniu, usprawiedliwia brak w pracy wyrazistego obrazu problemu.

Jednak nie jest tak do kofica. Obiektywne trudnogci. zwigzane z rekonstrukcja kon-
kretnego tekstu, a dbatosé o jego redakcje, to dwie rozne rzeczy. Praca zawiera ogrom bledow
stylistycznych. Najbardziej irytujace dla recenzenta byto pojawiajace si¢ wielokrotnie w tek-
scie sformutowanie: ,tylko i wylacznie”™; brzydko to brzmi, nieelegancko... Nadto, z tych
»grubszych” potknie¢ trzeba wskazaé na zupelnie niezrozumialy maniere autora, wyrazajaca
si¢ w tym, iz autor, ciggnac wywod — jak sie rzeklo, niezwykle erudycyjny — nagle — ni stad,
ni zowad — robi, odbiegajaca od tematu dygresje; czy tez przerzuca wywod do rozbudowane-
g0 przypisu - nie wiedzie¢ z jakiego powodu; a na domiar tego w tym przedsiewzieciu nie-
jednokrotnie wykorzystuje przestarzaty literature. Stwarza to wrazenie, ze autor chee Zalmpo-
nowaé czytelnikowi swojg erudycja. A efekt jest doktadnie odwrotny od zamierzonego. Psuje
to obraz calej pracy. Tekst zawiera takze duzo literéwek; zbyt duzo. W oczy rzuca sig takze
brak starannosci w zredagowaniu spisu tresci. Wstep pozostawia tez duzo do zyczenia; w
szezegblnodei brakuje tu wielu akapitow. Zakoriczenie jest nicjasne, chaotyczne; i nie wygla-
da bynajmniej na ,,Zakonczenie™, rozumiane jako podsumowanie przemyslen. | nie wiem, co
to oznacza w bibliografii: ,,POZOSTALE” (s. 284).

Biorge pod uwagg to, iz strona merytoryczna dysertacji, ogrom wlozonego w nig wy-
sitku, jak i zaangazowane intelektualne autora, zdecydowanie przewazaja nad brakiem dbalo-
Sci o styl i redakejg, stwierdzam, iz recenzowania praca odpowiada wymogom stawianym
dysertacjom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie magistra Krzysztofa Krosnego do dal-
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szych etapéw przewodu doktorskiego.



