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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pod wieloma wzgledami zastuguje na
uwage. Autor na samym poczatku zaznacza, ze praca ,,wpisuje si¢ w nurt rozwazan z zakresu
lingwistyki antropologicznej”, taczy si¢ z tzw. zwrotem kulturowym w badaniach
onomastycznych. Celem pracy jest ustalenie, czy elementy onimiczne jezyka niemieckiego sg
czegscig streotypu narodowego (lub same sg stereotypem), §cislej: co w nazwach osobowych 1
na ile powoduje postrzeganie ich jako no$nikow informacji o przynaleznosci narodowe;j ich
nosicieli. Chodzi tu o autostereotyp niemiecki i — porownawczo — heterostereotyp Polaka.
Razem daje to odpowiedz — trzeba od razu doda¢, Zze pozytywna, na pytanie, czy wsrod
uzytkownikow jezyka niemieckiego funkcjonuje zjawisko kolektywnej stereotypizacji
onimicznej. Tak sformutowany cel uzupetia (w pewnym stopniu) luke w badaniach
lingwistycznych — przy ogromnej popularno$ci problematyki zwigzanej ze stereotypami
jezykowymi z jednej strony i bogatym dorobku badan onomastycznych z drugiej, zagadnienie
streotypu onimicznego nie zostato dotychczas wystarczajaco rozpoznane.

Material badawczy stanowi zbior nazw wskazanych w ankietacht i figurujacych w
instytucjonalnych statystykach oraz pochodzacych z ekscerpcji tekstow kultury. Jest to baza
do rekonstrukcji onimicznego streotypu narodowosci.

Autor deklaruje metodologie wynikajaca z potaczenia metod etno- i
socjolingwistycznych. Zatem skupia si¢ (etnolingwistycznie) na problemie stereotypu
onimicznego rozumianego jako konotacje i wyobrazenia zwigzane z 0sobowymi nazwami
wlasnymi przedstawicieli narodu, ktore sa rezultatem ich zanurzenia w kontekscie kulturowo-
jezykowym i — ze znaczng przewagg z drugiej strony (socjolingwistycznie) — ha metodach
statystyki lingwistycznej, cho¢ zastrzega, ze metoda iloSciowa powinna spetiac rolg

pomocnicza w stosunku do analizy jakosciowej. W cze$ci merytorycznej Autor taczy badanie
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ankietowe — ustalenie, ktore nazwy osobowe sg uznawane przez respondentéw za
(stereo)typowe dla danej narodowosci z oficjalnymi danymi frekwencyjnymi i
wystepowaniem wskazanych imion w tekstach kultury. We wszystkich badaniach
ankietowych uwzgledniono czynniki socjologiczne — wiek, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania. Procedura, trzeba doda¢, ze przeprowadzona konsekwentnie, pozwala na
mocne potwierdzenie stereotypowego charakteru konkretnej nazwy. Szczegdlowy opis i
przekonujace uzasadnienie wyboru metodologii $wiadczy o dojrzatosci badawczej Autora.
Pewng wadg pracy jest rozproszenie informacji dotyczacych celu i metody pracy —

zasygnalizowane we wstepie sg doprecyzowywane w réznych miejscach pracy.

Praca liczy 294 strony, sktada si¢ z dwoch rozdziatéw teoretycznych i trzeciego,
najobszerniejszego, bedacego wlasciwa analizg oraz podsumowania, a takze bardzo bogatej
bibliografii, spisow licznych tabel, wykresow i ilustracji, opatrzona jest streszczeniem w

trzech jezykach.

Rozdzial pierwszy traktuje o stereotypie w najszerszym rozumieniu, znajdujg si¢ w nim
obszernie zrelacjonowane poglady (niemieckie i polskie) na stereotyp przedstawicieli réznych
dyscyplin (jezykoznawstwa, filozofii, psychologii, socjologii, literaturoznawstwa), CO wazne,
bo streotyp jest zjawiskiem wyrazanym w jezyku, ale nie tylko jezykowym. Uwage zwraca
wszechstronny oglad problematyki streotypow — ich zrodet, funkc;ji, statosci i zmiennosci, cO
wyraza si¢ przywolang bogatg literaturg dotyczaca roznych aspektow streotypu w obu
jezykach. Kolejne, rownie obszerne omowienia poswigcone sg konkretnemu rodzajowi
streotypu — etnicznemu, co koresponduje z problematyka pracy i tu pojawiajg si¢ wazne Z jej
perspektywy pojecia auto- i heterostereotypu. Na uwage zastuguje fakt, ze Autor sprawnie
porusza si¢ po literaturze co najmniej kilku dyscyplin, opierajac interdyscyplinarny charakter
omawianego zagadnienia na faktycznych ustaleniach eksplorowanych dyscyplin, nie za$ na
powierzchownym ogladzie, co jest istotnym niebezpieczenstwem interdyscyplinarnosci — tego
udato mu si¢ ustrzec. Jednak w pracy podstawowo jezykoznawczej uderza pewna
dysproporcja w odwotaniach do réznych dyscyplin pobocznych wobec stasunkowo
niewielkiej ich liczby z dyscypliny podstawowej. Dopiero w rozdziale 1.5 znajduja si¢
pierwsze odniesienia do jezykowych badan nad streotypami, trzeba przyznac, ze rzetelne,
przywotujace niemal wszystkie (a bardzo liczne) analizy poswiecone stereotypom etnicznym

w polskim jezykoznawstwie.



W kolejnym podrozdziale 1.5.2. pojawia si¢ autorska proba zdefiniowania stereotypu
atroponimicznego i doprecyzowanie celu (s. 40) oraz zalozen metodologicznych przyjetych w
pracy. A zatem badanie skupia si¢ na: stereotypie antroponimicznym rozumianym jako takie
imi¢ 1 nazwisko (typ nazwiska), ktore jest postrzegane przez przedstawicieli narodowosci
jako typowe 1 wlasne (autostereotyp) lub typowe dla innej grupy (heterostereotyp).

W dalszej czgsci (1.6.) Autor przedstawia krotkie, acz krytyczne streszczenia wybranych prac
(nieujetych w zbiorczych oméwieniach stanu badan) zwigzanych stricte z niemieckim
autostereotypem oraz heterostereotypem Polaka (i na odwrdt). W konkluzji zaznacza, ze,
mimo bardzo bogatej literatury, nazwy wiasne nie byly uwzgledniane w badaniach
stereotypow ani jako ich sktadnik, ani jako stereotypy sensu stricto, poza jednym wyjatkiem —
niemieckim Michel, co takze uwadze Autora nie umkngto, cho¢ opracowania byty

historyczne, a nie j¢zykoznawcze.

Rozdziat drugi — Antroponimy jako przedmiot obserwacji etno- i socjolingwistycznej
— rowniez ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Podniesiono w nim szereg
zagadnien szczegotowych, jak np. zwrot kulturowy w badaniach onomastycznych i zakres
badan onomastyki kulturowej, zwracajac uwage na szczegdlne znaczenie konotacji w badaniu
stereotypu onimicznego. Uderza tu szereg objasnien faktow powszechnie znanych, jak
przedmiot badan onomastyki i jej dziatow, prezentacja dotychczasowej wiedzy na temat
niemal wszystkich aspektow antroponomastyki (funkcje, klasyfikacje, historia, formanty,
miejsce w kulturze) w polskim i niemieckim jezykoznawstwie. Autor korzysta m.in. z
Encyklopedii nazw wiasnych z 1998 roku, ktdra juz wowczas stanowita podsumowanie 1
zebranie w jednym tomie podstawowej dla onomastyki wiedzy — w wielu wypadkach
wystarczyloby odestanie do niej. Rozumiem koniecznos$¢ przedstawienia stanu badan
dyscypliny i zarazem pokazania kompetencji badawczej Autora, ale nie ma potrzeby
zaczynania od ,,wielkiego wybuchu”. Ta sama uwaga dotyczy zreszta poprzedniego rozdziatu,
gdzie autor sigga az do najwczeéniejszych podstaw JOS, tzn. do Humboldta i Herdera, co
zostato juz wielokrotnie oméwione. Skutkuje to znacznym przerostem czgsci teoretyczne;j i
zbednym powtarzaniem stwierdzen powszechnie znanych.
Lepszym rozwigzaniem byloby, w moim przekonaniu, przedstawienie cz¢$ci zagadnien
poréwnawczo, zwlaszcza ze niektore schematy wyraznie si¢ powtarzaja, np. nazwiska
odapelatywne tworzone w ro6znym czasie na réznych obszarach jezykowych, ale na tej samej
zasadzie — niem. Berufsnamen i pol. nazwy odzawodowe, czy nazwiska odmiejscowe

wywodzace si¢ z deskrypcji tac. imi¢ + de + NM. Moze bardziej interesujace bylyby roznice



chronologiczne i spoteczne (Np. obejmowanie nazwiskiem grupy/grup spotecznych, por. np.
niem. von lub zu —s. 94) w antroponimii obu jezykow, niz np. prezentacja wszystkich

klasyfikaci nazwisk polskich.

Trzeci, merotoryczny rozdziat pracy poSwiecony jest w catosci analizie materiatu.
Podzielony jest na dwie cze$ci — pierwsza dotyczy autostereotypu w niemieckich nazwach
osobowych, druga za$ heterostreotypu Polaka w nazwach osobowych uznanych przez
respondentéw za polskie. Rozpoczyna go opis przeprowadzonego ankietowania wraz z
danymi statystycznymi.

Badania ankietowe pozwolity Autorowi:

po pierwsze ustali¢, ze w badaniu postrzegania imion przez Niemcow widac
przekonanie o powigzaniu imienia z tozsamoscig narodowa czyli §wiadomo$¢ przynaleznosci
imion jako jednostek jezyka do danego jezyka narodowego;
po drugie wyodrebni¢ imiona (meskie i zenskie) i nazwiska, ktore zostaty przez respondentow
uznane za niemieckie — prototypowe, np. meskie: Jiirgen, Reinhard, Klaus ...

Porownanie wskazan respondentow z czestotliwo$cig nadawania konkretnych imion,
doprowadzito do konkluz;ji, Ze imi¢ czeste historycznie, ale niekoniecznie modne dzis, w
danym kraju jest kojarzone z narodowoscig i ze w niemieckiej kulturze, odzwierciedlajacej
sposOb myslenia o Swiecie cztonkow tej konkretnej wspdlnoty komunikatywnej, od lat
funkcjonuje wzglednie staly zestaw antroponimow postrzeganych jako najbardziej wlasciwe
dla nazwania cztonkow tej wspolnoty, identyfikujacych ich, $wiadczacych o ich tozsamosci.
Warto doda¢, ze podobne konkluzje wynikajg z analiz polskiego zestawu najpopularniejszych
imion (np. Bubak, Borek), ktory jest niemal staty, cho¢ zmienia si¢ w nim kolejnos$é. Na
marginesie — uwazam, ze si¢gniecie do takich badan, ktére umozliwiaja poréwnanie stanu
niemieckiego z polskim, byloby interesujace.

W kolejnym etapie Autor wykazat, ze wyodrebniony zestaw nazw osobowych
wystepuje w tekstach kultury, wykorzystal tu zarowno teksty niemieckich dowcipow, jak i
nazwy osobowe bohaterow niemieckich filmow. Badanie uzupetione jest 0 przedstawienie
etymologii imion oraz ustalenie zestawu konotacji, ktore Niemcy tacza w réznym stopniu z
danymi imionami. Prowadzi do podsumowania, ze w $§wiadomosci wspotczesnych
Niemcow istnieje w miare stabilna grupa nazw wlasnych, ktore najtrafniej ich reprezentuja.
Autostereotyp Niemca konstruujg gldwnie imiona jeszcze staroniemieckie o charakterze
odapelatywnym, w ktore wkodowane sa dawne wartosci oraz kilka imion chrzescijanskiech,

zgodnie z europejska tradycja kulturowa.



Inaczej nieco jest przy imionach zenskiech — udziat w budowaniu stereotypu Niemki majg tu
w rownym stopniu imiona starogermanskie i chrzescijanskie. Powyzsze dane Autor poréwnat
zZ badaniami dotyczacymi stereotypowego postrzegania nosiciela/ki konkretnego imienia, co
pozwolito na wniosek, ze powigzany z omawianymi imionami autostereotyp Niemca to obraz
0soby o generalnie pozytywnych cechach.

Grupg niemieckich imion meskich uznawanych za najbardziej typowe dla przedstawicieli
Autor okresla jako ,,zestaw stereotypow antroponimicznych powstaltych w przesztosci w
wyniku czgstotliwos$ci ich uzycia, nadawania (konkretne imiona staty si¢ sktadnikami
autostereotypu Niemca), natomiast stereotyp ten przechowuja i utrwalaja dawne i
wspotczesne teksty kultury” (s. 138).

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na bardzo ciekawy fragment dotyczacy zapelatywizowanych 1
przenosnych uzy¢ imion we frazeologii niemieckiej 1, jeszcze ciekawszy, odimiennych
morfemow stowotworczych (sufiksoidéw) niosgcych nacechowanie aksjologiczne, ktore, jak
wynika z przytoczonych przyktadéw, w potocznej niemczyznie sg catkiem popularne. T¢
wielofunkcyjno$¢ imion Autor traktuje stusznie jako dodatkowy argument przemawiajacy za

uznaniem wyodrebnionych nazw za niemieckie heterostereotypy antroponimiczne (s. 165).

Kolejna czgs¢ (111.1.2. Autostereotypy antroponimiczne — nazwiska) poswiecona jest badaniu
niemieckiego nazwiskowego heterostereotypu i rozpoczyna si¢ od badania postrzegania przez
Niemcoéw nazwiska oraz wskazania Kilku nazwisk uznanych za typowe dla swojej nacji przez
Niemcoéw — dominujgce to: Miiller , Meier, Schmied. Nazwiska typowe zostaly poddane
pelnej procedurze, jak w przypadku imion.

Zestawione wyniki ankiet i danych frekwencyjnych i, kulturowych” pozwalaja Autorowi na
whniosek, ze ,,niemieckim stereotypem antroponimicznym sg przede wszystkim nazwiska
odzawodowe”. Jednak najwazniejszym wyktadnikiem stereotypowosci nazwisk dla Niemcow
jest wyktadnik morfologiczny — dwa sufiksy nazwiskowe - -er i -mann. Autor zwraca tez
uwage na znaczny wptyw czestotliwosci siggania przez autorow tekstow po konkretne
nazwiska na proces powstawania i utrwalania stereotypow antroponimicznych - poréwnanie
wynikow ankiet z nazwiskami z tekstow kultury (dowcipy, nazwiska bohaterow filmowych)
czesciowo potwierdza stereotypowos¢ konkretnych nazwisk, a catkowicie typow nazwisk
uznanych przez Autora za ,,stereotypowe komponenty onimiczne”.

Czes$¢ nazwiskowa zawiera jeszcze szereg dodatkowych interesujacych uwag, jak np.
poréwnanie z polskim streotypem niemieckiego nazwiska z ,,von” — jak si¢ okazuje, Niemcy

nie uwazaja go za komponent streotypu.



Ostatni rozdzial merytoryczny dotyczy niemieckiego heterostereotypu
antroponimicznego Polaka, czyli wyodrebnienia imion i nazwisk oraz okreslonych form
nazwisk, ktére respondenci uznali za typowe dla Polakéw. We wskazaniach dominujg imiona
chrze$cijanskie (co zgodza si¢ z wiclowiekowg polskg tradycjg nazewniczg), wystapito tu
tylko jedno imi¢ o charakterystyce stowianskiej — Stawomir i to na ostatniej pozycji. Jesli
chodzi o nazwiska, to w ich postrzeganiu jako polskich decydujacg role odgrywa struktura,
czyli przyporzadkowanie do kategorii polskich na podstawie formantu -ski. Tym niemniej
Autor duzo uwagi poswigca wszystkim nazwiskom polskim, ktore pojawity si¢ w badaniu,
prezentujac ich frekwencjg, wystepowanie na terenie Niemiec i pochodzenie. Przytacza takze
uwagi na temat funkcjonujacych w polskim systemie nazewniczym formantéw
nazwiskotwoérczych, co nie ma zasadniczo zwigzku z tematem pracy. Cenne natomiast jest
przytoczenie ,,Polenwitze”, w ktorych dominuje nazwisko na -ski, co potwierdza jego
(hetero)stereotypowe postrzeganie.

Trzeba koniecznie doda¢, ze w przypisach do czeéci merytorycznej znajduje sie
potezna dawka odwotan do szczegdélowych badan zwigzanych z tematem pracy, nie tylko
antroponomastycznych, ale i psycho-, socjo-, antropo- i semiologicznych i nie tylko polsko- i
niemieckojezycznych. Niekiedy sa tam niejako ukryte cenne uwagi Autora, por. np. str. 187.
Ale przede wszystkim te odwotania potwierdzajg znakomitg orientacje Autora w szerokiej

przeciez sferze jego zainteresowan, a tym samym jego wysoka kompetencj¢ badawcza.

W podsumowaniu Autor zbiera w zwigzty sposob najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych
badan.

Zaprezentowane w pracy badanie jest ciekawe, wielowatkowe, przeprowadzone
autorska metoda i opatrzone na og6t dobrze udokumentowanymi wnioskami. Styl
argumentacji i warsztat naukowy Autora nalezy ocenic¢ jako dojrzaty, podkreslajac duza
swiadomos¢, jesli chodzi o metody 1 narzedzia badawcze oraz konsekwencje 1 skrupulatnos¢
w ich zastosowaniu. Oczywiscie, jak w kazdej rozprawie, tutaj takze znajduja si¢ potknigcia 1

nie$cisto$ci.

Niektore wnioski sg nieco za daleko posunigte, np. na str.138: ,,Co wigcej, mozna nawet

zaryzykowac twierdzenie, ze w wigkszo$ci poszczegdlne nazwy zaczetly si¢ stawad

stereotypami dopiero w chwili spadku czgstotliwosci ich nadawania, ostabiania si¢ mody na

ich nadawanie”. Autor stusznie napisat ,,zaryzykowac”, ale w tym wypadku ryzyko jest zbyt
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duze, poniewaz po pierwsze praca nie zawiera podstawy do stwierdzenia, od kiedy
funkcjonuje dany streotyp (kiedy nazwisko stalo sie stereotypem onimicznym), po drugie
takie ustalenie jest w ogble bardzo trudne i wymagatoby skomplikowanych badan
diachronicznych, a po trzecie nie bylto to celem niniejszej pracy.

Z drugiej strony — czasem pojawiajg si¢ wnioski do$¢ banalne, np. (w odniesieniu do
postrzegania polskich. nazwisk przez Niemcoéw) ,,Niemniej jednak mozna wnosic, ze
niemieccy respondenci oceniajg (stereo)typowos¢ réznych nazwisk przede wszystkim na
podstawie ich struktury; niemal zupelnie w postrzeganiu nazwisk Polakow jako mniej badz

bardziej charakterystycznych nie odgrywa roli motywacja semantyczna antroponimow”(s.

259).Wydaje si¢ to oczywiste wobec nieznajomosci jezyka polskiego.
Pojawity sie tez sformutowania nieprzemyslane, np. ,, wiele z tych schematow wspodtczesnie

stanowi jedynie podstawe dla tworzenia nazwisk identycznych z pierwowzorami, bo nie

wynikaja one z istniejacego poczatkowo $cistego zwigzku nazwisk z ich podstawami
(wyrazami podstawowymi) i formantami - nazwiskotworczymi”(str. 90). Polskie nazwiska sa
kategoria zamknieta leksykalnie (Kara$ 1976), czyli stanowia zbior jednostek zasadniczo
nieproduktywnych, nieuzupetliany nowymi jednostkami, innymi stowy - wspolczesnie nie

tworzy si¢ nowych nazwisk, bo wszyscy dziedziczne nazwisko juz maja.

Zauwazytam takze kilka niescisto$ci, ktorych nie mozna uznac za btedy, a jedynie usterki
zwigzane zapewne z pewnym skrotem myslowym, np. na str. 191: ,,Co wazne, wszystkie z
tych autostereotypowych onimow Niemca/Niemki zawierajg sufiks -er, ktory (...) zostat
uznany przez respondentéw za jeden z najbardziej reprezentatywnych dla nazwisk
niemieckich” — w ,.triadzie” najpopularniejszych nazwisk kilka linijek wyzej figuruje
nazwisko Schmied bez sufiksu -er. (s. 191) i posrod wymienionych dalej kolejnych czterech:

Schneider, Bauer, Fischer, Schultz — takze jedno bez -er.

Mam tez kilka uwag etymologicznych, dotyczacych zaprezentowanych w pracy niescistosci,
co do zakwalifikowania do grup derywatow prymarnie nazwiskowych i nazw przeniesionych,
czyli apelatywow uzytych w funkcji nazwiska (chodzi tu o rozréznienie nazwisk
odapelatywnych i nazwisk réwnych apelatywom). Niejasny jest fragment na str. 204: ,, Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze nie wszystkie z podawanych antroponimow sg nazwami
derywowanymi od apelatywOow za pomocg sufiksu -er (np.: Schneider «— schneid(en) ‘cig¢,
$cina¢’ + -er, Weber «— web(en) ‘tkaé, ples¢’ + -er, Schifer «— schaff(en) ‘tw...), adaptacjami

rzeczownikow pospolitych — nazw zawodow (np.: Wagner «— Wagner ‘stelmach, kotodziej’,
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Meier «— Meier ‘zarzadca, gospodarz’ «— tac. maior (domiis), Richter «— Richter ‘sedzia’,
Ritter « Ritter ‘rycerz, woj’, Miiller «— Miiller ‘mlynarz’, Bauer < Bauer ‘wie$niak, chtop,
rolnik’).” Uznane tu za nazwiska derywowane od apelatywow za pomoca sufiksu -er, np.
Schneider, Weber, Schifer, figuruja w DWDS jako wyrazy pospolite — nazwy zawodow, przy
Schifer - takze wyrazie pospolitym, DWDS przytacza inne znaczenie i etymologie¢, Holzer
wprawdzie figuruje w DWDS, ale z zaznaczeniem ograniczonego zasiegu geograficznego, co
mogloby sktania¢ do uznania go za wyraz derywowany na planie nazwiskowym, ale jest tez
spore prawdopodobienstwo, ze jest przeniesionym na nazwisko leksemem gwarowym.
Niezrozumiate jest, dlaczego autor umieszcza je w innej grupie niz Meier, Richter, Bauer.
Tym bardziej, ze w innym miejscu pracy — w tabeli 64 na str. 195-6 — podaje inng motywacjg.
Pochodzenie nazwisk nie ma istotnego wpltywu na nazwiskowy heterostereotyp, co Autor
zaznacza (s. 205), stad tez takie niescistosci nie obnizajg istotnie wartosci pracy, ale nie
zmienia to faktu, ze nalezatoby je wyeliminowac.

W uwagach do zestawienia imion polskich - tabela 25, str. 228 — trzeba zaznaczy¢, ze
nalezatoby zwroci¢ uwagg na datacje (skoro juz si¢ ja podaje) — podawanie daty notacji formy
tacinskiej jako uzycia imienia polskiego jest nadinterpretacja z powodu tacinskiego jezyka
wielu dokumentow (por. Paulus 1155 r., loannes/ lohannes 1012 r., Thaddaeus 1339 r.),
podobnie jak form niemieckich figurujagcych w dokumentach z terendw polskich, czesto w
niemieckim kontekscie lub z odniesieniem do niemieckiego pochodzenia nosiciela , tak jest
np. z imieniem lon (por. Testes ... Jon de Wisintal... lon Rach 1302 Henr 49 s. 201, Der weyse
man J o n von Woyczichsdorff 1373 Lieg 286 (SSNO).

| jeszcze np. str. 237 przy omoéwieniu odrozniania nazwisk polskich od innych stowianskich:
,,Dvorak — nazwiska odprzezwiskowe, niederywowane: od czes.-stow. dvorak ‘dworzanin,
cztowiek elegancki, wytworny, uprzejmy’ | pol. dworak/dworzak ‘ts.”.” WSJP podaje inne
definicje, wiec jesli powyzsze ‘ts’ znajduje gdzie$ potwierdzenie, trzeba poda¢ zrodto. Zreszta
do (drobnych) btedéw w calej pracy zaliczylabym brak wskazania zrodta leksykograficznego
przy etymologii nazw.

Powyzsze uwagi dotycza drobnych potknie¢, ktore nie wptywaja na ostateczng oceng pracy.

Praca jest przygotowana bardzo starannie, napisana poprawng polszczyzng (znalaztam jedynie
kilka potkniec) 1 z wielkg dbato$cig o uatrakcyjnienie w postaci duzej liczby tabel,
schematow, grafik. To wazne w sytuacji, kiedy dysertacja zawiera ogrom danych
liczbowych/procentowych, ktorych odbior jest nuzacy, a przedstawienia graficzne bardzo

pomagaja je uporzadkowac i przyswoic. Tu na koniec jeszcze jedna uwaga krytyczna — to
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graficzne bogactwo charakteryzuje nawet pewien nadmiar, co dotyczy np. grafik
przedstawiajacych rozmieszczenie geograficzne nazwisk na terenie Niemiec (str. 200 i
nastgpne), ktoére nie ma znaczenia dla uznania ich za stereotyp, co oczywiscie takze jest

informacja, ale skoro tak, to tak doktadna prezentacja jest niezasadna.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona dysertacja spetnia wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim. Ma znaczny walor poznawczy, jest catosciowym i oryginalnym
omoéwieniem problemu badawczego, potwierdza odpowiednig wiedzg teoretyczng i
praktyczng Autora oraz umiej¢tno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowey.

Przyjmuj¢ ja i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postgpowania o

nadanie stopnia Doktora Nauk Humanistycznych.



