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Wstep

Jak wiadomo, badania nad stereotypami majg dtuga tradycje i cieszg si¢ — takze w Polsce
— duzg popularno$ciag. Uproszczone przekonania dotyczace réznych zjawisk 1 ludzi stanowia
niezwykle atrakcyjny przedmiot naukowej refleksji jezykoznawczej, zwlaszcza jesli ogladowi
poddaje si¢ tworzywo rdznojezyczne ujmowane kontrastywnie. W takim duchu powstata
przedstawiona do recenzji praca.

Rozprawa — cho¢ w zamysle jezykoznawcza — Sytuuje si¢ na pograniczu lingwistyki (W
takich jej odmianach, jak lingwistyka poréwnawcza, lingwistyka kulturowa, statystyka
jezykoznawcza, onomastyka i socjolingwistyka) oraz socjologii. Takie interdyscyplinarne
ujecie pozwolito Autorowi ukazaé istotng role stereotypu onimicznego w postrzeganiu przez
Niemcoéw ich samych (w zakresie konstruowania autostereotypu) oraz Polakow (w obszarze
konstruowania heterostereotypu). Warto doda¢, ze na przyktad socjologii, ktora szczegdlnie
mocno koncentruje si¢ na zagadnieniu stereotypizacji, zagadnienie stereotypu onimicznego jest
w zasadzie nieznane. Praca mgra Mateusza Kminikowskiego moze zatem stanowié

wartosciowy wktad w analizy pozalingwistyczne, z czym wigze si¢ jej moja wysoka ocena.

Temat i struktura rozprawy

Podjety przez Doktoranta temat uwazam za w pelni aktualny i1 opracowania
wymagajacy. Po pierwsze dlatego, ze — jak si¢ wydaje — wcigz nie az nadto eksploatowana
warstwa onimiczna otwiera wiele mozliwosci dla zorientowanych kulturowo analiz
lingwistycznych. Po drugie, ujecie porownawcze w zakresie auto- i heterostereotypu
antroponimicznego jako cz¢sci sktadowej stereotypow w ogole stanowi istotne dopetnienie ich
jezykowej charakterystyki. Po trzecie wreszcie, przeprowadzone badania odwotujace si¢ do

ustalen jezykoznawczych, socjologicznych i kulturoznawczych, wykorzystujace r6znojezyczna
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literaturg przedmiotu, przede wszystkim za$ oparte na materiale pozyskanym od respondentow
niepolskojezycznych, a miedzy innymi Polakow dotyczacym, stanowig wazny wktad w polska
imagologig.

Zaproponowany tytut pracy Niemieckie stereotypy antroponimiczne nie dos¢ doktadnie
informuje na temat chronologicznej perspektywy badan (wspotczesnos¢), ani tez, ze ich
przedmiotem sa postrzegane przez Niemcow autostereotypy (stereotyp antroponimiczny
Niemca), jak rowniez heterostereotypy (stereotyp antroponimiczny Polaka). Nalezatoby ten
tytut uszczegdtowié, np. Stereotyp antroponimiczny Niemca i Polaka z perspektywy
wspolczesnych mieszkancow Niemiec.

Liczaca 294 strony wydruku komputerowego rozprawa ma bardzo przejrzysta strukturg.
Poszczegolne tresci logicznie wynikajg z siebie, siebie dopelniajag i komentuja, dzigki czemu
lektura catosci jest przyjemnoscia.

We wstepie przedstawiono cele, metody i przedmiot badan, natomiast w rozdziale
pierwszym, ktory ma charakter przegladowy, omowiono, odwotujac si¢ do bogatej
réznoje¢zycznej literatury przedmiotu z zakresu r6znych nauk humanistycznych, stereotyp jako
przedmiot refleksji naukoweyj.

Rozdzial drugi, rowniez sprawozdawczy, ale 1 porzadkujacy, koncentruje si¢ na
badaniach antroponiméw w kontekscie etno- 1 socjolingwistycznym. Bardzo szczegotowo
zreferowano tu naukowe klasyfikacje imion i nazwisk uzywanych przez Polakow i Niemcow.
Praktyke t¢ mozna by uznaé za nie do konca uzasadniong w pracy, ktora tylko odwotuje si¢ do
ustalen onomastow, za cel nadrzedny obierajac charakterystyke czynnika antroponimicznego
w konstruowaniu stereotypoéw narodowosciowych. Jednakze wobec faktu, ze z pracy moga
korzysta¢ nie tylko jezykoznawcy, decyzj¢ o tak szczegdtowym opisie roznych uje¢ onimow
nalezy zaakceptowaé. Dobrze tez, ze jezykoznawca polonista bedzie si¢ mogt zapoznaé z
ustaleniami onomastow niemieckich, a ci — po ukazaniu si¢ doktoratu w wersji opublikowanej
(o co wnioskuje) 1 opartych na nim artykutach po niemiecku, do przygotowania ktérych goraco
namawiam Doktoranta — z rezultatami dociekan onomastoéw polskich.

Podstawowy trzon pracy stanowi, obszerny, liczacy ponad 150 stron analityczny
rozdzial trzeci. Jego konstrukcja jest wzorowa, bo dobrze przemyslana i komplementarna
wewnetrznie. Czg$¢  pierwsza  zostala  poswigcona niemieckim  autostereotypom
antroponimicznym, najpierw w obszarze imion, potem — nazwisk. Analizy zawarte w tym
miejscu dotycza postrzegania przez NiemcOw wartosci imienia i nazwiska w zyciu cztowieka,
postrzegania przez NiemcOw imion 1 nazwisk jako wyktadnikow tozsamosci ich nosicieli,

autoidentyfikacji Niemcow 2z typowymi imionami i nazwiskami, roli stereotypu



antroponimicznego w budowaniu stereotypu w ogodle, a wreszcie zagadnieniu grafii niemieckiej
w kontekscie identyfikacji autostereotypow antroponimicznych. Czes$¢ druga natomiast, nieco
krotsza, koncentruje si¢ na niemieckim heterostereotypie antroponimicznym Polaka, najpierw
W obszarze imion, potem — nazwisk.

Rozprawe zamyka zgrabnie napisane podsumowanie, w ktérym zebrano najwazniejsze
wnioski ptynace z analiz oraz nakreslono mozliwosci badawcze, ktore otwiera perspektywa
onomastyczna w interdyscyplinarnych badaniach na temat stereotypu. Dalej zamieszczono
imponujaca, zawierajaca ok. 240 pozycji, roznojezyczng bibliografi¢, do ktorej Autor na
biezaco si¢ odwolywat i z ktorg konfrontowat wtasne ustalenia. Warto to podkresli¢, bowiem
czgsto si¢ wspotczesnie zdarza w pracach naukowych, ze przywotana niejako z obowiazku we
wstepnych partiach literatura nie stanowi punktu odniesienia dla wynikéw badan. Nastepnie
znajduje si¢ blisko czterostronicowy spis ilustracji, tabel 1 wykresow, ktére stanowig bardzo
wazny element recenzowanej pracy. Wpltywajac na przejrzystos¢ wywodu, dobrze ilustrujg
zgromadzone dane 1 uatrakcyjniajg odbior rozprawy. Moja uwage przyciagnal bogaty,
niezwykle interesujacy zestaw ilustracji z wyobrazeniami stereotypowego Niemca, nosiciela
imienia Michel (s. 60-61). Na koncu znajduje si¢ niemieckie i angielskie streszczenie.

Jak wspomniatem, przemyslana kompozycja pracy to jej istotny atut, przy czym dodam,
1z warto by przemysle¢ przeniesienie niektorych tresci do wstepu (np. doktadng charakterystyke
celow, zamieszczong na s. 40). Autor, co prawda, swiadomie, chcac unikna¢ powtdrzen,
zdecydowat si¢ zamie$ci¢ szczegOlowe rozwazania w rozdziatach poswieconych juz
konkretnym kwestiom (informuje o tym Czytelnika na s. 8) — i stusznie, to jednak opis celow

szczegotowych winien si¢ znaleZ¢ juz na poczatku pracy.

Problematyka badawcza i zawarto$¢ merytoryczna

Na wysokg oceng¢ zashuguje réznorodna podstawa materialowa pracy: ankiety, dane z
list frekwencyjnych i statystyk antroponiméw niemieckich i polskich oraz zrdéznicowane
gatunkowo i stylistycznie teksty kultury (dowcipy, teksty literackie, filmy, seriale) zawierajace
antroponimy o funkcji stereotypowey.

Przeprowadzane analizy autor opart na solidnych podstawach metodycznych.
Potaczenie bowiem metod z obszaru statystyki lingwistycznej, socjolingwistyki 1 onomastyki
w perspektywie lingwistyki kulturowej pozwolito mu wypracowa¢ odpowiedni paradygmat
badawczy, ktorego  zastosowanie = zaowocowalo  wiarygodnymi,  wszechstronnie
scharakteryzowanymi danymi. Co wiecej, Doktorant, posiadajacy przygotowanie zar6wno

filologiczne, jak i ekonomiczne, bardzo $§wiadomie dobrat proporcje w zakresie stosowanych



narzedzi, pamictajgc, iz metody ilosciowe stanowig zaledwie pierwszy krok ku pelnej
interpretacji materiatu, ktéra przede wszystkim winna bazowa¢ na podejsciu jakosciowym. Z
rezultatow zastosowanej metody poglebionego sondazu udato si¢ Autorowi wyciagnaé
maksimum informacji, ktore dzigki uwzglgdnieniu wielorakich parametréw i wielostronnemu
ogladowi, znakomicie zinterpretowal. Warto przy tym dodaé, ze Autor jest $wiadom
niedostatkow sporzadzonej ankiety, ktore dostrzegt juz w trakcie opracowywania materiatu, o
czym pisze na s. 111 i 222. Fakt ten swiadczy o duzej swiadomosci badawcze;.

Praca zaowocowata bardzo cieckawymi wnioskami ogolnymi 1 szczegétowymi. Warto
wsrdd nich wymienié: postepujace z wiekiem zmniejszanie przywigzania respondentow do
wagi imienia (s. 118), mniejsze poszanowanie nazwiska przez ludzi wyksztalconych, przy
wigkszym przywigzaniu do tego elementu identyfikacji u mieszkancow wsi (s. 183),
stereotypizacja nie jest rezultatem mod imienniczych (S. 134), imiona wskazane jako
autostereotypowe tylko czg¢sciowo znajdujg potwierdzenie w materiale wyekscerpowanym z
dowcipéw o Niemcach (s. 160), niektore imiona, np. Rudolf mimo braku popularno$ci w
niemieckiej wspdlnocie komunikatywnej staty si¢ czes$cig autostereotypu antroponimicznego.

Interesujace z perspektywy odbiorcy polskojezycznego sa rowniez imiona, ktdre w
jezyku niemieckim, uzyskawszy status sufiksoidow, tworza derywaty odantroponimiczne typu
Mobbelfritze ‘stolarz i handlarz meblami’, Bummelfritze ‘fatalny przewoznik, kto§ powolny,
ospaty, wlasciciel samochodu nadajacego si¢ na ztom’ itd. To bardzo wymowny przejaw
stereotypizacji nazw. Warte podkreslenia wydajg si¢ roznice, ktore dostrzegt Doktorant w
zwigzku z pochodzeniem imion a tendencja do ich autostereotypizacji: wérod stereotypowych
meskich dominuja germanskie, wérdd zenskich takiej przewagi nie widac¢ (znalazly si¢ tu
germanskie, greckie i hebrajskie). Swietnym uzupetnieniem analiz jest oméwienie konotacji,
asocjacji i potocznych wyobrazen, jakie wigza si¢ z imionami funkcjonujacymi w
spoteczenstwie niemieckim (s. 171-179). Udato si¢ Autorowi dowies¢, ze podstawowym
wyktadnikiem stereotypu jest struktura nazw osobowych (zwtaszcza nazwisk): czastka —er w
nazwiskach niemieckich, przyrostek -ski w polskich. Ponadto — jak to zostatlo wykazane —
Niemcy nie majg problemow z wytypowaniem polskich nazwisk sposrod innych nazwisk
stowianskich, czy nawet litewskich, co §wiadczy o ich §wiadomosci jezykowej. Bardzo wysoko
oceniam weryfikacje tej tezy.

Watpliwosci, ktore zrodzity mi si¢ w trakcie lektury rozprawy, dotycza nastgpujacych
kwestii:

- zbyt kategorycznego stwierdzenia, ze ,,nazwy osobowe nie posiadajg znaczenia w

sensie stownikowym (nastgpito catkowite wyzbycie si¢ sensu leksykalnego [sic!] jakich$



wyrazow)” (S. 63, podobnie na s. 73), podczas gdy w dalszej czesci wywodu Autor t¢ jakoby
nieobecng semantyke propriow czyni przedmiotem zainteresowania w kontekscie ich udziatu
w budowaniu stereotypow (wystarczyloby wspomnieé, ze jeszcze do niedawna dominowato
przekonanie o braku znaczenia leksykalnego, ktore dzi$ nie jest juz aktualne, przy czym od
zarania nazwy znaczyly, za§ na leksykalizacje podatne sg tylko niektore kategorie nazw
wlasnych, np. imiona i nazwiska, ale juz przezwiska w mniejszym stopniu),

- zbyt nadto entuzjastycznego podejscia do tzw. zwrotu kulturowego w badaniach
onomastycznych, co bez potrzeby zostalo powtoérzone w kilku miejscach pracy (s. 42, 65);
owszem ostatnio do$¢ czesto onomasci postuguja si¢ tym hastem, ktore w moim odczuciu stato
si¢ truizmem; od kiedy tylko badacze zwrdcili uwage na nazwy wilasne, ich dociekania mialy
charakter kulturowy, bo mocno osadzony w dziedzictwie materialnym i duchowym czlowieka
(por. cho¢by semantyczne klasyfikacje onimow Witolda Taszyckiego),

- niekonsekwencji, jak to ma miejsce w odniesieniu do zagadnienia trwalosci 1
zmiennosci stereotypow; najpierw na s. 23-27 Autor przytacza opinie badaczy na temat
zmiennosci 1 stalo$ci stereotypow, po czym za ,.kluczowe wyznaczniki stereotypdw” uznaje
»trwalos$¢ (stereotypy nie sg podatne na zmiany, ich istnienie jest dtugofalowe)” (s. 27); warto
by sie¢ do tej kwestii ustosunkowac,

- niedociggnie¢ kompozycyjnych: w czesci III.1.1.4. pt. Autoidentyfikowanie sie
Niemcow z imionami zenskimi znalazt si¢ fragment o metaforycznym uzyciu imion me¢skich
Fritz, Heini, Michel, ktory nalezatoby zamiesci¢ w czesci dotyczacej imion meskich,

- pewnych niescistosci terminologicznych, np. uzywanie wyrazen imiona Niemcow,
Polakéw zamiast imiona reprodukowane w niemieckiej, polskiej wspélnocie komunikatywnej,
imiona nadawane (s. 221, 264), potraktowanie antroponomastyki (dziatu onomastyki) jako
synonimu antroponimii (zbioru antroponimow) (tabela na s. 75), okreslanie niektorych
segmentoOw mianem sufiksu, podczas gdy pelnig funkcje arbitralnie wydzielanego segmentu z
nazwisk niesufiksalnych (np. niem. -er) i pomylek, por. ,,Ta wiclofunkcyjno$¢ imion jest
jeszcze jednym argumentem przemawiajacym za teza, ze nazwy wilasne ustalone na podstawie
przeprowadzonego badania jako typowe dla Niemcoéw — sg niemieckimi heterostereotypami
antroponimicznymi” (s. 165), podczas gdy rozwazania w tej czesSci dotyczg autostereotypu
antroponimicznego,

- powtarzania niektorych tresci, np. opisu procedury badawczej (s. 9, 110), uwag na
temat wagi kontekstu kulturowego w kreowaniu obrazow $wiata (43, 137, 208) czy zbyt
szczegOtowego referowania pewnych zagadnien, np. proces ksztalttowania si¢ nazwisk,

etymologie imion (zdaj¢ sobie sprawg, ze odbiorcg moze by¢ niespecjalista, jednakze wiele z



tych szczegdtowych danych ma bezprzedmiotowy charakter), a takze za nadto rozbudowanych
1 zbyt czestych cytatow z prac naukowych (z wielu mozna zrezygnowac, pozostawiajac
wylacznie odsytacz do literatury przedmiotu),

- braku przyktadowej ankiety i nieuwzglednienia w niej kategorii ptci.

Prositbym tez o wyjasnienie, dlaczego w sporzadzonej przez autora Klasyfikacji
stanowiacej podstawe interpretacji nazwisk w kontekscie ich stereotypizacji arbitralnie — nieco
sztucznie — niektore sufiksy przypisano do poszczegélnych typdéw, podczas gdy mogly one
tworzy¢ rozne grupy, np. sufiks -ak derywowatl czgsto patronimika (Autor przypisat go do
nazwisk odtoponimicznych). Fakt ten dotyczyt tez innych morfemow (-ski, -czyk, -ek itd.).
Rozumiem intencj¢ Autora, dla ktorego owa klasyfikacja stanowita jedynie uproszczony punkt
wyjscia do badania stopnia odczucia polskosci pewnych struktur przez ludnosé
niemieckojezyczng, jednakze nalezaloby ten fakt odpowiednio uargumentowac. Chciatbym
takze zwroci¢ uwage, ze przytaczane klasyfikacje nazw wlasnych opieraja si¢ na réznych
kryteriach (wystarczy przywota¢ semantyczny podziat W. Taszyckiego vs. strukturalny podziat
S. Rosponda), o czym Autor nie pisze, a co nalezatoby skomentowac, bo to istotny czynnik
determinujacy takie typologie. Gdyby w tekscie znalazto si¢ niezbgdne wyjasnienie, zbedna
bytaby opinia: ,,Przy mnogosci klasyfikacji poszczegdlnych grup oniméw trudno utozy¢ jakas
koherentng, komplementarng systematyke” (. 101). Ta trudno$¢ wszakze wynika z przyjecia
wspomnianych innych podstaw strukturyzacji antroponimow. Nie jest takze jasne, na jakiej
podstawie Autor sporzadzit statystyki imion niegdys$ uzywanych (tzn. przed upowszechnieniem
si¢ zwyczaju sporzadzania danych). Nic mi nie wiadomo, zeby istniaty takie zestawienia
(zwlaszcza w obszarze polskiej wspdlnoty komunikatywnej), tym bardziej, ze dawny materiat
zostal dotad zebrany i opracowany tylko fragmentarycznie. Wreszcie nie do konca jestem
przekonany do przywigzania Autora do roli semantyki w procesie stereotypizacji nazw.
Owszem w przypadku materiatu niemieckojezycznego takie kryterium moze odgrywac rolg,

jednakze w odniesieniu do materii polskiej — nie, gdyz respondenci musieliby zna¢ jezyk polski.

Jezyk i strona redakcyjna pracy

Rozprawa zostala napisana bardzo staranng i sprawng polszczyzng w jej naukowej
odmianie, co sprawia, ze dobrze si¢ ja czyta. Zdarza si¢ bowiem, ze nawet najciekawsza materia
opisana w sposob zawily czy przeintelektualizowany bywa w lekturze niestrawna. W tym
przypadku Autor, dbajac o komfort czytelnika, pisze jasno, umiejetnie operuje na ogot
poprawnie stosowang terminologia, ktorg w razie potrzeby definiuje (trzeba wspomnie¢, ze dla

specjalistow terminy te sg oczywiste, jednak wobec faktu, Zze praca moze zainteresowac



przedstawicieli roznych nauk, zabieg ten wydaje si¢ zasadny, np. terminy onomastyczne na s.
75), zamieszcza ttumaczenia fragmentéw prac niemieckojezycznych.

Latwe do usunigcia uchybienia stylistyczno-jezykowe i redakcyjne, w pewnej mierze
usprawiedliwione w tak obszernym tekscie, nie sa powazne ani liczne. Wymieniam je z
recenzenckiego obowigzku:

- usterki interpunkcyjne: brak przecinka przed powtoérzonym spojnikiem oraz (S. 6), a
takze na s. 17, 116, niepotrzebne objecie cudzystowem rzeczownikéw: baza (S. 6), udziaf (.
245),

- usterki gramatyczne: *czestokro¢ zagoscily (s. 12), *Pracujgc nad zagadnieniem,
poszukiwana jest odpowiedz (...) (S. 4), *odnosnie deklarowanej przez Niemcow sympatii (S.
54; tez s. 115, 155, 185), analizy r6znych grup nomina propriéw (s. 71), zob. tez s. 17, 71, 72,
78, 137, 160, 203, 204, 218,

- usterki stylistyczne i leksykalne: naduzywanie rzeczownikow odczasownikowych
typu definiowanie, klasyfikowanie, zidentyfikowanie (lepsze chyba definicja, klasyfikacja,
identyfikacja) i odprzymiotnikowych, np. dychotomicznosé, polisemicznosé (vs. dychotomia,
polisemia) (s. 15), potocyzm: raptem (S. 184), niefortunne sformutowania: *Zbior nazw
pozyskany w drodze przeprowadzonej ankiety, skorzystania ze statystyk (...) (s. 4), *dowcipy,
ktore majq charakter zabawowy (...) (S. 6), *odzwierciedlenie (...) krain geograficznych
danego kraju (...) (s. 71), *na co zaznacza Ewa Rzetelska-Feleszko (s. 42), rozproszony
profesor (s. 13), tez na s. 86, 93, 159, skroty myslowe, np. *bardziej ztozonym zagadnieniem
sq nazwiska (. 88), powtorzenia, np. formy czasownika by¢ (s. 12), méc (s. 26), a takze inne:
s. 7,9, 19, 20, 35, 36, 39, 58, 64, 70, 90, 108, 110, 124, 126, 127, 132, 140, 146, 159, 160, 180,
182, 193, 198, 226, 231, 247-248, naduzywanie zaimka wskazujacego taki (S. 155), uzycie
leksemu ilos¢ w stosunku do rzeczownikow policzalnych zam. liczba (s. 9, 73, 188, 254),
zamiast zapisanego w cudzystowie kofaktora lepiej uzy¢ wyrazu wspélczynnik (S. 24),

- usterki redakcyjne: btedy zapisu, np. *Czy trojaczki zam. trzy (s. 143), *wznosi¢ zam.
wnosic¢ (S. 255), *zagranicq (S. 254), *pozo-staje (s. 4), *Andre Mauroisa zam. André Maurois
(s. 18), *Eriwan zam. Erywan (211), *nomina proprium zam. nomen proprium (s. 75),
niepotrzebnie uzyta dwukrotnie forma mogg (s. 48), omylkowe powtorzenie na s. 49
obszernego fragmentu ze s. 48, zob. tez s. 19, 22, 28, 45, 50, 58, 73, 76, 78, 83, 84, 87, 88, 90,
94, 96, 108, 109, 111, 134, 140, 161, 161, 187, 206, 210, 215, 221, 231, 238, 274.

Wszelkie dostrzezone usterki zamieszczam w elektronicznej wersji rozprawy, ktorg
dostarcz¢ Doktorantowi w celu ich eliminacji przed przystagpieniem do prac zmierzajacych do

publikacji doktoratu.



Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska — mimo drobnych uchybien — stanowi zgodnie z art.
187, rozdzialem 2. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, wypehiajac luke badawcza, jaka dotychczas istniala w analizach z zakresu
lingwistyki kulturowej. Autor, umiej¢tnie poruszajac si¢ w obszarze rdéznych pradow
badawczych, wypracowat wilasne metody, ktore pozwolity mu zrekonstruowaé stereotypy
antroponimiczne dotyczace Niemcow i Polakéw funkcjonujgce wérod niemieckiej wspolnoty
komunikatywnej. Ustalenia wynikajace z badan, dyscyplina w obszarze korzystania z
dorobku roznych metod badawczych, klarownos¢ wywodu to tylko niektéore argumenty
przemawiajace za tym, by praca zostala opublikowana. Z zaprezentowanymi w nigj
tresciami  jak najszybciej powinni si¢ zapozna¢ przedstawiciele roéznych nauk,
zainteresowanych zjawiskiem stereotypizacji.

W $wietle przedstawionej wyzej wysokiej oceny pracy wnioskuje¢ o dopuszczenie
mgra Mateusza Kminikowskiego do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

Jednocze$nie stawiam wniosek o wyro6znienie rozprawy doktorskiej.

Paryz, 31 maja 2024 r.
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