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Tytulem wstepu: cele badan oraz ogolne zalozenia

teoretyczne i metodyczne rozprawy

Tre$¢ rozprawy, zatytutowanej Niemieckie stereotypy antropoonimiczne, wpisuje
si¢ w nurt rozwazan z zakresu lingwistyki antropologicznej, ktora — wedle zatozen
poczynionych przez Piotra Chruszczewskiego — faczy w sobie rdzne aspekty ,,jezyko-
znawstwa kontaktu zewnatrzspolecznego” oraz ,,jezykoznawstwa kontaktu wewnatrz-

21

spotecznego™'. Oczywiscie, perspektywa ta nie jest jakim$ novum w badaniach lingwi-
stow, bo przeciez wyrasta ze znanej hipotezy Sapira-Whorfa, wedle ktorej jezyk jest: po
pierwsze, ,,zjawiskiem spoteczno-poznawczo-kulturowo-komunikacyjnym, a nie jedynie
$rodkiem i narzedziem porozumiewania si¢”?, po drugie, ,,psychofizycznym no$nikiem
mysli o charakterze spoteczno-kulturowym i stanowi rezultat proceséw i sposobdw po-
znania taki, Ze my$li spehiaja sie w jezyku™, a po trzecie, ,,jest zarazem interpretacja
i aksjologizacjg rzeczywisto$ci™. Z tego wszystkiego wylaniajg sie inne kwestie, klu-
czowe dla zaprezentowanych w rozprawie badan: pierwsza sprawa to, uznanie, ze pra-
ktyki jezykowe, mieszczace si¢ w obrebie praktyk kulturowych, podtrzymuja wiezi
spofeczne i przez to s3 tez emblematami roznic spotecznych’, z kolei druga — to przyjecie,
ze konkretne fakty i zjawiska jezykowe odzwierciedlajag komponenty ,,semiotycznego

6. sg ,,zrelatywizowane do danej wspolnoty kulturowo-komunikacyjne;j””’.

systematoidu
Jest oczywiste, ze dotyczy to rowniez sfery nazw wtasnych, do czego nawigzuje Mariusz

Rutkowski, opisujac ,,nowe” drogi rozwoju onomastyki:

[...] mozna sprobowac rozwazy¢ ewentualne ,,powinnosci” spoteczne badz ,,shuzebnos$¢” ono-
mastyki. Wylania si¢ tu co najmniej kilka zagadnien, rézniagcych si¢ zardwno perspektywa
ogladu samych nazw, jak i przetozeniem wynikoéw tego ogladu na kwestie réznie pojmowanej
uzytecznosci.

Badanie nazw w sferze nominacyjnej, a wigc odstanianie roznych elementéw aktu nomi-
nacyjnego oraz procesu historycznego ksztaltowania si¢ nazw, prowadzace do ustalen ety-

mologicznych lub strukturalnych (formalnojezykowych) moze da¢ wglad w kategorie istotne

!'P. Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody, Wroctaw 2011, s. 75. Por. J. Bar-
tminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna?, [w:] Jezyk a Kultura. Tom
20: Tom jubileuszowy, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2008, s. 15-23.

2 J. Anusiewicz, Jezykoznawstwo kulturowe, Wroclaw 1995, s. 113.

3 Tamze.

4 Tamze.

SW. Foley, Anthropological Linguistics. An Introduction, Oxford 1997, s. 40.

6J. Anusiewicz, Jezykoznawstwo kulturowe..., s. 57.

" Tamze.



z punktu widzenia zaangazowanych badan humanistycznych. Mam tu na mysli mozliwos¢
odtworzenia takich aspektow, jak nierownosci spoleczne i uprzywilejowanie klasowe szlachty
— warto zwrdci¢ uwage na formowanie si¢ modeli nazwisk szlacheckich, ich kategoryzowanie
jako wzorcéw nazwotworczych np. we wtornych procesach nadawania nazwisk przedstawi-
cielom innych grup spotecznych (np. zasymilowanym Zydom). Postrzeganie innych/ obcych,
a wigc rowniez autokonstruowanie tozsamosci grupowej, odzwierciedlone jest cho¢by w naj-
bardziej rozpowszechnionym nazwisku polskim: Nowak.

Podobnie zresztg jak kategoryzowanie rozmaitych cech wyodrebnianych w procesie na-
dawania przezwisk, przechodzacych nastepnie w protonazwiska — w polskim ludowym uni-
wersum aksjologicznym podstawowe byly bardzo okreslone kategorie estetyczne, witalne,
moralne, poznawcze i ,,0dczuciowe” [...]. Warto podkresli¢, Ze juz najbardziej klasyczne
klasyfikacje staropolskich nazwisk [...] ujawniajg kategorie, ktore wigza si¢ z przynalezno$cia
terytorialng, rodzinng, etniczna, z wykonywanym zawodem i charakterystyka fizyczno-psy-
chiczng.

Z pewnos$cig mozliwe jest przeprowadzenie na tej podstawie bardziej szczegdlowych
analiz oraz w efekcie wyodrebnienie rowniez innych czynnikow, ktore odzwierciedlajg relacje
podporzadkowania/ zaleznosci/ dominacji, ujawniaja (niekoniecznie uswiadamiane, ale istnie-
jace na poziomie spotecznie relewantnym) przejawy nierownos$ci i dyskryminacji, mogg tez

$wiadczy¢ o probach wykluczenia (poprzez napietnowanie)®.

Przeprowadzone 1 zaprezentowane w rozprawie analizy wigzg si¢ z tak zwanym
zwrotem kulturowym w badaniach onomastycznych®. Pracujac nad zagadnieniem, po-
szukiwana jest odpowiedz na pytanie, czy (i jakie) w sferze proprialnej jezyka nie-
mieckiego, a doktadniej: osobowych nazw wlasnych, istnieja pewne regularnosci o cha-
rakterze lingwistyczno-kwantytatywnym czy historyczno-kulturowo-spotecznym, ktore
bezposrednio wptywajg na obraz, stereotyp NiemcoOw. W obszarze obserwacji pozo-staje
jednak zweryfikowanie, jaki jest udzial tendencji lub méd nazewniczych w ksztattowaniu
si¢ autostereotypu, ale rowniez w budowaniu heterostereotypu (to zostalo zweryfikowane
na przyktadzie obserwacji sposobu postrzegania przez Niemcoéw nazw dotyczacych
Polakoéw). Zbior nazw pozyskany w drodze przeprowadzonej ankiety, skorzystania ze sta-
tystyk prowadzonych przez instytucje niemieckie oraz ekscerpcji danych z tekstow kul-

tury potraktowano jako zamknigtg zbiorowos$¢ statystyczna, na ktorej podstawie mozna

8 M. Rutkowski, Co bada i czemu stuzy onomastyka? Kilka refleksji w kontekscie nowej humanistyki, ,,Prace
Jezykoznawcze” XXIII, 2, 2021, s. 37-38.

° D. Lech-Kirstein, Zwrot kulturowy w badaniach onomastycznych, ,,Poznafskie Spotkania Jezykozna-
weze” 30, 2015, s. 85-95; Onomastyka polska a nowe kierunki jezykoznawcze, red. M. Czachorowska,
L. M. Szewczyk, Bydgoszcz 2000.



zrekonstruowac — przynajmniej w wymiarze nazewnictwa osob — i dawny, 1 wspotczesny
jezykowy obraz narodowosci'®. Z tego takze wynika perspektywa ogladu catego zaga-
dnienia, ktorym si¢ zajeto — materiat badawczy podlega obserwacji opartej na dwoch
filarach: pierwszy z nich to metody wykorzystywane w analizach etnolingwistycznych,
z kolei drugi to metody i techniki wypracowane i z powodzeniem wykorzystywane w so-
cjolingwistyce.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt (osadzenie badan w nurcie opisu jezykowego
obrazu §wiata), to szczegolne miejsce w obserwacjach zajmuje analiza stereotypow j¢zy-
kowych. Wprawdzie powstato juz sporo prac z tego zakresu'!, przy czym jeden z aspe-
ktéw zagadnienia nadal pozostaje poza obszarem szerszych, poglebionych analiz — to
stereotyp nazewniczy. W badaniach przyje¢to ogolne zatozenie, ze stereotyp to ,,subie-
ktywnie determinowane wyobrazenia przedmiotu [...], bedace rezultatem interpretacji
rzeczywisto$ci w ramach spotecznych modeli poznawczych”!?, werbalny wyraz prze-
konania skierowanego na grupy spoteczne lub na jednostke jako cztonka tej grupy”!>.
Natomiast stereotyp onimiczny potraktowano jako konotacje, asocjacje, wyobrazenia
zwigzane z nazwami wlasnymi (w tym takze z ich komponentami, elementami struktu-
ralnymi'¥) przedstawicieli jakiego$ narodu/jakiej$ grupy etnicznej (antroponimami)
uznawanymi za typowe przez konkretng nacje, a co za tym idzie — jako zestaw warto-
sciujgcych sadow zwigzanych z dang nazwa, ktore sg rezultatem uwiktania jej w kontekst

kulturowy i jezykowy'>. Zatozono bowiem, Ze tak pojmowane stereotypy nazewnicze

10 K. Skowronek, Wspétczesne nazwisko polskie. Studium statystyczno-kognitywne, Krakéw 2001.

11 Zob. m.in. prace Aleksandry Niewiary: Imagologia — pamie¢ zbiorowa — umyst i kultura, Katowice 2019;
Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy w perspektywie etnolingwistycznej (XVI-XX
wiek), Katowice 2010; Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice
2000.

12 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badar nad stereotypem (na przyktadzie stereotypu matki), [w:]
Jezyk a Kultura. Tom 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1998, s. 64-65.

13 U. M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypéw w komu-
nikacji miedzykulturowej, [w:] Jezyk a Kultura. Tom 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki..., s. 13.

14 Por. uwage Jerzego Bartminskiego: ,,Pojecie stereotypu jest [...] odnoszone do dwu réznych plaszezyzn
jezyka: formalnej badz semantycznej. Sg to zreszta raczej dwie tendencje badawcze, niz kontrastujace
ujecia, w obu bowiem obecne jest nastawienie na nierozdzielanie formy i znaczenia w opisie jezykowym”
(J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin 2007, s. 65).

15 M. Jaracz, Stereotyp onimiczny w przystowiach polskich, ,,Studia Jezykoznawcze” 2, 2003, s. 113-123;
taz, Socjolingwistyczne uwarunkowania formacji nazwiskowych z -owicz, -ewicz w ,, Herbarzu polskim”
Adama Bonieckiego, ,Linguistica Bidgostiana” III, 2006, 86-97; J. Pacuta, Szablony nazewnicze Zyda
w polszczyznie i innych jezykach stowianskich, [w:] Badanie i projektowanie komunikacji. Tom 5, red.
M. Grech, A. Siemes, Wroctaw 2016, s. 165-192; Tenze, Polskie i rosyjskie egzoetnonimy i przezwiska
Zyda w kontekscie stereotypu jezykowego, [w:] Linguarum Silva. Tom 1: Opozycja — przeciwienstwo — kon-
trast, red. B. Mitrenga, Katowice 2012, s. 135-148.



moga by¢ potraktowane jako obrazy ideacyjne (schematy wyobrazeniowe)'® i jako takie
moga by¢ one konstruowane migdzy innymi na podstawie znaczenia etymologicznego
nazw wilasnych oraz konotacji semantycznych oraz kulturowych. Przyj¢to, Ze znaczenia
stow sg interpretacjg Swiata, zatem réwniez nazwy wiasne moga wiele powiedzie¢ o 0so-
bach ich uzywajacych i je nadajacych oraz ich stosunku do odmiennych narodowosci
badz innych grup spotecznych. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wlasciwe odczytanie
poszczegbdlnych antroponiméw nie moze si¢ odbywac¢ w oderwaniu od realiéw, w ktorych
sie one zrodzily i funkcjonuja, bez uwzglednienia tzw. wiedzy przyjezykowe;j!’, uzu-
petniajacej 1 wzbogacajacej ich interpretacje. Stad tez — co juz zasygnalizowano —
zrdéznicowane zrodla, z ktorych wyekscerpowano materiat. S to migdzy innymi nie-
mieckie dowcipy, ktére majg charakter zabawowy i1 przez to sg stabiej skrgpowane przez
tzw. poprawnos¢ polityczng, wiec stanowig wiarygodne zrédto do zrekonstruowania,
poznania autentycznych (0)sadéw o innych. Otdz ludycznosé i zabawowo$¢ tamig bo-
wiem wyznaczane kulturowo (przez kulturg) wszelkie granice tabu $rodowiskowego,
obyczajowego czy politycznego, niejako uwalniajgc rzeczywiste (a wigc nie tylko dekla-
rowane) odczucia i postawy wobec 0sob, zjawisk, sytuacji, frazeologizmy niemieckie,
szczegolnie przystowia i powiedzenia (ktére utrwality obecne w jakim$ kregu kultu-
rowym postrzeganie cech danej narodowos$ci w powigzaniu z konkretnym imieniem lub
nazwiskiem). Tworzac ,,baz¢” materialows, uwage skupiono rowniez (a w zasadzie —
przede wszystkim) na informacjach uzyskanych w drodze poglebionej ankiety przepro-
wadzonej wsrod NiemcoOw. Zamieszczone w niej pytania i pokazna liczba pozyskanych
informacji zwrotnych niewatpliwie ujawnia obecng wspotczes$nie stereotypizacj¢ na-
rodowosci poprzez konkretne antroponimy, ale tez przez typy/struktury antroponimow).
W rozwazaniach oparto si¢ rowniez na danych statystyczno-demograficznych, a dotycza-
cych frekwencji imion i nazwisk w Niemczech i Polsce'®. Uznano bowiem, ze moga one
stanowi¢ ciekawy punkt odniesienia dla wcze$niej pozyskanych szablondw nazewni-

czych uobecniajacych si¢ w mysleniu i moéwieniu potocznym.

16 Zob. A. Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie sensu w procesie odbioru komunikatéw, 1.6dz 2010.
17]. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem..., s. 64—65.

18 Szczegblne miejsce wérdd zrodet informacji zajmujg opracowania/bazy danych: Namenforschung.net
(https://www.namenforschung.net/), Das Digitale Familiennamenwdérterbuch Deutschlands [DFD]
(https://www.namenforschung.net/dfd/), Der Deutsche Familiennamenatlas [DFA] (https://www.namen-
forschung.net/dfa/); K. Skowronek, Wspolczesne nazwisko polskie...; W. Pisarek, Analiza zawartosci pra-
sy, Krakow 1983; K. Rymut, Stownik nazwisk uzywanych w Polsce na poczqtku XXI wieku, Krakow -
Warszawa 2005; K. Rymut, Sfownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, t. 1-10, Krakow 1992—
1994; Nazwiska wystepujgce w rejestrze PESEL z uwzglednieniem nazwisk osob zmartych, ,,Otwarte Dane”
— Serwis Rzeczypospolitej Polskiej https://dane.gov.pl/pl/dataset/568,nazwiska-wystepujace-w-rejestrze-
pesel (dostep: 28 12024).



Jak wida¢, pozyskiwanie materialu badawczego $cisle taczy si¢ ze sposobami
zbierania danych do analiz socjolingwistycznych i etnolingwistycznych. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa sposobu analizy materiatu. Opiera si¢ ona na statystyce lingwistyczne;j
— sondazach, ankietach, wywiadach!®. Przyjeto, ze ,,metody te daja mozliwo$é wysnu-
wania wnioskow o caltym badanym materiale jezykowym (na przyktad o dyskursie, stylu
funkcjonalnym, tek$cie, stowach) na podstawie analizy jego stosunkowo nieduzej czgsci
[...]; wnioski te s3 przy tym wiarygodne, poniewaz margines btedu jest tu dos$¢ nie-
wielki”?°. Autorowi niniejszej rozprawy (z wyksztatcenia bedacemu rowniez ekonomistg)
bliskie jest stanowisko niektorych jezykoznawcow, ze najbardziej wiarygodna w bada-
niach jest metoda iloSciowa, ktora daje tez szans¢ na stawianie lub obalanie hipotez, uka-
zujac jednoczeénie jako$ciowe argumenty materialowe?!. W swoim stanowisku autor
rozprawy nie jest jednak az tak skrajny — uwaza bowiem, ze w obserwacjach lingwi-
stycznych statystyka — cho¢ nieraz przewazajaca w samym zbieraniu, selekcjonowaniu
1 wykorzystywaniu informacji — mimo wszystko powinna spetnia¢ rol¢ shuzebna, tj. uzu-
petniaé i uécisla¢ analize jako$ciowa®2. W wyniku siegniecia po metody badawcze obecne
w socjolingwistyce i skorelowania ich z obserwacjami o charakterze etnolingwistycznym
daje mozliwo$¢ w miare petnego poznania podtoza wystepujacych wérdéd Niemcoé6w kono-
tacji semantycznych niemieckich nazw osobowych, jak i polskich antroponimow?.
Zestawienie takie daje takze mozliwo$¢ ocen tego, jaka jest relacja migdzy stereotypami
nazewniczymi a $wiadomoscig jezykowa Niemcow i ich wyobrazeniami na temat nazw
wlasnych Polakow. Ponadto daje szans¢ na stosunkowo tatwe zidentyfikowanie zrodet
(uwarunkowan czasowych, historycznych i spotecznych?*) wartosciowania poszcze-

gblnych antroponimow.

P, Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, ttum. M. Kniagininowa, Warszawa 1966;
Statystyka w jezykoznawstwie, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1991,
s. 334; Z. Saloni, Statystyka jezykoznawcza, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski,
Wroctaw 1999, s. 556.

20 J. Jedlikowska, O (nie)istnieniu efektywnych metod statystycznych w badaniach jezykoznawczych nad
tekstem konstytucji, ,,The Peculiarity of Man” 28, 2018, s. 195. Por. J. Sambor, Badania statystyczne nad
stownictwem (na materiale ,,Pana Tadeusza”), Wroctaw 1969.

21 Zob. m.in.: W. Manczak, Problemy jezykoznawstwa ogélnego, Wroclaw 1996, s. 8; R. Hammerl, J. Sam-
bor, O statystycznych prawach jezykowych, Warszawa 1993, s. 16; R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla
Jezykoznawcow, Warszawa 1990, s. 24.

22K. Skowronek, Wspétczesne nazwisko polskie..., s. 123; W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy..., s. 28.
23 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci, ,,Zeszyty Prasoznawcze” XVII, 1, 1976, s. 5—
6; B. Walczak, Z dziejow pewnego stereotypu nazewniczego (szlacheckie nazwiska na -ski, -cki), [w:] Ono-
mastyka w dydaktyce szkolnej i spotecznej, red. E. Homa, Szczecin, s. 275-281.

2 A. Cieslikowa, Nazwy wilasne w procesie rekonstrukcji obrazu dawnego swiata, [w:] Przeszlosé w je-
zykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 269-276.
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Rozwazania przedstawione w rozprawie ogniskuja si¢ wokét kontrastywnego
ujecia kategorii auto- 1 heterostereotypu nazewniczego. Odwotanie do dotychczasowych
badan bezposrednio spokrewnionych ze wskazanym problemem, a prowadzonych na
gruncie jezykoznawstwa niemieckiego 1 — zarazem — polskiego, jest niemal niemozliwe.
Nawet wstgpna ocena literatury bezposrednio zwigzanej ze stereotypami onimicznymi
pozwala zauwazy¢, ze jest to zbior niezwykle ubogi — tak w przestrzeni polskich badan,
jak 1 w nauce niemieckiej. W tym tez autor rozprawy dostrzega jeszcze jedng wartos¢

przeprowadzonych przez siebie badan.

% %k %

Niniejsza praca posiada tradycyjny, tj. trojdzielny, podziat — skomponowana jest
z trzech rozdziatow (dwoch o charakterze teoretyczno-metodologicznym i jednego ana-
litycznego), ktore poprzedza stowo wstepne, a wienczy podsumowanie.

We wstepie nie tylko nakreslono motywacje podjecia tematu oraz wskazano
ogolne 1 szczegdtowe cele badan, ale takze przedstawiono zatozenia teoretyczne i me-
todologiczne (czy raczej: metodyczne) analiz. Niezbyt poglebiona w tej czgsci opraco-
wania prezentacja kwestii teoretycznych i metodologicznych jest — przynajmniej w oce-
nie autora — uzasadniona, wszak w dalszych partiach pracy kazde z zagadnien zostalo
omoéwione znacznie obszerniej; tym samym unikni¢to powtarzania niektorych tresci,
a jednocze$nie umozliwiono powigzanie ich z innymi zagadnieniami wymaganymi dla
oddania pelnego obrazu probleméw podnoszonych w pracy i wprost zwigzanych z ana-
lizowanym tematem.

Rozdzial pierwszy podejmuje zagadnienie stereotypu jako przedmiotu obserwacji
naukowej. Poruszono w nim zagadnienia szczegdtowe, tj. kwestie podobienstw i1 roznic
miedzy stereotypem a mitem, problem réznego definiowania stereotypu oraz teorii do-
tyczacych zrodet stereotypdw, ich zmiennosci i pelnionych przez nie funkcji. Odrebny
podrozdziat poswigcony jest tematowi stereotypéw narodowych (etnicznych), a po nim
usytuowano rozwazania zwigzane z auto- i heterostereotypem narodowym. W dalszej
czesci omowiono stereotyp jako obiekt rozwazan jezykoznawczych, eksponujac wezsze
zagadnienia z tym zwigzane: po pierwsze, zwrocono uwage na stereotyp jako problem
pozostajacy w kregu analiz jezykowego obrazu $wiata; po drugie, podjeto probe zde-
finiowania stereotypu onimicznego 1 — doktadniej — atroponimicznego; po trzecie, odnie-
siono si¢ do stanu badan stereotypdéw narodowych (etnicznych) w naukach spotecznych

1 humanistycznych, zamieszczajac klarowny przeglad literatury z tego zakresu.
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Rozdziat drugi — Antroponimy jako przedmiot obserwacji etno- i socjolingwisty-
cznej — roOwniez ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Podniesiono w nim naste-
pujace zagadnienia szczegdtowe: zwrot kulturowy w badaniach onomastycznych i za-
lozenia onomastyki kulturowej, antroponomastyka jako subdyscyplina onomastyki
(w tym odrgbnie omoéwione zostaly imiona i nazwiska — ich miejsce w systemie antropo-
nimicznym oraz petnione przez nie funkcje), klasyfikowanie imion i nazwisk w jezy-
koznawstwie polskim 1 niemieckim, funkcjonowanie imion i nazwisk w kulturze polskiej
1 niemieckie;j.

Rozdziat trzeci — najobszerniejszy — zawiera analiz¢ materiatu. Podstawe mate-
riatowg stanowig dane pozyskane od uczestnikéw sondazu przeprowadzonego pomiedzy
20 VI 2021 r. a 24 XI 2022 r. W badaniu wzigty udzial wylacznie osoby petnoletnie,
reprezentujace rézne landy Niemiec. W pierwsze] czesci ankiety, ukierunkowanej na
zbadanie autostereotypow, wzielo udzial 279 osob, z czego za reprezentatywna liczbe
uznano 250 formularzy odpowiedzi (w takiej ilo$ci zostaty wypetnione w cato$ci). Ucze-
stnikami drugiej czes$ci badania — tzn. poswigconemu analizie niemieckich heteroste-
reotypow antroponimicznych Polakéw — byto znacznie mniej oséb: 127 oséb wypetnito
ankiety w catosci. Wypada dodaé, ze udzial w obu czeséciach sondazu byl dobrowolny
1 anonimowy.

W tej czg$ci pracy wnikliwej obserwacji poddano osobowe nazwy wlasne, ujmu-
jac materiat w dwie grupy (rozpatrujac go w dwoéch kierunkach) — pierwsza to zbior
propriow analizowanych pod katem niemieckich autostereotypéw nazewniczych, z kto-
rego jednocze$nie wytaniaja si¢ konkretne stereotypy antroponimiczne (w pracy rozu-
miane zarowno jako cate nazwy wilasne, jak tez jako komponenty antroponimow decy-
dujace o uznaniu przez Niemcow okreslonych struktur antroponimicznych za mniej badz
bardziej typowe), natomiast drugg grupe stanowig imiona i nazwiska Polakow oraz
okreslone formy nazwiskowe, ktore w §wietle informacji pozyskanych od respondentow
nalezy uzna¢ za niemieckie heterostereotypy onimiczne. Rozwazania ze wskazanych
zakresOw uzupelniajg wazne z punktu widzenia badan etno- i socjolingwistycznych
informacje dotyczace stosunku Niemcow do imion i nazwisk jako wartosci istotnych
w zyciu cztowieka, a takze postrzegania przez Niemcow imion i nazwisk jako swoistych
wyktadnikow (wskaznikéw) tozsamosci narodowej. Ponadto w rozdziale nawigzano do
relacji zachodzacej pomigedzy nazwami i1 strukturami nazewniczymi widzianymi jako ste-
reotypy onimiczne a asocjacjami dotyczacymi samych nazw jako komponentami stere-

otypow etnicznych. Analizom towarzysza réwniez odwotania do roznych tekstow kultury
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i danych statystycznych, uzupetniajace biezace obserwacje zgromadzonego materiatu,
a niejednokrotnie weryfikujace stawiane tezy, wyprowadzane wnioski.

Opracowanie wienczy podsumowanie, po ktorym zamieszczono wykaz wyko-
rzystanej literatury, spis tabel, wykresow i ilustracji, jak tez streszczenia w jezykach pol-

skim, angielskim i niemieckim.
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I. Stereotyp jako przedmiot obserwacji naukowej

Zagadnieniami stereotypu i stereotypizowania zajmowato si¢ 1 zajmuje si¢ wielu
badaczy — tak reprezentujacych nauki humanistyczne, jak i spoteczne. Zasadniczo za ini-
cjatora naukowych obserwacji problemu uznaje si¢ Waltera Lippmanna, ktory juz w 1922
roku dat solidny fundament pod kolejne sto lat badan nad stereotypem, publikujac dzieto
zatytutlowane Public Opinion. Postawil on tezg, ze cztowiek konstruuje swoja wiedze
o $wiecie, postrzega go poprzez obrazy dotyczace Swiata zewnetrznego, przy czym ,,te
przyjmuja réznorodng postac: schematdw, szablonow, skryptéw, ale zawsze sugeruja, ja-
kie informacje powinny zosta¢ przyswojone i zapamigtane, a jakie mozna zmarginalizo-
wacé czy wrecz pomingé™?®. Jak zauwaza Jerzy Bartminski, Lippmann akcentuje pragma-

tyczng funkcje badanego zjawiska, twierdzac, ze

stereotypy to czgs¢ wielopoziomowego systemu komunikacji spolecznej, korzystajacego
z uproszczonych schematow poznawczych; stereotypy, bedace wyobrazeniami ,,ludzi
irzeczy” [...], sa zakorzenione w elementarnych mechanizmach ludzkiego interpretowa-
nia rzeczywisto$ci, zawierajacego tak podstawowe operacje, jak wybodr, uogodlnienie
i wartosciowanie. Wchodza i do kodu jezykowego, i do spotecznych norm, i do praktyki
jezykowej (operacji wypowiedzeniotworczych). Stanowia istotny sktadnik jezykowego
obrazu $wiata 1 kodu kulturowego [...]. Jako produkt mechanizmoéw psychologicznych
1 spoteczno-kulturowych sg nieusuwalne, cho¢ w pewnym sensie mogg by¢ poddane

$wiadomemu ksztalttowaniu®.

I.1. Mit a stereotyp. Definiowanie stereotypu

Kiedy wspomina si¢ o mitach, zazwyczaj rozumie si¢ je jako opozycje myslenia
logicznego, pewng alogicznos¢, irracjonalnosé, przeciwienstwo do logos. Otz juz staro-
zytni traktowali mit jako co$ innego niz rozsadek czy racjonalny logiczny umyst, jako
co$ ,,mieszkajagcego” na obrzezach rozumu. Warto przy tym zaznaczy¢ za Gernotem

Bohme, ze ,,[o]wa inno$¢ rozsadku jawi si¢ tu jako natura, cielesno$¢, umiejgtnos¢ kreacji

23'W. Lippmann, Public Opinion, New Brunswick - London 1922, s. 5-7.
26 J. Bartminski, Nasi sgsiedzi w oczach studentéw (z badan nad stereotypami narodowymi), [w:] Narody
i stereotypy, red. T. Walas, Krakow 1995, s. 259-260.
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wyobrazen/fantazji, pozadanie, uczucia, tj. wszystko to, co pozostaje niezalezne od ro-
zumu i rozsadku”?’. Czasami jednak mit bywa rozumiany podobnie jako stereotyp, szcze-
goblnie jesli zwrdci si¢ uwage na istote obu. Te bliskoznaczno$¢ (analogi¢) mozna dostrzec
ot cho¢by w nastepujacych definicjach: Emil Angehrn twierdzi, ze ,,[m]it to proba po-

»28 7 kolei Hans Henning Hahn zaznacza, Ze to ,,[s]tereo-

twierdzenia wlasnej tozsamosci
typ jest droga do znalezienia siebie”?. Tym, co laczy oba ujecia, jest fakt, ze zaréwno
mit, jak 1 stereotyp, odnosza si¢ do wyobrazen zwigzanych z uwarunkowanym histo-
ryczno-spolecznie procesem ustalania tozsamosci grup etnicznych przez nie same, nie-
jako w drodze aktu tworczej dziatalnosci kolektywnej i sytuowania siebie na tle innych
spotecznos$ci mownych.

Matthias Freise proponuje rozbicie ,,porzadku rzeczy” na trzy: mit, kulturg 1 ste-
reotyp. Badacz podkresla, ze istnieje pewien funkcjonalno-historyczny zwigzek pomie-
dzy stereotypem a mitem. Twierdzi tez, ze stereotyp to swoisty produkt uboczny proce-

)**. Dla naukowca

sow kulturowych (niem. das ,, Endlager” des kulturellen Prozesses
1 mit, i stereotyp sa $cisle zwigzane z apriorycznoscig sadu, wiec w obu przypadkach nie
ma wigkszego znaczenia czynnik ratio, tj. rozumu/rozumowania, a co wi¢cej — nie sg one
oparte na doswiadczeniu jednostki, lecz na zatozeniu a priori, ze informacja, ktora jest
w nich zawarta, jest (jedyna) ,,prawdziwg” trescig. Zaré6wno mit, jak i stereotyp sa popu-
larnymi elementami specyfiki kulturowej wystepujacymi w wiekszosci spotecznosci
mownych (wspdlnot komunikatywnych), zatem oba zjawiska czgstokro¢ ,,zagoscity na
state” w kolektywnej $wiadomosci spolecznej grup etnicznych’!. Mity i stereotypy wa-
runkuja rowniez dziatania (zachowania) ludzkie*?, wszak te wynikaja z przyjetego w da-

nej spotecznoéci rezimu prawdy>>. Co przy tym wazne, to to, Ze mity w przeciwienstwie

27 G. Bohme, Kants Kritik der Urteilskraft in neuer Sicht, Frankfurt am Main 1999, s. 13: ,,Das andere der
Vernunft, das ist inhaltlich die Natur, der menschliche Leib, die Phantasie, das Begehren, die Gefiihle —
oder besser: all dieses, soweit es sich die Vernunft nicht hat aneignen konnen” — ttumaczenie wlasne.
Tematem ,,inno$ci rozumu/rozsadku” zajmowali si¢ takze m.in. nastgpujacy badacze: P. Biirger, Zur Kritik
der idealistischen Asthetik, Frankfurt am Main 1983; E. Angehrn, Die Uberwindung des Chaos. Zur
Philosophie des Mythos, Frankfurt am Main 1996, s. 13—17.

28 E. Angehrn, Die Uberwindung des Chaos..., s. 18: , Der Mythos ist Teil einer »Selbstvergewisserung«”
— thumaczenie wlasne.

2 H. H. Hahn, Stereotyp, Identiiit und Geschichte. Die Funktion von Stereotypen in gesellschafilichen
Diskursen, Oldenburg 2002, s. 271: ,,Stereotypen als Weg zur »Selbstfindung«” — thumaczenie wtasne.

30 M. Freise, Stereotyp und Kulturmythos in der Kultur des 20. Jahrhunderts, Gottingen 2003, s. 6-7.
3UW. Szostak, Mity i stereotypy w komunikacji politycznej, [w:] Mity i stereotypy w polityce. Przesztosé
i terazniejszos¢, red. A. Kosinska-Metryka, M. Gotas, Torun 2010, s. 24.

32 A. Schaff, Stereotypy a dzialanie ludzkie, Warszawa 1981, s. 127.

33 P, Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne... , s. 170.
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do stereotypow cechuja si¢ wigkszg elastycznos$cia, podatnoscig na zmiany, roznego for-
matu transformacje, interpretacje’*. Stereotyp jest bowiem zjawiskiem bardziej ,,celowa-
nym”, tj. ,.konkretnie uogélnia”, desygnuje do konkretnego obiektu, osoby czy grupy
0s0b, w sposdb ogolny, wskutek czego jest w mniejszym stopniu podatny na modyfika-
cje.

Wspolczesne mity sg zazwyczaj rozumiane jako irracjonalne wyobrazenia na te-
mat rzeczywistosci, majace silne nacechowanie emocjonalne, przy czym kazdorazowo
wyobrazenia te maja charakter wolicjonalny — negatywny lub pozytywny>>. Mity, posia-
dajac charakter swoistego sacrum i stanowigc dla kogo$ oparcie czy argument dla po-
strzegania czego$ w odgornie przyjetych kategoriach, wykazuja cechy stereotypu®®.

Z uwagi na zakres analiz podjetych w niniejszym opracowaniu ponizej zaprezen-
towano zagadnienie stereotypu obecne w badaniach polskich 1 niemieckich. Juz wstgpna
lektura opracowan wykazuje, ze zarbwno w niemieckich, jak i polskich obserwacjach
problemu wystepuja duze podobienstwa ogladu, np. akcentuje si¢ przede wszystkim wy-
soce warto$ciujagcy/emocjonalny charakter stereotypdéw lub eksponuje sprawe kontek-
stow historycznych jako podwalin stereotypizacji.

Ogodlnie rzecz ujmujac, stereotypy wystepuja we wszystkich spotecznych wymia-
rach: istniejg stereotypy mi¢dzy innymi zwigzane z zawodem (np.: rozproszony profesor,
odrealniony naukowiec, ,,kujon”, podejrzany przedstawiciel ubezpieczeniowy, hektycz-
nie dziatajacy 1 arogancki manager), dotyczace wyznania lub religii (np.: fanatyczny mu-
zutmanin, dogmatyczny katolik), odnoszace si¢ do stanow spolecznych (np.: burzuj —
wyzyskiwacz, proletariusz — prostak, drobnomieszczanin o ciasnych pogladach) lub picig
(np. kobieta za kotkiem)?’. Czym wobec tego jest sam stereotyp, co kryje sie pod tak
brzmigcym terminem? Uta Quasthoff, znana niemiecka badaczka stereotypow, stwierdza,
ze ,,[s]tereotyp jest werbalizacjg przekonania skierowanego na grupy spoteczne lub na
wybrane indywiduum bedace cztonkiem tej grupy”®. Istotnym wyroznikiem tej definicji
jest jednak brak zwrocenia uwagi na waloryzujacy charakter stereotypu. Quasthoff eks-

ponuje za to lingwistyczny wymiar zjawiska, wskazuje na nierozerwalng wiez jezyka ze

34 J. Parandowski, Mitologia, Londyn 1992, s. 7.

35 A. Chodubski, Polski mit Armenii i Ormian, [w:] Polacy w Armenii, red. E. Walewander, Lublin 2000,
s. 61-63.

36 G. Piwnicki, A. Klein, Mity i stereotypy w postrzeganiu mniejszosci narodowych i etnicznych, ,,Zeszyty
Gdynskie” 5, 2010, s. 193.

37 H. H. Hahn, Stereotyp, Identiiit und Geschichte..., s. 19.

38 U. M. Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche Analyse des
Stereotyps, Frankfurt am Main 1973, s. 27: ,,[...] die werbale Ausserungsform von Uberzeugungen, die sich
auf soziale Gruppen beziehen, Stereotyp zu nennen” — thumaczenie wlasne.
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stereotypami. Ostatecznie jednak Quasthoff wyprowadza nast¢pujaca definicj¢ stereo-
typu: ,,jest werbalnym wyrazeniem przekonania dotyczacego grup spotecznych badz po-
jedynczych osob, ktore sg jej cztonkami. Ma logiczng forme sadu, ktory w sposob kate-
gorycznie trywializujacy i1 generalizujacy, z tendencjg do emocjonalnego wartosciowa-
nia, przypisuje danej klasie osob konkretne cechy czy sposoby zachowan lub od nich
stroni. Pod wzgledem jezykoznawczym przybiera on [6w sad — M.K.] posta¢ zdania™>’.
W tej rozszerzonej definicji manifestuje si¢ ,,emocjonalny tadunek™ stereotypu.

Ze wspomnianym ujeciem koresponduje perspektywa ogladu zagadnienia zapro-
ponowana przez Christe Stocker. Badaczka méwi bowiem, ze ,,stereotypy cechuja nie
tylko jako$ci semantyczne, lecz rowniez wszystkie te informacje, ktore w jakikolwiek
sposoOb, na zasadzie uzusu jezykowego, wykazuja taczliwos¢ z dang grupa spoteczng —
informacje dotyczace uzualnych sposobdéw zachowania, praw, obowigzkéw, oczekiwan
etc. Stereotypy te s «rdzeniem» spotecznie dzielonej wiedzy kolektywnej, tj. wartosci,

wyobrazen, ktore wigzg sie z dang grupg spoteczng™*

. W definicji Stocker zostato pod-
kreslone zjawisko $wiadomosci zbiorowej (spolecznej) wraz z mnogoscig w niej wyste-
pujacych czynnikow jg wspotkonstytuujacych. Badaczka zwraca uwagg na fakt, ze ludz-
ko$¢ to harmonijny spoteczny kolektyw, ,,sumaryczny zbiér wspotgrajacych ze sobg
czynnikow”, co w konsekwencji sprowadza si¢ do ,,wykrystalizowania si¢” spoleczne;j
stereotypizacji, skoncentrowanej na roznych grupach spotecznych, celem przypisania im
pewnych cech zbiorowych?!.

Prébe ujecia w ramy definicyjne stereotypu podjat przedstawiciel psychologii
spotecznej Andreas Zick, ktory zauwazyl, ze tylko w samym obszarze psychologii ist-
nieja liczne definicje stereotypu, lecz wiekszo$¢ z nich jest zgodna w jednym punkcie, ze
stereotypy to kognitywne koncepty, ktore dopuszczaja si¢ generalizacji o innych osobach

czy tez grupach osob*?.

39 Tamze, s. 28: ,,Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen
als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines Urteils, das in ungerecht-
fertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional-wertender Tendenz, einer Klasse von
Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht, Linguistisch ist es als Satz
beschreibbar” — ttumaczenie wlasne.

40 Ch. Stocker, Beidnennung und kognitive Reprdisentanz, ,,Bulletin suisse de linguistique appliquée” 72,
2000, s. 144-146: ,Soziale Stereotype enthalten also nicht nur semantische Merkmale, sondern auch all
jene Informationen, die in irgendeiner Art habitualisiert mit einer sozialen Gruppe verbunden werden —
Informationen tiber gewohnheitsméssige Verhaltensweisen, Rechte, Pflichten, Erwartungen etc. Sie konsti-
tuieren sich aus sozial geteiltem Wissen, d.h. aus Werten und Vorstellungen, die mit einer sozialen Gruppen
assoziiert und in Merkmalszuschreibungen aktualisiert werden” — ttumaczenie wtasne.

4 Tamze.

2 A. Zick, Vorurteile und Rassismus. Eine sozialpsychologische Analyse (Texte zur Sozialpsychologie), t. 1,
Miinster 1997, s. 44.
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Wedtug innego niemieckiego naukowca, Wolfganga Manza, rozumienie stereoty-
pow jest zalezne od tego, czy postrzegamy je wasko, czy szeroko. Manz wskazuje bo-
wiem na semantyczng dychotomicznos$¢ terminu ,,stereotyp” (prymarne i sekundarne zna-
czenie), a nawet na jego polisemicznos¢, bedacg rezultatem dziedziny, w obrebie ktorej
stereotypy staja si¢ przedmiotem obserwacji. Niezaleznie od tego badacz wskazuje na
bazowe cechy stereotypu: niezmienno$¢, jednakowos¢ formy (niem. Gleichformigkeit)
oraz préznie tre$ciowa (niem. Sinnentleerung)®.

Mowigc o obecnych w niemieckiej nauce ujeciach zjawiska stereotypizaciji,
trudno nie wspomnie¢ o stanowisku Hansa Henninga Hahna. Zasadniczo opiera si¢ on na

urobionym przez Lippmanna ,,mapowaniu w glowie” jako procesie myslowym inicjowa-

nym przez istniejagce w umysle stereotypy. Hahn proponuje nastepujacg definicje stereo-

typu:

Stereotyp przedstawia wypowiedz, moze stanowi¢ pozytywny lub/i negatywny sad war-
tosciujacy, ktory zazwyczaj idzie w parze z silnym przekonaniem (lub méwiacy jedynie
«markuje» silne przekonanie, gdy $wiadomie uzywa stereotypu z zamiarem manipulacji,
nawet sam nie jest on zatem przekonany o stusznos$ci stereotypu, o jego «prawdziwosci»).
Jest on [stereotyp — M. K.] praktykowany na ludziach, $cislej, na grupach ludzkich, ktore
moga zosta¢ scharakteryzowane w niejednoznaczny sposob: rasowo, etnicznie, narodo-

wosciowo, spolecznie, politycznie, religijnie wyznaniowo czy tez zawodowo etc.*.

Interesujace ujecie stereotypu zaproponowali Elisabeth i Stuart Ewen, osadzajac
definicje stereotypu w jego historycznym podtozu i zwracajac uwage na fakt, ze genezy
wspotczesnych systemow stereotypizacji sensu largo nalezy upatrywac¢ w ruchach globa-
listycznych minionych stuleci oraz setkach lat rozwoju cywilizacyjnego i1 sensu stricto
wylacznie w globalizacji gospodarki. Stereotypowe koncepty myslowe zwigzane ze spo-
teczenstwem, ktoére ,,mieszkaja” w jezyku i ludziach nim wtadajacych, moglty wynik-
nac¢/wykrystalizowac si¢ rowniez na przestrzeni lat z gtgboko zakorzenionych w ludziach
wzorcOw nieroOwnego rozwoju socjoekonomicznego. Autorzy zwracajg rowniez uwage

na fakt, Ze stereotypy spoteczne powstaly w swiecie, w ktorym koegzystencja z obcymi

43 W. Manz, Das Stereotyp, Meisenheim am Glan 1974, s. 13.

4 H. H. Hahn, Stereotyp, Identiiit und Geschichte..., s. 20: ,,Ein Stereotyp stellt eine Aussage dar, und zwar
ein (negatives oder positives) Werturteil, das gemeinhin von einer starken Uberzeugung getragen wird (oder
der Sprecher gibt die starke Uberzeugung nur vor, wenn er das Stereotyp gezielt in manipulativer Absicht
benutzt, also selbst nicht davon iiberzeugt ist, dass das Stereotyp zutrifft, ‘wahr ist”). Es wird meist auf
Menschen angewandt, und zwar auf menschliche Gruppen, die unterschiedlich definiert sein konnen: ras-
sisch, ethnisch, national, sozial, politisch, religios oder konfessionell, beruflich usw.* — thumaczenie wlasne.
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ludZzmi przenikneta, wrecz ,,przywarta” do codziennosci. Wedlug badaczy przekonanie
o nier6wnosci spotecznej znalazto odzwierciedlenie w wielu sferach Zzycia — od sfery pro-
fanum, przez obszary nowych form naukowosci, formy estetycznego pigkna, az po sfere
sacrum® .

Wsrod nowszych niemieckich ujeé stereotypow spotecznych zwraca uwage per-
spektywa zaproponowana przez Larsa-Erica Petersena i Bernda Siksa. Proponuja oni, by
stereotyp rozumie¢ ,,jako ciag przekonan o czlonkach danej grupy spotecznej™*¢ lub ,,jako

skojarzenie pewnego taficucha cech z kategoria™*’

. Wspomniani badacze, zastanawiajac
si¢ nad specyfika dziatania stereotypow, dochodza do wniosku, ze centralny mechanizm,
w ktorym trzeba upatrywaé zrodet powstawania stereotypow, to gotowos¢ i wewngtrzna
potrzeba ludzi na kategoryzowanie (np. polaryzacja spoleczenstwa na przedstawicieli
wlasnej, rodzime;j i obcej grupy)*®.

Przy okazji warto zaznaczy¢, ze rowniez dla wczesniej wymienionego Hahna
w ksztaltowaniu si¢ stereotypéw w gldwnej mierze chodzi o dazenie ludzi do ,,wtlocze-
nia” obiektow (na zasadzie ,,podobienstwa indywiduow”) w jakie§ wspolne ramy. Ste-
reotyp okresla wigc istnienie konkretnej grupy przez wydobycie z reprezentantow jakichs$
powtarzalnych cech jako$ciowych. Mozna zatem wnioskowac, ze stereotyp jest wyobra-
zeniem z ,,domieszka prawdy”, przy czym owo ziarno prawdy drzemigce w stereotypie
moze ulec ,,wynaturzeniu” wskutek oddziatywan zewnetrznych oddziatywan emocjonal-
nych, a wiec czynnikow natury ludzkiej (tj. sktonnosci do hiperbolizacji/koloryzowania,
czy tez wszelkich generalizacji). Dlatego tez — proponuje Hahn — stereotyp trzeba rozu-
mie¢ jako potprawde (niem. Halbwahrheit) lub jako catkowite ktamstwo, ktore jednak
mozna zdemaskowacé®.

W niemieckiej mysli naukowej uwage zwraca takze literaturoznawcze ujecie ste-
reotypOw 1 stereotypizacji Ruth Florack. Badaczka pojmuje bowiem stereotyp jako swo-

ista ponadczasowos¢ widzenia czego$ (niem. ,,Uberzeitlichkeit”), ukonstytuowang przez

historyczne uwarunkowania i spoteczne powigzania. Ruth prezentuje poglad, ze w zalez-

4 E. Ewen, S. Ewen, Bypecasting. On the Arts and Sciences of Human Inequality, New York 2006, s. 460.
4 L. E. Petersen, B. Six, Vorwort, [w:] Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung. Theorien, Befun-
de und Interventionen, red. L. E. Petersen, B. Six, Weinheim 2020, s. 21: , Stereotype sind eine Reihe von
Uberzeugungen iiber die Mitglieder einer sozialen Gruppe” — ttumaczenie wlasne.

47 Tamze, s. 21: ,,Stereotype sind als Assoziation einer Reihe von Merkmalen mit einer Kategorie zu ver-
stehen” — thumaczenie wiasne.

* Tamze.

4 H. H. Hahn, Stereotyp, Identiiit und Geschichte...,s. 24-25.
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nosci od konfliktéw politycznych czy spotecznych napig¢ w roznych grupach spolecz-
nych, stereotypy moga przyjmowac zro6znicowang postac, co tym bardziej utrudnia ana-
lize ich specyfiki™.

Stereotyp stanowi takze obiekt zainteresowania polskich badaczy. Kluczowe
w tym zakresie wydaja si¢ rozwazania Adama Schaffa, filozofa, ktory poddat dos¢ do-
glebnej analizie zjawisko stereotypu przytaczajac definicje badaczy stereotypdéw z calego
$wiata, by na tej podstawie nakre$li¢ wtasng koncepcje’!. Schaff wiele miejsca poswieca
kwestii upowszechniania si¢ terminu stereotyp lingwistyczny, zawracajac uwage na to, ze
wskazuje on nie tyle na fakt werbalnosci (ktéra de facto jest immanentng cechg stereo-
typu), ile wprowadza w btad, gdyz daje do zrozumienia, Ze istniejg inne formy stereotypu,
nie tylko lingwistyczne®?. Dla Schaffa stereotypy sa tylko ,,jezykowe”, acz odzwiercie-
dlajace myslenie 1 postawy spoteczne i w dodatku pozbawione obiektywizmu. Filozof
stwierdza, ze stereotyp ma ksztalt ,,sadu wartosciujacego (negatywnego lub pozytyw-
nego) polaczonego z przekonaniem, ktorego przedmiotem sg jakie$ grupy ludzi i ktérych
to sad jest: emocjonalny i niezalezny od doswiadczenia osobistego, catkowicie lub czg-
$ciowo sprzeczny z faktami, oporny na zmiany, zwiazany ze stowem-nazwg’>>.

Roéwniez Jerzy Bartminski, mowigc o stereotypach, podkresla ich spoteczny i su-
biektywny charakter. Etnolingwista zaznacza, ze ,,stereotyp to subiektywnie determino-
wane wyobrazenie przedmiotu, obejmujgce zardéwno cechy opisowe, jak 1 warto$ciujgce
obraz oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli
poznawczych™>*. W pogladach Bartminskiego mozna dostrzec takze inne aspekty stereo-
typow i procesu stereotypizacji, zwlaszcza kwestie warto$ciowania®.

Inny badacz, Andrzej Katny, definiuje stereotypy przez pryzmat ich funkcje inte-
grujaca poszczegdlne indywidua z grupa: ,,[...] Stereotypy to akt obrony wartosci, ktore
sg dla nas istotne [...]. Ich intencja [stereotypow — M. K.] jest wzmacnianie wi¢zi pomig-
dzy cztonkami danej spotecznosci [...], wzmacnianie pozytywnego obrazu wlasnego et-
nosu ponad obraz innych, istotnie wptywaja one [stereotypy — M. K.] na integracj¢ jed-

nostki z grupa”>¢.

S0 R. Florack, Nation als Stereotyp. Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Tiibingen 2000,
s. 206.

SUA. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie.. ., s. 127.

32 Tamze, s. 36.

33 Tamze, s. 127.

54 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badarn nad stereotypem..., s. 64.

55 Tamze.

6 A. Katny, Stowiarnsko-niestowianskie kontakty jezykowe. Slawisch-nichtslawische Sprachkontakte, Ole-
cko 2007, s. 117.
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Na fakt istnienia w stereotypach negatywnej aksjologizacji rzeczywisto$ci zwraca
uwage takze Lukasz Tyczkowski, cho¢ skupia si¢ on wylacznie na stereotypach spolecz-
nych. Wedlug niego stereotyp ,,jest upraszczajacym, generalizujacym sagdem, nieuzasad-
nionym przesadem o innych ludziach, nadto stanowi staly, utarty obraz jakiej$ osoby”>’.
Koresponduje to z pojmowaniem stereotypu przez Tomasza Szarote, dla ktorego stereo-
typ to ztozono$¢ wyobrazen o mentalno$ci jakiej$ grupy spotecznej/etnicznej lub o ce-
chach charakteru danej spotecznosci. Szarota jest zdania, ze tak uymowane stereotypy sg
istotng czescig dziedzictwa kulturowego danej spoltecznosci mownej oraz ze stanowig one
wyraz skali wartos$ci przyjetych w tej wspolnocie. Badacz powigzuje stereotypy z wiedza
kolektywna danej grupy spolecznej, tj. ich opiniami o innych, o czym$ swojskim, o tym
co obce. Swoj wywod wienczy Szarota sentencjg Andre Mauroisa: ,,Obcy narod to zwier-
ciadlo, w ktore zerka podrozujacy, by dostrzec swoje wlasne oblicze™®.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na réznice migdzy stereotypem a przesagdem.
Otoz przesad jest ,,zrodlem norm i1 warto$ci, osig krystalizacyjna, wokot ktorej uktadaja

sie inne przekonania i poglady”>’

, hatomiast stereotyp to ,,specyficzna struktura kogni-
tywna, ze wzgledu na t¢ specyfike polegajaca na polaczeniu czynnika poznawczego
i emocjonalnego otrzymujemy strukture pragmatyczng”®. Berting i Villaine-Gandossi,
uwzgledniajac takie cechy stereotypu, jak funkcja integrujaca i negatywne lub pozytywne
wartosciowanie, dochodzi wniosku, ze kazdorazowo stereotyp jest po prostu sagdem ba-
zujacym na przekonaniach®!.

Dotykajac zagadnienia stereotypu czy stereotypizacji, zasadne jest odniesienie si¢
do kwestii pokrewnych, tj. dyskryminowania i uprzedzen. Procesy stereotypizacji warun-

kujg wszakze postawy, w tym uprzedzenia w stosunku do ré6znych grup spotecznych. Na

Scisty zwigzek problemow zwraca uwage mi¢dzy innymi Gordon Allport, piszac:

[...] stereotypy stuza przede wszystkim racjonalizacji. [...] Cho¢ nie zaszkodzitoby

(a by¢ moze bytoby wskazane) zwalcza¢ je w srodowiskach szkolnych i akademickich

ST L. Tyczkowski, Deutsch-polnische Verhdlinisse. Stereotype iiber Deutsche und Polen, Miinchen 2008,
s. L.

38 T. Szarota, Stereotypy narodowe jako temat badar historycznych w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 2, 2, s.
3-12.

59 J. Wiatr, Na tropach antyludzkiego mitu. Zrédla i formy przesqdu rasowego i etnicznego, Warszawa 1959,
s. 27.

60 J. Bering, Ch. Villaine-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzy-
narodowych. Podejscie interdyscyplinarne, thum. J. Piatkowska, [w:] Narody i stereotypy..., s. 15.

! Tamze, s. 14.
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oraz ogranicza¢ ich przejawy w mass mediach, nie nalezy sadzi¢, ze dziatania te wystar-

czg do wykorzenienia uprzedzen®?.

Stereotypy nie sg uprzedzeniami, lecz czynnikiem je ksztattujacym — utrwalaja
uprzedzenia, tj. negatywne postawy. ,,Czlowiek tworzy przekonania na temat samego sie-
bie oraz stereotypy dotyczace grup spotecznych w taki sposéb, aby usprawiedliwic ist-

763 _ moéwia znawcy problemu. Mozna zatem rzec, Zze uprzedzenia to

niejaca sytuacje
mylne, niewlasciwe postawy, ,,niech¢¢ oparta na btednych i nadmiernych uogélnie-
niach®”, przy czym — co wazne — owa niecheé¢ bywa odczuwana albo wyrazana, moze
tez by¢ skierowana do grupy jako catosci lub do jej konkretnego, pojedynczego przedsta-
wiciela.

Andreas Beelmann i Clara Neudecker wskazujg trzy podstawowe zrodia powsta-
wania uprzedzen. Po pierwsze, uprzedzenia moga by¢ wynikiem proceséw uczenia si¢
w konteks$cie spotecznego otoczenia. Po wtore, uprzedzenia wiazg si¢ z rozwojem kogni-
tywnych 1 kognitywno-spotecznych kompetencji. Po trzecie, uprzedzenia mogg by¢ wy-
padkowg procesOw motywacyjnych, ktdre to procesy maja miejsce w ramach rozwoju
tozsamosci/osobowosci®.

Trudno w tym miejscu nie wspomnie¢ o innym zagadnieniu — dyskryminacji. Ta
oznacza bowiem ,,niewtasciwe traktowanie poszczeg6lnych jednostek ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ grupowag — wybidrcze, bezpodstawne, negatywne zachowanie wobec

66 W duchu Allporta pojecie dyskryminacji oznacza

cztonkéw stereotypizowanej grupy
zabranie moznosci ,,réwnego traktowania jednostek lub grup, ktére tej rownosci pra-
gna”%’. Trina Jones rozumie dyskryminowanie jako akty agresywne — ,,dziatania zmie-
rzajace do utrzymania uprzywilejowanej pozycji grupy wlasnej kosztem grupy obcej”%®.

Uogolniajac i godzac wszystkie przedstawione dotychczas stanowiska na temat
stereotypow oraz dyskryminacji i uprzedzen, mozna podzieli¢ poglad Jana Bluszkow-

skiego, wedle ktérego

2 G. W. Allport, The nature of prejudice, Boston - Massachusetts 1954, s. 204.

63 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, thum. M. Maj-
chrzak i in., Gdansk 1999, s. 226.

% G. W. Allport, The nature of prejudice..., s. 9.

%5 A. Beelmann, C. Neudecker, Entwicklungspsychologische Grundlagen fiir die Entstehung von Vorur-
teilen, [w:] Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung..., s. 114.

8 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia..., s. 228.

7 G. W. Allport, The nature of prejudice..., s. 51.

68 J. M. Jones, Prejudice and racism, London 1972, s. 4.
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stereotyp jest formg $wiadomosci: catkowicie lub czgSciowo zgodng z faktami, [...] wy-
razajaca tresci poznawcze ze zrédel w ogole lub w pewnym stopniu niezaleznych od do-
swiadczenia, [...] zawierajgcg oceny emocjonalne i sagdy wartosciujace, [...] powigzang
ze slowem odgrywajgcym role impulsu aktualizujacego z géry powzigte przekonania,

[...] charakteryzujaca sie wzgledna trwatoécig i nieelastycznoscig®.

I.2. Teorie na temat powstawania stereotypow, ich zmiennosci i pelnionych

przez nie funkcji

Kwestia pochodzenia stereotypow towarzyszy mysli naukowej od poczatku refle-
ksji na temat samych stereotypow i1 postugiwania si¢ przez ludzi kliszami wyobrazenio-
wymi.

Czesto jako gtowng przyczyne powstawania stereotypéw wskazuje si¢ czynnik
antropocentryczny — wszakze nierzadko wtasnie homo sapiens sapiens staje si¢ w mniej
lub bardziej §wiadomy sposob tworca danego stereotypu, zawsze opartego na przeciwien-
stwach 1 zawsze zsubiektywizowanego. Zaznacza si¢ przy tym, ze ,,[c]entralnego mecha-
nizmu powstawania stereotypow nalezy upatrywaé w sktonnosci czy gotowosci osob do
spotecznej kategoryzacji sensu lato, czy tez dzielenia ludzi na czlonkdéw wtasnej 1 obcej
grupy”’?. Nalezy zauwazy¢, ze w znacznej wiekszosci przypadkow stereotypy dotyczace
tego, co obce, odmienne, przynalezne obcej grupie sg bardziej negatywne, anizeli te, ktore
okreslajg wlasng grupe, to, co swojskie. Niekiedy wskazuje sig, ze jest to jedynie skutek
systemowego uprzedzenia, majacego miejsce przy poshugiwaniu sie jezykiem’!. Nie-
zmiennie jednak wskazuje si¢, Ze geneza stereotypu jest spoteczna, tzn. ,,jest on przeka-
zywany jednostce jako wyraz opinii publicznej przez rodzing i srodowisko w drodze wy-

chowania, niezaleznie od do§wiadczenia osobistego jednostki”’?

. Na plan pierwszy wy-
suwa si¢ tu kwestia pozado$wiadczeniowego charakteru stereotypu, gdyz w wielu przy-
padkach (jesli nie zawsze) nie jest on oparty na do§wiadczeniu jednostki — przy formuto-
waniu sadu o rzeczywisto$ci obiektywnej jednostka nie bazuje na $wiadectwie wilasnej
empirii, ale kieruje si¢ czyimi§ subiektywnymi przekonaniami, cze¢sto nieznajdujacymi

odzwierciedlenia w prawdzie obiektywne;.

9 J. Bluszkowski, Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakéw, Warszawa 2003, s. 49.

70 L. E. Petersen, B. Six, Vorwort, [w:] Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung..., s. 21: ,Bin
zentraler Mechanismus bei der Entstehung von Stereotypen besteht in der generellen Bereitschaft von Per-
sonen zur sozialen Kategorisierung und Menschen z. B. in Angehdrige von Eigen- und Fremdgruppen
aufzuteilen® — thumaczenie wlasne.

! Tamze.

2 A. Schaff, Stereotypy a dzialanie ludzkie..., s. 115.
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Jesli chodzi o przyczyny pojawiania si¢ stereotypow, to czasami w nauce wska-
zuje si¢, ze sg one rezultatem prawa Zipfa, czyli prawa ekonomizacji wysitku. Ot6z z po-
wodu natloku wiedzy, przesycenia, przetadowania informacjami cztowiek kategoryzuje
poznawane, zaw¢zajac tym samym ,,materiat do opracowania” w swoim umysle. Wtasnie
to przebodzcowanie (dez)informacjami moze wywota¢ reakcje powstawania stereotypu.
Ma wigc miejsce samorzutne przyspieszenie procesu internalizacji obszernych tresci
przez jednostke, dokonujace si¢ w celu radzenia sobie jednostki ze ztozonoscig poznawa-
nego za pomoca zmystow $wiata, rzeczywistosci obiektywnej. Jednostka, ktora nie jest
w stanie zinternalizowa¢ pewnych stereotypowych tresci, moze wykazywaé problemy
w plaszczyZznie pragmatyczno-komunikacyjnej, co taczy si¢ nieodzownie z funkcjg inte-
grujaca w grupie stereotypu’>.

Do sprawy relacji miedzy istnieniem stereotypow a jezykiem nawigzuje Adam
Schaff, stwierdzajac, ze ,,nie ma awerbalnych stereotyp(')w74”. Zauwaza on, ze wlasnie
w warstwie werbalnej stereotypow ,,dobudowywany” jest pozytywny stosunek wobec te-
g0, co bliskie, wtasne, z kolei do tego, co obce i dalekie — z reguty negatywny, znieksztat-
cony, skrzywiony zafatszowany, deformujgcy obraz rzeczywistosci.

Hans Henning Hahm dopatruje si¢ jeszcze innej przyczyny powstawania stereo-
typu, odwolujac sie przy tym do zdobyczy naukowych psychologii poznawczej, ktéra
,radzi nam wzig¢ pod uwage ludzkg nature ograniczonej racjonalnosci przy podejmowa-
niu decyzji, w sensie ograniczonej kompetencji przetwarzania informacji przez umyst
ludzki, dlatego wtasnie wolnomyslne zapedy/dazenia/oczekiwania umystu sg jeszcze in

statu nascendi automatycznie ograniczane”’

. Nieradzenie sobie cztowieka z nadmierng
iloscig informacji do przetworzenia powoduje, ze umyst ,,podsuwa” gotowe szablony —
stereotypy — ktore, gdy juz si¢ pojawia, automatycznie przerywajg cigg dedukcyjno-lo-
giczny.

Zar6wno pytania o istote, jak 1 o funkcje stereotypu pojawiajg si¢ gtdéwnie w roz-
prawach z dziedziny socjologii, psychologii czy filozofii jezyka. Wskazuje to jedno-

znacznie na interdyscyplinarny charakter omawianego zjawiska stereotypu.

3 M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoleczenstwo (dez)informacyjne, Warszawa 2008, s. 12—13.

" Tamze. s. 112.

5 H. H. Hahn, Stereotyp, Identicit und Geschichte..., s. 157: ,Die Kognitionspsychologie riit uns, der men-
schlichen Natur einer ‘bounded rationality’ im Sinne einer begrenzten Informationsverarbeitungskompe-
tenz Re-chnung zu tragen und deshalb unsere aufkldrerischen Erwartungen nicht zu iiberfrachten” —
thumaczenie wlasne: M.K..

21



Jedna z najwazniejszych funkcji stereotypow, o ktérej mowa w literaturze, jest
wptyw na zachowanie ludzkie. Pisat o tym miedzy innymi Adam Schaff’®. W swoich
badaniach doszedt do wniosku, ze stereotypy nierzadko wywieraja wptyw na nasze de-
cyzje, wybory, mysli, gdyz ich mechanizm dziatania bazuje na emocjach cztowieka i jest
gleboko zakorzeniony w prymarnych instynktach cztowieka, tj. checi do uogdlnien,
uproszczen, gloryfikacji swego i negacji obcego’’.

Uta Quasthoff, méwiac o stereotypach, zwraca uwage na kompleksowa funkcje
pewnego nieswiadomego kognitywnego automatyzmu. Podkresla przy funkcje zwigzane
z tymi poznawczymi uogolnieniami. I tak:

a) funkcja kognitywna stereotypu, czyli zradykalizowana posta¢ generalizacji, jest nie-
zbedna w procesie opracowywania 1 internalizacji informacji, przy czym dochodzi do te-
go w sytuacjach starcia ze sobg dwu kultur;

b) funkcja afektywna wiaze si¢ z pewnym stanem silnego wzburzenia, emocjonalnosci;
¢) funkcja spoteczna stereotypu przejawia si¢ w tym, ze kazda jednostka umieszcza siebie
1 innych w hierarchii spotecznej, a w wyniku tego ludzie wypracowali umiejetnos¢ wza-
jemnego postrzegania sie’s.

Stefan Nowakowski dopelnia powyzszy zestaw o ,,funkcje samoobrony grupy
przed wptywami i zaborczoscia grup innych””’. Wedhug badacza biologiczne uwarunko-
wania i pierwotne instynkty cztowieka nierzadko manifestujg si¢ agresywnymi zachowa-
niami danej jednostki/grup spotecznych wobec osob/grup, ktore dana jednostka/spotecz-
no$¢ mowna postrzega w stosunku do siebie jako obce; funkcja samoobrony grupy przed
innymi grupami przejawia si¢ strachem przed wyzyskiem lub zniewoleniem, zbyt duzym
protektoratem, prymatem wtadzy ze strony grupy obcej®’. Na jeszcze inng funkcje stereo-

typoéw zwara uwage Zygmunt Gostkowski, mowigc o ich stabilizacyjnej roli:

[...] systemy stercotypow daja ludziom poczucie bezpieczenstwa i przystosowania do
rzeczywistosci, stuzg nie poznawaniu prawdy na drodze intelektualnej, lecz potrzebie uta-
twiania i przedluzania Zycia, potrzebie skutecznego dziatania. Dlatego sa natadowane

emocjonalnie®!.

76 A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie...,s. 117.

"7 Tamze, s. 116-117.

8 U. M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypéw w komu-
nikacji miedzykulturowej..., s. 14.

7 S. Nowakowski, Adaptacja ludnosci naplywowej na Slgsku Opolskim, Poznah 1957, s. 67.

80 Tamze, s. 68.

81 7. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglgdy na opinie publiczng Waltera Lippmanna. Sylwetka polity-
czna Lippmanna, Warszawa 1959, s. 39.
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Cze$¢ funkcji petnionych przez stereotypy ma wymiar pragmatyczny, o czym
wspomina Adam Schaff. Badacz konkretyzuje te role, wyodrebniajac cztery subfunkcje
pragmatyczne: spolecznie integracyjna, obronna, ideologiotworcza oraz polityczna®?.
Pierwsza z wymienionych dotyczy wspomagania cztonkow grup spotecznych w rozwig-
zywaniu ich problemow z integracja (na drugim biegunie znajduje si¢ funkcja polaryzu-
jaca, dzielaca dane plemie, grupe etniczng, spoteczng). Druga subfunkcja — obronna —
odsyta do chronienia umystow przed ,,nadmierng” wiedza, utatwienia w kategoryzowaniu
(katalogowaniu) rzeczywistosci. Funkcja ideologiotworcza rozszerza koncepty w ramach
przyjetej ideologii. Ostatnia ze wspomnianych funkcji wigze si¢ z realizowaniem celow
wyznaczonych przez politykow®?.

Jesli chodzi o stereotypy spoleczne, ich cele 1 wartosci klarownie przedstawiaja

Berting i1 Villain-Gandossi:

1. Stuza one cztonkom spotecznosci jako wspdlne wszystkim, gotowe uktady odniesienia,
pozwalajace im konstruowaé w sposob spotecznie istotny zarowno §wiat zewnetrzny, jak
i innych ludzi. Utatwiaja ponadto porozumiewanie si¢ cztonkom spolecznosci politycz-
nej;

2. Wzmacniajg wi¢z pomiedzy cztonkami spotecznosci, poniewaz podkreslaja poczucie
wspolprzynaleznosci;

3. Wyrazajg wspolnotg warto$ci poprzez przeciwstawianie ,,naszych” wartosci i zwycza-
jow warto$ciom i zwyczajom ,,obcych”;

4. Mozna ich uzywa¢ dla pozytywnego podkreslenia, ze ,,nasza” zbiorowo$¢ jest rozna
od innych, z ktérymi mozna by ja pomyli¢. Funkcje te czesto uwydatnia si¢ w migdzyna-
rodowych tekstach reklamowych (,,korporacyjna tozsamo$¢ narodu”);

5. Mozna je stosowa¢ dla wlaczania lub wylgczania osob lub grup, ktorych wartosci
1 zwyczaje uwaza si¢ za zagrozenie dla ,,naszych” wartosci (dyskryminacja);

6. Osoby nalezace do danej zbiorowo$ci moga ich uzywac dla wykazania swej lojalno$ci
— prawdziwej lub falszywej — wzgledem tej zbiorowosci;

7. Stuzg narodowi do kreowania ,,kozta ofiarnego” w okresie kryzysu®*.

W S$wietle powyzszego wypada zada¢ pytanie o trwato$¢ 1 zmienno$¢ stereoty-

pow. Otdz, jak pisze Charles Stangor, jest to zadanie trudne, o ile w ogdle mozliwe do

82 A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie..., s. 136.

8 Tamze, s. 137.

8 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzyna-
rodowych...,s. 17.
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wykonania®. Badacz, powolujac sie na badania antropologdéw i socjologow, dowodzi,
ze niekiedy stereotypy bywaja tak glgboko zakorzenione, ze walka z nimi badzZ nawet ich
ostabienie jest wrecz niemozliwe. Jednym z ,,kofaktoréw” utrudniajacych jest aprobata
spoteczna wzgledem stereotypow, manifestujgca si¢ w formach dominacji i podporzad-
kowania zwalczanych — przewaznie z jakich§ ideologiczno-politycznych wzgledow —
w danym momencie grup spotecznych. Czgstokro¢ do takiego utrwalenia si¢ stereotypow
w spoteczenstwach przyczyniajg si¢ mass media i normy spoleczne, ktére odgrywaja nie-
poslednia role (pewnego transmitera obrazow) w ksztaltowaniu ludzkiego umystu, jak
1 zaszczepianiu w nim stereotypow. Poniewaz jednak stereotypizacja innych grup jawia-
cych si¢ jako obce nierzadko jest negatywna, co korzystnie wplywa na racjonalizowanie
wszelkiego rodzaju dyskryminacji i stanowi swoisty inhibitor w relacjach migdzygrupo-
wych 1 miedzynarodowych, istnieje powszechna aprobata dla dziatan zmierzajacych
ku zmianie stereotypow®S.

Relacje migdzygrupowe i informacje przekazywane migdzy jednostkami ta droga
sg tu kluczowe. Badacze stereotypow, podejmujacy zagadnienie z perspektywy nauk spo-
tecznych, dowiedli, ze stereotypy moga by¢ oddolnie zmieniane. Przyjmuja oni, zZe:
,»uczenie si¢ oraz potencjalna zmiana stereotypow sa przede wszystkim rezultatem naby-
wania przez jednostke informacji poprzez bezposrednie kontakty z cztonkami innych
grup spotecznych™®’. Zaznaczaja przy tym, ze najlepsza (i w zasadzie jedyna) podstawe
dla zmian stereotypow stanowig informacje o kim$ lub czyms$ uzyskiwane poprzez bez-
posredni kontakt miedzygrupowy, bezposrednie spotkanie z kim$ albo zetknigcie si¢
Z czyms.

Co ciekawe, badajaca relacje migedzygrupowe psychologia spoteczna akcentuje,
ze stereotypy dotycza nie tylko grupy obcej, lecz rowniez grupy witasnej. W analizach
podkresla sie, ze spiritus movens wszelkich procesoOw dyskryminacyjnych stanowi czg-
stokro¢ faworyzacja grupy lub jednostki wtasnej, a nie wrogos¢ w stosunku grupy badz
jednostki obcej. Nawigzuje do tego teoria tozsamosci spotecznej, ktéra wychodzi z zato-
zenia, ze cz¢$¢ konceptu postrzegania samego siebie, zatem pewnego autokonceptu

(Selbstkonzept) jest definiowana wtasnie przez przynalezno$¢ do jakiej$ zbiorowosci.

85 H. Tajfel, Differentiation between social groups. London 1978, s. 85.
8 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia..., s. 264.
87 Tamze, s. 16.
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Christiane Schol, Dagmar Stahlberg i Anne Maass podkreslaja, ze aby autostereotyp byt
pozytywny, potrzeba pozytywnej oceny grupy wiasnej®s.

Autorzy przywotanej juz wczesniej publikacji Stereotypy i uprzedzenia — Macrae,
Stangor 1 Hewstone — podj¢li probe zaprezentowania badan na temat zmiany stereotypoéw
istniejacych w spoleczenstwach. Jednym ze sposobdw redukcji czy zmiany gleboko za-
korzenionych stereotypdw jest znalezienie pozytywnej wiagzki nadrzednych celow dla za-
ntagonizowanych grup; taka wspolna praca u podstaw sprawia, ze miedzy grupami two-
1Zy si¢ pozytywna i funkcjonalna wspotzaleznos¢®. Inna wskazana przez badaczy forma
interwencji spolecznej, przyczyniajacej si¢ do zmniejszenia konfliktow mig¢dzygrupo-
wych, a w konsekwencji do ostabienia ryzyka powstawania czy utrzymywania si¢ nega-
tywnych stereotypow 1 uprzedzen, zasadza si¢ na ,,hipotezie kontaktu”. Zaktada ona, ze
zetknigcie si¢ przedstawicieli odmiennych grup powinno wptyna¢ pozytywnie na ich
wzajemne postrzeganie, przy czym podstawe musi stanowi¢ zasada (niejako odgorne za-
lozenie) rownosci statuséw stron”.

Innym badaczem zajmujacym si¢ hipoteza kontaktu jest Gordon Allport, wedlug
ktorego o ile na przekonania i stereotypy mozna oddziatywac, o tyle na postawy ludzi nie
do konca, jako ze kazde zaoferowane komus przekonanie jest wykorzystywane przez tego
kogo$ do pseudouzasadnienia niezmiennej postawy fobii wobec kogo$ lub czegos®!. All-
port wskazuje wigc na istnienie subtelnej réznicy miedzy poj¢ciami ,,stereotyp” 1 ,,po-
stawa”; pierwsze odnosi si¢ — wedtug niego — do tego, co da si¢ zmieni¢, zmodyfikowac,
z kolei drugie taczy si¢ z postawa rozumiang jako co$ glebszego, co stereotypy czy nowo
»podsuwane” przekonania jedynie umacniajg, zamiast zmieni¢ na lepsze, pozytywne.

Na gruncie polskich badan ciekawie przedstawia si¢ uwaga Jolanty Panasiuk,
ktora twierdzi, ze wprawdzie stereotypy nie sg podatne na zmiany, jednak — co wazne —

moga by¢ one $wiadomie ksztaltowane®. Badaczka podziela czesto spotykany poglad, ze

8 Ch. Schél, D. Stahlberg, A. Maass, Sprachverzerrungen im Intergruppenkontext, [w:] Stereotype, Vorur-
teile und soziale Diskriminierung..., s. 65—66: ,Die Theorie der sozialen Identitat geht davon aus, dass ein
Teil des Selbstkonzeptes durch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe definiert wird. Fiir ein positives Selbst-
konzept ist deshalb eine positive Bewertung der Eigengruppe ausschlaggebend. Durch die abstrakte Be-
schreibung von positivem Verhalten der Eigengruppe und negativem Verhalten der Fremdgruppe wird die-
ses als typisch und stabil interpretiert” — thumaczenie wiasne.

8 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia..., s. 288.

% Tamze, s. 267.

o1 G. W. Allport, The nature of prejudice..., s. 13.

°2 J. Panasiuk, O zmiennosci stereotypow, [w:] Jezyk a Kultura. Tom 12: Stereotyp jako przedmiot lin-gwi-
styki..., s. 84-98.
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»|Z]miana stereotypow nastepuje w wyniku edukacji, ktéra musi w pewnym stopniu opie-
ra¢ sie na komunikacji”®*. Wynika z tego, ze ksztattowanie, warunkowanie pragmatycz-
nych proceséw komunikacyjnych w danej spolecznosci mownej umozliwia ,,nadszarp-
nigcie” struktury stereotypoéw, dotychczas uwazanej za skostniala. Panasiuk, sugerujac,
ze tre$¢ stereotypu moze ulec zmianie, wskazuje zarazem, ze moze si¢ to dokona¢ w wy-

miarze ilosciowym 1 jakosciowym. W odniesieniu do wynikow przeprowadzonych przez

siebie badan stwierdza:

Cechy skostniate w jezyku, ktore z uptywem dekad zwerbalizowaly sie, a raczej ulegly
pewnemu zespojeniu i przyjely posta¢ frazeologizmoéw, derywatow czy wyrazen przyim-
kowych wykazuja tendencje do dalszej stereotypizacji; z kolei cechy mniej utrwalone
wykazujg bardziej relatywne poddanie si¢ dalszej stereotypizacji, w duzej mierze zalezne

od procesow pragmalingwistycznych®.

Jerzy Bartminski rowniez jest zdania, ze stereotypy moga ulec zmianie w czasie.
Na poparcie swej tezy powotuje si¢ na badania studentow dotyczace zmiany stereotypu
Niemca w Polsce. Wyniki badan pokazaty, ze w stereotypie zachodniego sgsiada Pola-
kow zaszty w ostatnim okresie wyrazne zmiany: od niechgci i szuméw komunikacyjnych
migdzy oboma narodami z okresu staropolskiego, przez negatywna recepcj¢ Niemcow
w okresie buntu Polakow przeciwko germanizacji w zaborze pruskim, po raczej pozy-
tywne, nowe relacje i wyobrazenia, ktore to nastapity po latach 80. XX wieku®.

Mowieniu o radykalnej ,,sztywnosci” procesow stereotypizacji 1 stereotypow
sprzeciwia si¢ takze Aleksandra Niewiara, ktora w swej pracy (przetomowej dla badan

nad pamigcig zbiorowg) kwituje to nastepujgcymi stowami:

Wyobrazenia o narodach, rozumiane jako trwale struktury poznawcze, podlegaja zmia-

nom w procesie ewolucji kultury®®.

% C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia..., s. 21.

%4 J. Panasiuk, O zmiennosci stereotypéw..., s. 84-98.

% J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku..., s. 256.

% A. Niewiara, Imagologia. Pamigé zbiorowa. Umyst i kultura, Katowice, 2019, s. 267.
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Podobna opini¢ wyrazaja Berting i Villain-Gandossi, piszac, Ze stereotypy ,,53
[...] wspolne dla (wigkszos$ci) cztonkdéw danej grupy etnicznej czy narodu i przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, cho¢ nie jest to proces mechaniczny; podlegaja one cig-
glej reinterpretacji i rekonstrukcji”™’.

Stereotypy, jak wspomniano powyzej, jako pewne istotne psychospoteczne narzg-
dzia naszej percepcji, istotne, gdyz utatwiajace ludziom poznanie, cho¢ czgsto zaniedbu-
jace w tym poznaniu aspekt prawdy, cechuja si¢ wzgledng trwato$cia, czy tez opornoscia
na zmiany. Niemniej jednak — jak zauwazajg Jan Berting 1 Christiane Villain-Gandossi —
,,opornos¢ ta dotyczy samego przypisywania cech grupom, a nie sagdoéw warto$ciujacych,
odnoszacych si¢ do okreslonych grup. Zmieniajace si¢ okoliczno$ci mogg mie¢ wptyw
na sady dotyczace pewnych cech ,,obiektywnych™®.

Dotychczasowe rozwazania mozna domkna¢ nastepujgcym zestawieniem uwag:
1. Stereotypy i stereotypizacja to zjawiska niezwykle ztozone i wielowymiarowe.

2. Za kluczowe wyznaczniki stereotypdw nalezy uznac:

a) ich poznawczy charakter (tre$¢ stereotypow jest skondensowana, ale uboga i wybior-
cza, opierajg si¢ one na wyobrazonych i prawdopodobnych informacjach, nie zawsze ma-
jacych pokrycie w faktach);

b) ich spoteczny i werbalny charakter (stereotypy rodza si¢, funkcjonuja i trwaja dzigki
istnieniu komunikacji, przekazywaniu i upowszechnianiu ich; stereotypy sa zalezne od
systemu jezykowego, w ktorym odzwierciedla si¢ system aksjologiczny);

¢) ich subiektywno$¢ (czlowiek, postugujac si¢ stereotypami, jest przekonany, ze siega
po pewniki, stuszne oceny i poglady, a nie§Swiadomos$¢ postugiwania si¢ stereotypami
powoduje, ze te utrwalajg si¢, maleje mozliwos¢ ich modyfikacji, przewarto$ciowania);
d) ich emocjonalnos$¢ (stereotypy to sady warto$ciujace, oceny negatywne badz pozy-
tywne, ktore wigzg si¢ z przekonaniami, nie faktami — sg wigc wybidrcze, a tylko pozornie
porzadkuja $wiat, relacje spoleczne itd.);

e) generalizowanie tresci;

f) trwalo$¢ (stereotypy nie s3 podatne na zmiany, ich istnienie jest dlugofalowe)®.

3. Stereotypy s3 silnie nacechowane emocjonalnie, majg charakter wyraznie wartos$ciujacy.

97 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzynaro-
dowych..., s. 24.

% Tamze, s. 25.

9 Z. Chlewinski, Stereotyp: struktura, funkcje, geneza, [w:] Z. Chlewinski, 1. Kurcz, Kolokwia psycholo-
giczne, t. 1, Warszawa 1992, s. 9; K. Mudyn, Stereotyp, [w:] Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszanski,
Warszawa 2002, s. 119-123.
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4. Stereotypy zawieraja 0gdlng i uproszczong wizj¢ rzeczywistosci, ktora cztowiek przej-
muje od innych wcze$niej niz pojawi si¢ jego doswiadczenie zwigzane z tym, czego ste-
reotyp dotyczy.

5. Stereotypy sa mato elastyczne badz wcale nie elastyczne, czyli cechujg si¢ trwaloscia,
powtarzalno$cig, nawet jesli ich tre§¢ bywa podwazana zdroworozsadkowo czy naukowo.
6. Stereotypy funkcjonuja i trwaja poprzez swoj zwiazek z dziatalno$cia j¢zykowa czto-

wieka, jego wytworami jezykowymi.

I.3. Stereotyp narodowy (etniczny)

Zagadnienie stereotypu narodowego badacze sytuujg w obrebie imagologii, ktora
poddaje analizie obrazy (ang. Images) ogniskujace si¢ wokot narodow (nacji), obecne
zwlaszcza w literaturze wilasnej i obcej. Przedmiotem badan imagologii jest zatem obraz
,,Wlasnego” i obraz ,,obcego”, tj. auto- i heterostereotyp'®.

Maria Todorova postrzega imagologi¢ jako ,,dziat badan naukowych poswigcony
problematyce i przedstawianiu «innosci»”!°!. W definiowaniu imagologii podobna per-
spektywe przyjmuje Joep Leerssen, wskazujac, ze jest to nauka zajmujaca si¢ istotg ste-
reotypoOw narodowych, manifestujgcych si¢ w postaci struktur jezykowych o charakterze
tekstowym!%?. Inny badacz, Kees Teszelszky, wskazuje na zakres analiz imagologow — te
skupiaja si¢ na obserwacji cech narodowych, obejmujac badanie banalow, frazeséw, nie-
popartych naukowo, naiwnych stwierdzen, ocen, tez emanujacych emocjami, a u ksztat-
towanych przez dany system wartosci, epoke, w ktorej si¢ one zrodzily (a wigc takze

)103

przez czynniki takie jak religia czy polityka) ™. Owe priamele, jak je nazywa Aleksandra

Niewiara, sa wypadkowg istnienia ,,starych mitow”, sa od nich quasi derywowane, ich

baza sa potocyzmy, subiektywne poglady i nierzadko zmyslone historie'%*

. W tym ujeciu
imagologia, balansujgc na styku mitéw i fikcji, para si¢ tekstami o charakterze werbalnym
lub/i wizualnym, zawierajacymi zsubiektywizowane wyobrazenia o grupach spotecznych

(zwlaszcza narodach).

100 j Leerssen, Imagologia. O zastosowaniu etnicznosci, tum. E. Kledzik, ,,Poréwnania” XXI, 2, 2017,
s. 13-31.

101 M. Todorova, Batkany wyobrazone, ttum. M. Buzifiska, J.P. Szymbor, Krakow 2014, s. 28.

102 J, Leerssen, Imagologia. O zastosowaniu etnicznosci..., s. 13-31.

103 K. Teszelszky, In Search of Hungary in Europe, [w:] A Divided Hungary in Europe. Exchanges, Net-
works and Representations, red. K. Teszelszky, Cambridge 2014, s. 1-14.

104 A, Niewiara, Imagologia..., s. 12.

28



Stereotypy narodowo$ciowe (etniczne) naleza do najczesciej wystepujacych!®,
Badania pokazuja, ze mimo licznych przemian spoteczno-kulturowych i polityczno-go-
spodarczych wyrazna wiekszo$¢ tych stereotypow trwa!®. Prawdopodobnie owa stabil-
nos¢ stereotypoOw etnicznych ma zwigzek z faktem, ze stereotypy w ogole maja charakter
spoteczny i — jak zauwazaja Jan Berting i Christiane Villain-Gandossi — ,,s3 waznym in-
tegrujacym spoleczenstwo sktadnikiem; odnalez¢ je mozna w motywacji spotecznych
dziatan, w ideologii oraz propagandzie politycznej”'"’. Ot6z — dodajmy za Janem Btusz-
kowskim — ,,[w]spolnota narodowa poszukuje tego, co dla niej typowe, podobne i1 analo-
giczne badz odmienne i specyficzne, wyrdzniajace ja sposrod innych narodow |[...], [t]re-
$ci autostereotypow 1 heterostereotypdw sa wigc $Scisle skorelowane z poczuciem tozsa-
moéci narodowe;j”!%.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze stereotypy narodowe nie sg tym samym, co cha-
raktery narodowe, wszak te drugie dotycza raczej faktycznych motywacji pewnych jed-
nostek danego spoteczenstwa, na podstawie ktérych mozna ujawni¢ wspdlne zwyczaje
1 kulture. Stereotypy narodowe sg z kolei wyobrazeniem o innym narodzie, wykazuja
duza odpornosé (ang. rigidity) na zmiany i stanowia produkt ignorancji'®. Stereotypy
zwigzane z danym narodem stanowig najliczniejszg kategori¢ stereotypow grup spolecz-
nych. Wystepuja tak licznie, poniewaz ,,najbardziej rzucaja si¢ w oczy i bywaja do-
tkliwe”!10,

Podejmujac zagadnienie stereotypow narodowosciowych, nie mozna pomingé

kwestii tozsamosci. Jak bowiem zauwaza Tadeusz Paleczny,

[tJozsamo$¢ z natury rzeczy taczy cziowieka z grupa, ,,przypisuje” go do konkretnej kul-
tury, nadaje mu spoteczng i indywidualng charakterystyke ,,swojego’ przeciw ,,innym”,
,,obcym”. Tozsamo$¢ definiuje nie tylko spoteczne, grupowe potozenie, ale w zwigzku
z nim okres$la nasze postawy, emocje, wartosci, uczucia, sady poznawcze. Tozsamosé¢
niejako z definicji winna by¢ zintegrowana, harmonijna, zwarta, jednoznaczna, jedno-

rodna, zorientowana na zwigzek z grupg i kategorig ludzi takich, jak sam jej podmiot.

105 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia..., s. 341.

106 G, Piwnicki, A. Klein, Mity i stereotypy w postrzeganiu mniejszosci narodowych i etnicznych..., s. 201.
107 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych..., s. 14.

108 J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamosé narodowa, Warszawa 2005, s. 16.

109 J, Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzynaro-
dowych..., s. 16-17.

110 A Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie..., s. 39.
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Tozsamos¢ wigze czlowieka z grupa, srodowiskiem spotecznym. Nadaje jednostce
identyfikatory osobiste, w tym imi¢, nazwisko, §wiadomo$¢ pochodzenia i przynalezno-
sci do zamknigtego krggu ludzi o wspolnym DNA. Rodzina, réd, grupa krewniacza, wy-
znaczajg granice, w ktorych ksztaltuje si¢ najwazniejsza czgs¢ tozsamosci, swiadomosé
podmiotowego ,,ja” w szerszym coraz bardziej — w miar¢ wzrastania — kontekscie spo-
teczno-kulturowym. Tozsamos¢ jest kotwica, ktora wigze nas z okreSlonym, kulturowo
zdefiniowanym miejscem na ziemi, z ojczyzng. [...] Dzigki tozsamos$ci nabytej w dzie-
cinstwie poprzez procesy internalizacji norm, nabywania uswiadamianej wig¢zi kulturo-
wej, integrujemy swojg osobowos$é, porzadkujemy nasze zachowania, posiadamy jasng

orientacje w $wiecie roznorodnych kultur, warto$ci i zasad'!!.

Tozsamos¢ — czy to jednostkowa, czy zbiorowa (etniczna, narodowa, kulturowa,
religijna itd.) — stanowi obiekt zainteresowan wielu dyscyplin nauki, m.in. psychologii,
socjologii, antropologii, politologii, jednak w przewazajacej mierze problem rozpatruje
si¢ w perspektywie zblizajacego si¢ kryzysu tozsamosci, przeswiadczenia jej zagrozenia,
natomiast rzadziej analizuje si¢ zagadnienie w kontekscie roli, jaka pelni tozsamo$¢ w zy-
ciu jednostek i wspolnot (spoteczenstw)! 2.

Wedtug teorii Samuela Phillipsa Huntingtona tozsamo$¢ trzeba rozumie¢ jako

$wiadomosé siebie — tak jednostki, jak i grupy'!®

. Wypada przy tym dodac¢, ze takie defi-
niowanie tozsamosci jest zbyt waskie, poniewaz nie uwzglednia faktu, ze owa $wiado-
mos¢ to efekt wiedzy interioryzowanej, opierania si¢ przekonaniu, ze kto$ posiada cechy
réznigce go od kogos innego. Co wigcej — jak zauwaza Anita Jacobson-Widding — w de-
finiowaniu tozsamosci nalezy eksponowac fakt, ze ta oznacza pozostawanie kogo$ tym
samym (sameness) przy jednoczesnym odroznianiu si¢ od kogo$ innego (distinctive-
ness)!'*. Parafrazujac te mysl, mozna zatem powiedzie¢, ze poczucie tozsamosci zasadza
si¢ na przekonaniu, ze skoro jest jakies ,,ja” lub ,,my”, to tylko w opozycji do jakiego$

,ty” lub ,,oni”. Tadeusz Paleczny podkresla wage takiego rozgraniczenia:

LT, Paleczny, Socjologia tozsamosci, Krakow 2008, s. 37-38.

112 Zob. m.in.: Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2021; B. Dziemidok, Teoretyczne i prakty-
czne klopoty z wartosciami i wartoSciowaniem. Szkice z aksjologii stosowanej, Gdansk 2013; A. Giddens,
Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, tham. A. Szulzycka, War-
szawa 2001; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005; T. Paleczny, Socjologia toz-
samosci, Krakow 2008; J. Szacki, Polacy o sobie i innych narodach, Warszawa 1966; W. Welsch, Tozsa-
moS¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa, tham. K. Wilkoszewska, [w:] Estetyka transkul-
turowa, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2004, s. 31-46.

113 S, Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykarskiej tozsamosci narodowej, tham. B. Pietrzyk,
Krakoéw 2007, s. 32.

114 A, Jacobson-Widding, Introduction, [w:] Identity. Personal and Sociocultural, Uppsala 1983, s. 13.
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[...] granice sg wazniejsze dla zrozumienia tozsamos$ci grupy niz jej cechy kulturowe
lezace ,,wewnatrz” granic. Najwazniejsze jest bowiem to, co grupa wybiera i eksponuje
w celu podkreslenia roznic dzielacych jg od innych [...]. Wiele symbolicznych konstruk-
cji tozsamosci, wizerunkow innych ludzi, ma charakter uproszczony, stereotypowy, ideo-
logiczny, stuzy przede wszystkim oznaczeniu ich odmiennosci. Wéowczas ukazujemy ich
jako przede wszystkim roznych od nas, czyli od ,,normalnych ludzi”, pod jakimis wzgle-
dami istotnymi z punktu widzenia naszej wlasnej kultury. Na podstawie analizy takich
symbolicznych granic budujacych stereotypy duzo dowiemy si¢ o ludziach, ktorzy te gra-
nice budujg. Granice te sg bowiem skonstruowane z symboli waznych i warto$ciujacych
z punktu widzenia kultury ich budowniczych. Natomiast niewiele dowiemy si¢ o tych,
z powodu ktorych byly one tworzone (budowane).

Ludzie dzialaja zgodnie ze swoja interpretacjg $wiata, ich zachowanie determi-
nowane jest przez poglad na rzeczywistos¢. Jednoczesnie dziatania ksztattujg i prze-
ksztalcajg ten model $wiata, dostarczajac nowych interpretacji opartych na nowych do-
$wiadczeniach. To, naturalnie, uproszczone uogolnienie bardzo skomplikowanego pro-
cesu tworzenia obrazow $wiata, w ktorych obecne sg rowniez wzglednie stabilne ele-

menty, takie jak wierzenia, ideologie, uprzedzenia i stereotypy'".

W podobnym duchu wypowiada si¢ Zbigniew Bokszanski:

[...] stereotypy petnig rowniez funkcje spoteczne wobec grupy. Pomagaja cztonkom gru-
py stworzy¢ lub zachowa¢ zasadnicze dla jej istnienia granice wobec innych, obcych grup
spolecznych. Przyczyniajg si¢ do stworzenia i podtrzymywania ideologii grupowych, kto-

re wyjasniajg i uzasadniajg réznorodne dziatania wobec cztonkow out-groups.

Istotne pozostaje jednak pytanie o to, dlaczego poczucie tozsamosci jest tak wazne

dla cztowieka. Otoz proba odpowiedzi na nie pozwala jednocze$nie wskazac¢ podstawowe

zrodia i obszary istnienia stereotypow etnicznych.

Bohdan Dziemidok podkresla, Ze poczucie tozsamosci jest dla ludzi gwarantem

zaspokojenia ich potrzeb, w tym potrzeby przynaleznosci do jakiej§ wspolnoty, wszak

pozwala to czlowiekowi wyeliminowa¢ badz zminimalizowaé poczucie osamotnienia,

zaspokajajac jednoczesnie potrzebe bezpieczenstwa!!'®. Po wtére — dopowiada Piotr Przy-

bysz — zycie we wspolnocie pozwala czlowiekowi funkcjonowaé w sieci okreslonych

1S T, Paleczny, Socjologia tozsamosci..., s. 10—11.
116 B, Dziemidok, Tozsamos¢ narodowa a sztuka i nowe media w epoce globalizacji, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1, 2002, s. 60.
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wartosci, zaspokaja jego potrzebe orientacji aksjologicznej, pozwala na samoidentyfika-
cje. Po trzecie wreszcie, poczucie tozsamosci umozliwia cztowiekowi zy¢ w grupie po-
siadajacej pamiecia zbiorowa, ktora to z kolei nadaje sens jednostkowej egzystencji'!’.
Trafnie zatem diagnozuje sytuacje Zbigniew Bokszanski, twierdzac, ze stereotypy wigza
si¢ z ,.kulturowym dziedzictwem grupy, tradycja i efektami socjalizacji [...], odnoszg si¢
do réznych aspektow struktury spotecznej, konfliktow spotecznych i sfery stosunkow po-
litycznych 1 ekonomicznych miedzy grupami [...], moga by¢ okreslone jako ogoélne pra-
widtowosci kultury wptywajace na charakter wizerunkéw cztonkéw innych grup”!!®.

W $wietle powyzszego dosadnie wybrzmiewa teza Any Peterson-Royce, ze po-
czucie tozsamos$ci narodowej (etnicznej) rodzi si¢ wtedy, kiedy wsrdd ludzi istnieje Swia-

domos¢ istnienia kontrastow miedzy nimi:

[...] najbardziej znaczacy kontrast to przeciwstawienie «nas» i «ichy; bez niego tozsa-
mos$¢ etniczna nie istnieje [...]. Ludzie definiujg si¢ przede wszystkim w kategoriach
tego, czym nie sa, a to z kolei wywodzi si¢ z ich do§wiadczania tego, kim sg inni i czym

si¢ od nich roznig'".

1.4. Auto- i heterostereotyp narodowy (etniczny)

Jak zauwaza Bartminski, stereotypy narodowosciowe (etniczne) to grupa stereo-
typOw o szczegdlnym znaczeniu. Postrzeganie cztonkdw réznych nacji czy grup etnicz-
nych jest warunkowane czyms nadrzednym, mianowicie opozycja ,,swoj-obcy’ oraz sto-
sunkami 1 konfliktami pomiedzy tymi grupami. Konflikty to sprzyjajacy grunt powsta-
wania takich stereotypow. Z kolei powstate ztosliwe, negatywne stereotypy etniczne
sprzyjaja dalszemu podsycaniu juz istniejacych etniczno-kulturowych animozji mi¢dzy-
grupowych, a co wazniejsze i bardziej niepokojace — przyczyniaja si¢ do ich utrwale-

nia'?’,

7P, J. Przybysz, Kilka uwag o stereotypach i tozsamosci narodowej na marginesie powiesci Henryka
Sienkiewicza ,, Ogniem i mieczem”, ,,Colloquium” 1, 2009, s. 182-183.

118 7. Bokszanski, Tozsamosé kolektywna a stereotyp, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”
XVIIL, 1999, s. 26-27.

119 A Pelerson-Royce, Ethnic Identity. Strategies o f Diversity, Bloomington 1982, s. 12; ttumaczenie wla-
sne: M. K.

120 J. Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezyku..., s. 99.
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Niewatpliwie na stereotypy narodowosciowe mozna patrze¢ z réznych perspek-
tyw, bo tez roznorodny jest charakter ich samych. Zgodnie z ustaleniami przedstawicieli
nauk spotecznych wérod stereotypdéw etnicznych znajduja sig:

a) stereotypy pozytywne i negatywne (kategorie wiazg si¢ z tym, czy dany stereotyp shuzy
dodatniej czy ujemnej ocenie jakiej$ grupy lub jej cztonkéw);

b) autostereotypy 1 heterostereotypy (pierwsze z wymienionych to stereotypy dotyczace
grupy etnicznej, do ktérej nalezg osoby postugujace si¢ danymi stereotypami, natomiast
drugi typ stereotypow dotyczy obcej grupy);

d) wereotypy (przekonania, sagdy na temat jakiej$ grupy, ale nicodbiegajace od rzeczywi-
stosci, pokrywajace sie z faktami)'?!.

Autostereotyp to lustrzane odbicie wlasnej grupy, co oznacza, ze jego podmiot

i przedmiot s3 réwnoznaczne'??

. Kazda nacja posiada stereotyp (w ambiwalentnej for-
mie): jeden z nich przeznaczony do ,,uzytku wewnetrznego”, a drugi na ,,sprzedaz” innym
grupom. Oznacza to tyle, co potrzebe pozytywnej autoprezentacji przed innymi nacjami,
mozna powiedziec, ze jest to pewna forma dialogu na migdzynarodowej scenie politycz-
nej. Wszystkie grupy etniczne i narodowe przede wszystkim gloryfikuja swoj obraz, za-
razem marginalizujac wlasne wady i przywary!?}. Takie ujemne cechy znacznie czesciej
przypisuje si¢ innym grupom. Definicja heterostereotypu pozostaje przy tym neutralna:
,»to zespOl wyobrazen o innej nacji czy jej mentalno$ci, ewentualnie réwniez o cechach
obywateli danego narodu i ich charakteru narodowego™!?*,

Wedtug Jana Bluszkowskiego wplyw na postrzeganie wiasnego narodu, tj. nie-
jako na autodiagnoze¢ wlasnego plemienia sensu lato, oraz innych narodow ma wzajemnie
ksztattujgca sie pomiedzy tymi narodami historia'>. Z pewnoscia zgodzilby sie z tg kon-
statacjg Tomasz Szarota, ktory — probujgc odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zasad/me-

chanizmow powstawania auto- i heterostereotypu — badal rowniez kontekst historyczny,

sfere pozawerbalng. Wedlug badacza w ocenie stereotypu istotne jest dotarcie do tego,

121 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1997, s. 204.

122 J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamos$¢ narodowa..., s. 234.

123 A. Mé&3an, Czeski stereotyp Czechéw a czeski stereotyp Polaka, thum. U. Kropiwiec, [w:] Narody i ste-
reotypy..., s. 35.

124 T, Szarota, Stereotype und Konflikte. Historische Studien zu deutsch-polnischen Beziehungen, Osna-
briick 2010, s. 17: ,,Dieses Stereotyp [das Heterostereotyp/Fremdbild — M.K.] fasse ich hier als einen
Komplex von Vorstellungen iiber die preulische bzw. deutsche Mentalitit oder, wenn man so will, iiber die
Ziige des deutschen »Nationalcharakters« auf” — thumaczenie wtasne: M.K.

125 J. Bluszkowski, Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakéw...,s. 134—135.

33



kto 1 kiedy postuzyl si¢ danym sformutowaniem adresowanym czy to do swojej grupy
etnicznej/narodu, autostereotyp, czy tez wycelowang w inng grupe etniczng. Pozwala to
bowiem zidentyfikowa¢ obiektywne przyczyny przypisywania jakiej$ grupie poszczegol-
nych cech — pozytywnych albo negatywnych, a takze celow, jakie dana grupa ,,wprowa-
dzajaca stereotyp” chciata w danym momencie dziejow osiagnaé'®.

Jak juz wspomniano, czynnikiem biorgcym udziat w powstawaniu auto- i hetero-
stereotypow sg uczucia narodowe, tj. poczucie wigzi i jednosci z wlasng grupg. Oczywi-
Scie, jesli ta wiez jest przesycona pozytywnymi tresciami, to autostereotyp przyjmuje po-
sta¢ pozytywna, jesli natomiast w danym narodzie wystepuje zaburzenie poczucia wiezi
z wlasnym narodem, to moze doj$¢ do powstania autostereotypdéw negatywnych. Podob-
nie przedstawia si¢ sprawa heterostereotypéw — mito$¢ do wlasnego narodu, dazenie do
jego gloryfikacji czy tez ch¢¢ umniejszenia znaczenia innej nacji, jej warto$ci moga pro-
wadzi¢ do uksztaltowania si¢ negatywnych stereotypow na temat innych grup etnicz-
nych'?’.

Zaréwno auto-, jak i heterostereotypy cechuja dwie state jakosci: po pierwsze,
maja niewiele wspdlnego z rzeczywistymi cechami ocenianego narodu; po drugie, przez
stulecia nie s3 podatne na modyfikacje (sg stabilne mimo przemian zachodzacych w cha-
rakterze ocenianego narodu). Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,stereotypu narodowego cze-
sto nie interesuje prawda” — obiektywna ocena narodu, ale jej znieksztatcony obraz, nawet
przy nieustannie zmieniajacej sie rzeczywistosci!?®.

Ciekawe spostrzezenie zwigzane ze stereotypami etnicznymi pojawia si¢ w pracy
niemieckiego historyka Hansa Henninga Hahna — zauwazyt bowiem funkcj¢ wzajemnego
oddziatywania (niem. wechselseitige Bedingtheit) na siebie auto 1 heterostereotypu: ,,pra-
wie za kazdym razem, gdy postuzymy si¢ negatywnym heterostereotypem, w glowie po-
jawia sie mys$l o pozytywnym autostereotypie”!?’. Wedlug badacza wiaze sie to z funkcja
realizowang przez stereotypy — funkcja naturalnej orientacji (niem. natiirliches Orientie-
rungsbediirfnis) w stosunku do otoczenia zewnetrznego, zaspokajaniem naturalnej po-

trzeby cztowieka w orientacji wzglgdem $wiata zewngtrznego.

126 T, Szarota, Stereotype und Konflikte..., s. 13.

127 J. Blonski, Mrozek i stereotypy, [w:] Narody i stereotypy..., s. 31.

128 A. Mé&San, Czeski stereotyp Czechéw a czeski stereotyp Polaka..., s. 41.

129 H. H. Hahn, Stereotyp, Identiiit und Geschichte..., s. 145: ,Fast jedes Mal, wenn ein negatives Hete-
rostereotyp benutzt wird, wird gleichzeitig das positive Autostereotyp mitgedacht” — thumaczenie wtasne:
M.K.
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Reasumujac, trzeba podkreslic, ze

[s]tereotypy narodowe (stereotypowe wyobrazenia o innych ludziach i krajach) sg zawsze
czescig naszego poczucia tozsamosci narodowej [...], jako wyobrazenia o obcych zakta-
dajg zawsze pewne wyobrazenie o sobie oraz ocen¢ wlasnej zbiorowosci narodowej. Od-
zwierciedlajg rowniez aktualng pozycj¢ danej zbiorowosci narodowej wobec innych kra-
jow, z ktoérymi stosunki ulegaja ciaglej zmianie [...] Uswiadamiamy sobie, Zze sposob
w jaki postrzegamy cechy charakterystyczne obcych sg przede wszystkim funkcja naszej
wlasnej tozsamos$ci narodowej, a nie faktami, tj. ze postrzegane cechy charakterystyczne

nie opisujg Obcego, jakim jest ,,naprawde™!*°,

L.5. Stereotyp jako obiekt rozwazan jezykoznawczych

Jak juz wspomniano, stereotypy sa nabywane w procesie socjalizacji, przede
wszystkim — jesli nie w ogdle — poprzez przyswajanie j¢zyka. Jezyk jest bowiem ich no-
$nikiem, a takze gwarantem ich trwatosci w danej wspolnocie'!. Przywolana we wcze-
$niejszych partiach niniejszego opracowania definicja stereotypu Waltera Lippmanna jest
jedna z najczesciej przywolywanych w nauce definicji, a to zapewne dlatego, ze jest uni-
wersalna, na tyle szeroka, ze godzi rozne podej$cia badawcze. Istotne jest w niej to, ze
Lippmann wspomina o werbalnym charakterze stereotypu. Z ujeciem tym $cisle kore-
sponduje teoria Hilarego Putnama, w ktorej takze zostata podkreslona istota jezyka — ste-
reotypy sg bowiem rozumiane jako utrwalone w jezyku wszelkie wyobrazenia na jakis$
temat!32. W zwigzku z tym stereotyp stat sic rowniez obiektem obserwacji lingwistyczne;.
Pojedyncze leksemy i wyrazenia majg konotacje semantyczne: odsytaja do sadow, cech,
ocen kojarzonych z desygnatami okre§lanymi przez te stowa i sformutowania. Dlatego
tez obecny na gruncie lingwistyki termin ,,stereotyp jezykowy” odnosi si¢ do zbioru usta-

bilizowanych w danej grupie spotecznej konotacji (wyobrazen, sadéw, przeswiadczen)

130 J, Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach miedzyna-
rodowych..., s. 23-25.

131 Jak zauwaza Aleksandra Niewiara, na proces stereotypizacji ogromny wptyw maja konstrukcje jezy-
kowe — nazwy wilasne, apelatywy, metafory itd. Zob. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamig-
tnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice 2000, s. 18-22.

132 H. Putnam, Meaning, Reference and Stereotype, [w:] Meaning and Translation, red. P. Guenthnerb,
M. Guenthner-Reutter, New York - London, s. 61-81; zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
thum. A. Grobler, Warszawa 1998.
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na jaki$ temat, ktore sg utrwalone w stowach, formach stowotworczych, frazeologizmach
itd. Ich obserwacja stanowi obiekt zainteresowan etnolingwistyki i oznacza badanie j¢zy-

kowego obrazu §wiata.

L.5.1. Stereotyp jezykowy w konteksScie analiz jezykowego obrazu Swiata

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa powszechnym ujg¢ciem stereotypu, wywo-
dzacym si¢ z badan etnolingwistycznych, jest poglad Jerzego Bartminskiego. Stereotyp

jest tutaj rozumiany jako

subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmujace zarowno cechy opi-
sowe, jak 1 warto$ciujgce obraz, oraz bgdace rezultatem interpretacji rzeczywistos$ci w ra-

mach spotecznych modeli poznawczych'®>.

Co wigcej — pisze Bartminski — stereotyp

ma warto$¢ poznawczg, stanowi potoczng teori¢ przedmiotu, nie jest wypeliony wylacz-
nie emocjami, tym bardziej nie jest tylko negatywny, co oczywiscie nie znaczy, ze

w ogole nie zawiera nacechowania emocjonalnego'**.

W innej pracy Jerzy Bartminski rozwija przytoczong powyzej definicje, podkre-
slajac, ze stereotypy:

— ,,Stanowig czg$¢ wielopoziomowego systemu komunikacji spotecznej, korzystajacego

z uproszczonych schematéw poznawczych”!%;

— ,,bedac wyobrazeniami «ludzi i rzeczy» [...], sa zakorzenione w elementarnych mecha-

nizmach ludzkiego interpretowania rzeczywistosci, zawierajgcego tak podstawowe ope-

racje, jak wybor, uogodlnienie i wartosciowanie”!3¢;

—,,[w]chodza i do kodu jezykowego, i do spolecznych norm oraz do praktyki jezykowe;j

(operacji wypowiedzeniotworczych)”!7;

133 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem..., s. 64.

134 Tamze, s. 65.

135 Tenze, Nasi sgsiedzi w oczach studentéw (z badar nad stereotypami narodowymi)..., s. 259.
136 Tamze.

137 Tamze.
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—,,[s]tanowig istotny sktadnik jezykowego obrazu §wiata i kodu kulturowego; [z]wigzane
w sposéb obligatoryjny z jezykiem naturalnym, sg takie, jak nasz j¢zyk codzienny: przed-
miotowo-opisujace 1 subiektywnie oceniajace, akceptujace 1 krytyczne, uwiktane w do-
swiadczenia historyczne, w dziedziczone z tradycji mitologie grupowe i zarazem poddane
intencjonalnym, doraznym zabiegom moéwigcych”!3;
—,,[j]ako produkt ludzkich mechanizméw psychologicznych i spoteczno-kulturowych sa
nieusuwalne, cho¢ w pewnym zakresie moga by¢ poddawane §wiadomemu ksztaltowa-
niu”!¥,

Zasadniczo z tymi spostrzezeniami zgadza si¢ Wojciech Chlebda, zwracajac
uwage na trzy mozliwe sposoby myslenia o stereotypach (a tym samym wyodrgbniajac
trzy typy stereotypow): po pierwsze, stereotyp mozna rozumie¢ jako ,,reprodukowalny

99140

zwiazek wyrazowy (skrétowo 1 umownie — stereotyp lingwalny)”'™, po drugie, stereotyp

moze by¢ traktowany jako ,,specyficzny konstrukt mentalny (stereotyp mentalny)”'*!, po
trzecie, stereotyp moze stanowi¢ ,,specyficzny konstrukt, zakorzeniony w $wiadomosci
poprzez znak jezykowy (stereotyp lingwomentalny)”'*?. Jezykoznawca akcentuje przy
tym fakt, ze stereotypy petnig funkcje pierwotna, sg ,,[...] wewng¢trznym instrumentarium
bronigcym cztowieka przed naporem Nowego, Nieznanego™!*, daja cztonkom grup spo-
tecznych swoisty standard, sprawdzony schemat poznawczy, porzadkujacy'*.

Z badaniem stereotypoOw laczy si¢ problem stereotypizacji (utrwalania cech),

o ktorym wspominajg Jerzy Bartminski i Jolanta Panasiuk:

Zalezy ona [stereotypizacja — M.K.] od: gatunku wypowiedzi, czasu, miejsca, adresata
i odbiorcy. Stereotypizacj¢ mozna rozpoznac¢ poprzez analiz¢ powtarzalnosci charaktery-
styki przedmiotu w réznych wypowiedziach (analiza statystyczna), poprzez utrwalenie
tej charakterystyki w jezyku (analiza wyrazéw pochodnych — derywatow, metafor, fraze-
ologii, przystow) oraz poprzez analiz¢ regut konstruowania spojnego semantycznie tek-

stu'®.

138 Tamze, s. 260.

139 Tamze.

140 W. Chlebda, Stereotyp jako jednosé jezyka, myslenia i dziatania, [w:] Jezyk a Kultura. Tom 12: Stereotyp
Jjako przedmiot lingwistyki..., s. 32.

141 Tamze.

142 Tamze.

143 Tamze, s. 34.

144 Tamze.

145 ], Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, red.
J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 366.
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Powyzsza uwaga odpowiada teorii pojawiajacej si¢ w wigkszo$¢ prac socjologicz-
nych —wszystko, co zostalo utrwalone w jezyku (jezykowo), zostato tez utrwalone w spo-

leczenstwie (spotecznie):

[...] stereotypy to twory jezykowe utrwalone calosciowo (nierozktadalne, pozbawione
aktualizowanej przez uzytkownikow ,,formy wewngtrznej”) i powtarzane na zasadzie re-

produkeji pamigciowej [...]"°.

W kontekscie analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu interesujgaco
wybrzmiewa teza Krystyny Pisarkowej, Ze ,,stereotypy sa rownoznaczne z konotacja se-
mantyczng nazwy narodu”'*’. Jezykoznawczyni pojmuje konotacje jako pewng tre$¢ zna-
czeniowg zabarwiong uczuciowo i towarzyszaca znaczeniu prymarnemu nazwy — jest to
zatem pewien lingwistyczny proces wyrdzniajacy si¢ wtornym charakterem. Pisarkowa
skupia si¢ zatem na lingwistycznej warstwie stereotypu, jego konotacjach jezykowych,
w wigkszym stopniu niz na jego warstwie asocjacyjnej, desygnujacej do obiektu czy

przedmiotu.

Zgodnie z tym, co juz powiedziano, badanie stereotypow jezykowych miesci si¢
w kregu analiz jezykowego obrazu $wiata. Ten bowiem nalezy rozumie¢ jako $wiat od-
zwierciedlony w znakach, tj. wszelkiego rodzaju wypowiedziach, tworzonych w r6znych
kulturach odmiennie!*®. Przyjmujac stanowisko Johanna Gottfrieda Herdera, nalezy za-
tem stwierdzi¢, ze ,,kazdy narod ma wlasny rezerwuar mysli, ktore staty si¢ znakami, tym
rezerwuarem jest jego jezyk: jest to rezerwuar, do ktérego wnosity swoj wktad stulecia
[...], jest to skarbiec mysli catego narodu”'®.
Kluczowe dla badan etnolingwistycznych, w obrebie ktorych znajduje si¢ prze-

ciez obserwowanie stereotypow, staly si¢ tezy niemieckiego filozofa i jezykoznawcy —

Wilhelma von Humboldta:

[...] poprzez wzajemng zalezno$¢ mysli i stowa jasne jest to, ze w zasadzie jezyki nie sa
srodkami prezentujacymi poznane juz prawdy, ale sg czyms$ znacznie wigcej, a doktadniej

— §rodkami stuzagcymi odkrywaniu prawd dotad niepoznanych. Ich réznorodnos$¢ nie jest

146 J. Bartminski, Stereotypy mieszkajg w jezyku..., s. 66.

147 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci. .., s. 5-26.

148 A. Dabrowska, J. Anusiewicz, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt koncepcji ba-
dawczej, [W:] Jezyk a Kultura. Tom 13: Jezykowy obraz swiata i kultura, red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz,
M. Fleischer, Wroctaw 2000, s. 12.

199 7. G. Herder, Werke, Berlin 1877, s. 13.
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wylacznie rozmaito$cig dzwigkow i znakow, lecz wlasciwie rozmaito$cig samych sposo-
bow ogladu §wiata. Te wlasnie stanowig przyczyne i ostateczny cel wszelkich badan je-
zykoznawczych. Suma tego, co jest poznawczo mozliwe, to obszar przeznaczony do
opracowania przez ludzki rozum, si¢gajacy wszystkich jezykow, niezalezny od nich, le-
zacy migdzy nimi; czlowiek natomiast moze si¢ zblizy¢ do tego czysto obiektywnego
obszaru tylko na drodze wtasciwych sobie sposobow poznania i odczuwania — a zatem —

na drodze czysto subiektywnej'>’.

Uczony zalozyt zatem, ze j¢zyki naturalne to studnia niepoznanego, jednakze za-

151 Badacz twierdzit row-

tozyt zarazem, Ze ludzki umyst i jego percepcja sa ograniczone

niez, ze w kazdym jezyku istnieje osobliwy oglad $wiata czy tez poglad na $wiat!'>2.
Sciezka badawcza wytyczona przez Humboldta podazat Leo Weisgerber, zwraca-

jac uwagge na filozoficzng, a nawet metafizyczng i epistemologiczng nature¢ jezyka. Twier-

dzit on, ze:

jezyk jest nie tylko srodkiem stuzacym porozumiewaniu si¢, ale takze tworcza sitg ducha.
Posiadanie przez niego swoistego stownictwa i sktadni oznacza zarazem, Ze istnieje w j¢-
zyku rozcztonkowanie (podzial) swiata, ktore w zadnym wypadku nie tkwi w rzeczach,
a wlasnie w jezyku. Kazdy jezyk to pewien sposob dojscia do $wiata; kazda wspolnota

jezykowa powstaje przez wspolny obraz rzeczywisto$ci zawarty w jezyku ojczystym!>,

Majac na uwadze fakt, ze na proces sterotypizacji maja wptyw konstrukcje jezy-
kowe (otdz powstawanie i funkcjonowanie stereotypow onimicznych w znacznej mierze
zasadza si¢ na formach i zakresach nazw wlasnych, apelatywizacji i metaforze)'>, jezy-
kowy obraz $wiata (JOS) nalezy rozumie¢ — za Jerzym Bartminskim i Ryszardem Tokar-
skim — jako ,,[p]ewien zespot sadéw mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych
w znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach

i sposobach istnienia obiektow $wiata pozajezykowego™!>.

150°W. Humboldt, Gesammelte Schriften, t. IV, Berlin 1968, s. 27; thumaczenie wtasne — M.K.

151 Tamze, s. 28.

152 W. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin 1836.

153 Cyt. za: H. H. Christmann, Beitrige zur Geschichte der These vom Weltbild der Sprache, Wiesbaden
1967, s. 442; thumaczenie wlasne — M.K.

154 A, Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku..., s. 18-22.

155 J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spojnosé tekstu, [w:] Teoria tekstu. Zbior studiéw,
red. T. Dobrzynska, Wroctaw 1986, s. 72. Por. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezy-
koznawczej, Warszawa 2001, s. 164.
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1.5.2. Stereotypy onimiczne

Jak juz zasygnalizowano w poprzednim rozdziale, j¢zykoznawcze badania stereo-
typOw czesto wigzg si¢ z obserwacja nazw wlasnych, a doktadniej — konotacji zwigzanych
z poszczegdlnymi onimami: ich znaczeniami etymologicznymi (np. Niemiec, bo niemy),
znaczeniami derywatow pochodzacych od nazw wiasnych (np. niemiecka (jakosé) — (po-
rzqdna) jak u Niemcow), znaczeniami frazeologizmow, przystow i powiedzen zawierajg-
cych nazwe wtasng lub utworzony od niej derywat (np. niemiecka buta; Co Niemiec, to

Y156, Niniejsze opracowanie

odmieniec;, Zakochac si¢ jak diabel w niemieckim ubiorze
rowniez dotyczy nazw wilasnych — antroponiméw — 1 stereotypdw, jednak jego celem jest
nie tyle opis skojarzen, wyobrazen zwigzanych z funkcjonowaniem jakiej$ nazwy wiasne;j
lub jej derywatu, ile obserwacja poszczegolnych nazw jako pewnych szablonéw onimicz-
nych, ktére w odczuciu poszczegdlnych grup narodowych mozna uzna¢ za charaktery-
styczne dla jakiej$ nacji, terytorium itd. W zwigzku z tym w rozwazaniach przyjeto, ze
stereotypy antroponimiczne to osobowe nazwy wlasne (konkretne imiona i nazwiska oraz
typy strukturalne nazwisk) identyfikowane (postrzegane) przez przedstawicieli jakiej$
narodowosci jako typowe dla niej samej (autostereotyp) lub dla innej grupy etnicznej,
narodowej (heterostereotyp). Ocena tego, czy dana nazwa jest stereotypowa (mozna jg
uznaé za stereotyp nazewniczy), odbywa si¢ poprzez badania ankietowe, analizg ilo-
sciowa 1 jako$ciowa otrzymanych wynikéw, ich konfrontacj¢ ze statystykami urzgdo-
wymi dotyczacymi wystepowania onimow (w tym nazw podobnych pod wzgledem for-
malnym) wérdd cztonkdéw danej wspolnoty narodowej oraz zestawienie ich z czgstoscia
pojawiania si¢ w rdznych tekstach (np. w filmie, literaturze, dowcipach). Podejscie takie
w pewnym stopniu f3czy si¢ z obecnym w onomastyce, cho¢ wezszym, rozumieniem ste-
reotypu nazewniczego, ktore odnosi si¢ do socjalnego zréznicowania strukturalnych ty-
pow nazwisk!'>’. Perspektywa przyjeta w niniejszej pracy jest szersza — po pierwsze,
w pole obserwacji wtaczono nie tylko nazwiska zawierajace przyrostki, ale takze nazwi-
ska réwne imionom lub innym nazwom wilasnym oraz wyrazom pospolitym; po wtore,
w kregu analiz znajdujg si¢ takze imiona. Tak pojmowany stereotyp antroponimiczny jest

)158

jednoczesnie komponentem stereotypu narodowego (etnicznego) °°. Otoz z jednej strony

156 J. Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypy jezykowe..., s. 373-374.

157 Zob. m.in.: Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej, Warszawa 1998, s. 94-104; M. Malec, Etnonimy,
nazwy narodowosci, nazwy mieszkancow, [w:] Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Fele-
szko, Warszawa - Krakow 1998, s. 181-188; B. Walczak, Z dziejow pewnego stereotypu nazewniczego
(szlacheckie nazwiska na -ski, -cki)..., s. 275-281.

158 Zob. M. Jaracz, Stereotypy nazwisk polskich a wspétczesna swiadomosé jezykowa, ,LingVaria” 2(4),
2007, s. 67-69.
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nazwisko czy imi¢ mozna traktowac jako metonim, stereotypowe nazwanie cztonka dane;j
zbiorowosci (np.: Fritz — Niemiec, Helga — Niemka, Jan — Polak, Kowalski — Polak, Joe

159" Otto Normalverbraucher/ Lieschen Miiller — Niemiec'®), z kolei

Blow — Amerykanin
z drugiej strony na jezykowy obraz przedstawicieli jakiego$ narodu sktadajg si¢ miedzy
innymi konotacje zwigzane z nazwami wlasnymi zamiennie uzywanymi w stosunku do
0sob tej narodowosci, nierzadko w wyniku tego juz zapelatywizowanymi (np. fryc ‘po-
gardliwie o Niemcu’ « Fritz ‘niemieckie imi¢ meskie’). O tym, ze poszczegdlne antro-
ponimy nalezy traktowac jako stereotypy, uymowac je w kategoriach sagdéw i wyobrazen,
a niekoniecznie faktow, $wiadczy miedzy innymi wielokrotnie podnoszona w badaniach
onomastycznych uwaga, ze ,,wbrew obiegowej opinii nazwisko nie przesadza o przyna-
leznosci narodowej nosiciela”!¢!. Uogdlnienia typu: ,,0soba noszaca nazwisko zakon-
czone na -ski to Polak”, ,,w dowcipach typowy Polak nosi nazwisko Kowalski lub Nowak”
lub ,,charakterystyczne dla Niemcow sg nazwiska z formantami -er 1 -mann”, nie muszg
znajdowac potwierdzenia w rzeczywistosci, ale wigza¢ si¢ z faktem, ze wystepowanie
w przestrzeni publicznej (dyskursie publicznym) nazw wiasnych opiera si¢ na fundamen-
cie stereotypowego postrzegania rzeczywistosci'?.
Przedstawionej propozycji patrzenia na problem przyswieca idea wyrazona przez
164

Jerzego Bartminskiego, przyjeta w pracach Malgorzaty Jaracz!®, Jarostawa Pacuty!'®,

Rafala Zarebskiego'®® i Michata Mordania'®®, Ze stereotypy mozna badaé zaréwno na

159 Zob.: R. A. Spears, McGraw-Hill's Dictionary of American Slang and Colloquial Expressions, New
York 2006, s. 198, 418; St. D. Price, Endangered Phrases. Intriguing Idioms Dangerously Close to Extin-
ction, New York 2011; https://idioms.thefreedictionary.com/Joe+Blow (dostep: 14 11 2022).

160 Zob.: K. Kunkel-Razum i in., Deutsches Universalwérterbuch, Mannheim - Leipzig - Wien — Ziirich
2003, s. 413, 1048, 1021, 1173; C. Foldes, Anthroponyme als Strukturkomponenten deutscher Phraseolo-
gismen, ,,Zeitschrift fiir germanistische Linguistik” 15, 1987, s. 1-19.

161 A, CieSlikowa, M. Malec, Kryteria wilqczania nazwisk z ziem pogranicznych do opracowania antropo-
nimii Polski XVI do XVIII w., ,,Studia Slawistyczne” 1, 1999, s. 68-74.

162 W. Chlebda, Ile jest Miawy w Mtawie? Pochodne nazw wilasnych w jezykowym obrazie swiata Polakow,
[w:] Jezyk a Kultura. Tom 13: Jezykowy obraz swiata i kultura..., s. 250.

163 M. Jaracz, Stereotyp onimiczny w przystowiach polskich...,s. 113-123; tez, Stereotypy nazwisk polskich
a wspotczesna swiadomosé jezykowa..., s. 67-77.

164 J. Pacuta, Polskie i rosyjskie egzoetnonimy i przezwiska Zyda w kontekscie stereotypu jezykowego...;
tenze, Szablony nazewnicze Zyda w polszczyznie i innych jezykach stowianskich...; zob. tez: J. Pacula,
M. Kminikowski, Polskie heterostereotypy antroponimiczne Niemca (ujecie statystyczno-kognitywne), [w:]
Serdecznie MF. Ksigga jubileuszowa, red. K. Olender, A. Siemes, M. Wszolek, Wroctaw 2022, s. 381—
413.

165 R, Zarebski, E. Wozniak, Stereotyp nazwisk polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, [w:] Wokot
dziejow uzywania polszczyzny — wspolnoty, potrzeby, zachowania komunikatywne, red. M. Hawrysz,
M. Uzdzicka, Zielona Gora 2018, s. 431-442; R. Zarebski, Rola czynnikow ideologicznych i jezykowo-
kulturowych w procesie zmian nazwisk, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Nauko-
wego” LX, 2014, s. 313-326.

166 M. Mordan, O stereotypach konotowanych przez niektére modele wspdtczesnych nazwisk (préba wery-
fikacji w oparciu o material z Bielska Podlaskiego), ,,Socjolingwistyka” 30, 2016, s. 189-206.
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plaszczyznie systemowej (ptaszczyznie langue), jak tez na ptaszczyznie uzycia (ptasz-
czyznie parole)'®’. Rowniez na gruncie niemieckiego jezykoznawstwa podejmowane sa
rozwazania na temat konotacji zwigzanych z antroponimami. Mozna wymieni¢ tutaj mie-
dzy innymi opracowania Lisy Marie Schmidt'®® czy Torstena Hartmanna'®’.

Zagadnienie podj¢te w niniejszej pracy, w tym tez przyjeta w niej perspektywa
ogladu problemu, tgczy si¢ z tzw. zwrotem kulturowym w badaniach onomastycznych,
do ktérego nawigzuje w swoich pracach miedzy innymi Artur Rejter, podkreslajac w jed-
nej z nich, ze ,,antroponimy sg [ ...] zsubiektywizowanymi narodowo$ciowo znakami kul-
tury, Swiadectwami wyobrazen cztonkow jakiego$ narodu na temat przedstawicieli innej
narodowosci”!"0.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wspomniany zwrot w badaniach onomastycznych
oznacza wyodrebnienie si¢ onomastyki kulturowej, ktéra — opierajac si¢ na metodologii
wypracowanej przez antropolingwistow i etnolingwistow — czerpie niemal cale instru-
mentarium prymarnie wykorzystywane w lingwistyce kulturowej i antropologicznej, wy-
korzystujac m.in. pojecia jezykowego obrazu $wiata, konceptualizacji, warto§ciowania,
metafory, metonimii i stereotypu'’!. Gtéwnym celem onomastyki kulturowej jest przy
tym odkrywanie 1 charakteryzowanie powigzan wystepujacych migdzy nazewnictwem
a kultura danej spotecznosci!’?. Otoz — co istotne dla rozwazan podjetych w niniejszym
opracowaniu, a na co zaznacza Ewa Rzetelska-Feleszko — ,,[w] obrazie $§wiata uksztatto-
wanym przez cztowieka wazng kategori¢ stanowi wyroznienie tego, co «swoje» 1 tego,
co «obcey [...]; [plodziat na «swoichy i «obcychy» nalezy bowiem od wiekéw do najwaz-

niejszych elementéw tozsamosci (rodowej, plemiennej, narodowej, spolecznej itp.)”!”>.

167 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem..., s. 66.

168 1., M. Schmidt, Zusammenhang zwischen Vorname und Persénlichkeit. Eigenwahrnehmung und na-
mensbasierte soziale Wahrnehmung, Minchen 2017.

199 T, Hartmann, Untersuchung der konnotativen Bedeutung von Personennamen, Neumiinster 1984.

170 A, Rejter, Nazwy wlasne w kon/tekstach kultury, Katowice 2019, s. 7.

171 Szerzej na ten temat w pracach Danuty Lech-Kirstein: Slgskie nazwy geograficzne jako przedmiot badarn
lingwistyki kulturowej, ,,Onomastica” LVIL, s. 175-184; Zwrot kulturowy w badaniach onomastycznych,
,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” 30, 2015, s. 85-95. Sposrod licznie powstajacych prac z zakresu
onomastyki kulturowej warto wymieni¢ chocby kilka: A. Cieslikowa, Nazwy wiasne w procesie rekonstru-
kcji obrazu dawnego swiata..., s. 269-276; E. Jedrzejko, Systemy onimiczne roznych jezykow a jezykowe
obrazy swiata: w strong porownawczej onomastyki kulturowej, ,,Onomastica” XLV, 2000, s. 5-25; 1. Matu-
siak, Rudy jest falszywy — o kilku stereotypach utrwalonych w nazwiskach (na przykiadzie nazwisk miesz-
kancow komornictwa jezioranskiego na Warmii w XVI-XVIII w.), [w:] Studia poswigcone Profesorowi
Bohdanowi Gluszczakowi, red. 1. Grzesiak, A. Naruszewicz-Duchlinska, A. Staniszewski, Olsztyn 2008,
s. 379-389; A. Myszka, Stereotyp rzeki a jezykowy obraz hydronimow (na podstawie nazw wodnych powia-
tu strzyzowskiego), ,,Studia Philologica” I, 2005, s. 281-292; M. Rutkowski, Nazwy wlasne w strukturze
metafory i metonimii. Proces deonimizacji, Olsztyn 2007.

172 B. Rzetelska-Feleszko, Onomastyka kulturowa, [w:] Nowe nazwy wtasne — nowe tendencje badawcze,
red. A. Cieslikowa, B. Czopek-Kopciuch, K. Skowronek, Krakow 2007, s. 57-62.

173 B. Rzetelska-Feleszko, W swiecie nazw wlasnych, Warszawa - Krakow 2006, s. 69.
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Przypisywanie jakich§ antroponiméw osobom nalezacym do konkretnych naro-
dowosci czgsto opiera sie¢ wytacznie na dostrzeganiu w nazwach obcych cech fonetyczno-
morfologicznych badz odmiennej ortografii i traktowaniu tych elementéw jako charakte-
rystycznych dla jakiego$ jezyka uzywanego w danym narodzie. Zgodnie z tym, co po-
wiedziano wcze$niej, ocena antroponimu jako stereotypu nazewniczego polega na wery-
fikowalnos$ci — sprawdzeniu, czy traktowanie danej nazwy jako typowej ma uzasadnienie
statystyczne 1 wigze si¢ z jej popularnoscia, czestotliwoscig jej wystgpowania wsrod
cztonkow danej spotecznosci, jak i czy wystepuje ona w tekstach kultury jako reprezen-
tacyjne miano przedstawiciela danego narodu. Baze takich nazw najpro$ciej utworzy¢
poprzez zastosowanie metod ankietowych. Przeprowadzenie ankiety wigze si¢ z kolei
ze sprawg swiadomosci jezykowej ankietowanych, wszak otrzymane wyniki wiele mo-
wig takze w tym zakresie, odstaniajac sposob interpretacji Swiata przez dang zbiorowos¢
etniczng/narodowy. Zresztg pozostaje to w zgodzie z teza Jerzego Bartminskiego, ze j¢-
zykowy obraz §wiata to ,,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywisto$ci, ktérag mozna ujacé

2174

Ww postaci zespotu sagdow o Swiecie”' ', przy czym ,,[s[towa nie odwzorowuja rzeczy fo-

tograficznie, lecz «portretuja» je mentalnie”!”>.

Istotna dla rozpatrywania onimow w kategorii stereotypow staje si¢ kwestia $wia-
domosci jezykowej 0sob uznajacych jakas nazwe lub jej komponent formalny za typowe
dla jezyka, ktorym postuguja si¢ nosiciele danego imienia i nazwiska. Wynika to z faktu,
ze stereotyp jezykowy — zgodnie z przyjeta w rozwazaniach koncepcja etnolingwistyczng
— jest ,,subiektywnie determinowanym wyobrazeniem przedmiotu, obejmujacym za-
roéwno cechy opisowe, jak 1 warto$ciujace obraz, oraz bedacym rezultatem interpretacji
rzeczywistoéci w ramach spotecznych modeli poznawczych”'7®. Tymczasem — nawet
w najogolniejszym ujeciu — $wiadomos$¢ jezykowa oznacza ,,0g6t sgdow o jezyku i po-
gladéw na jezyk, zarowno jednego uzytkownika, jak i grupy uzytkownikow™!”’.
Zazwyczaj okreslenie ,,swiadomos$¢ jezykowa” jest odnoszone do ,,przyrodzonej

zdolnosci ludzi do gromadzenia oraz analizowania wiedzy, sagdow i pogladow natury je-

zykowe;j”!”® (por. obecne na gruncie niemieckiego jezykoznawstwa sformutowanie ,,wy-

174 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz Swiata, [w:] Jezvkowy obraz swiata, red.
J. Bartminski, J. Anusiewicz, Lublin 1990, s. 110.

175 Tamze, s. 111.

176 J. Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem..., s. 64.

177 A. Skudrzykowa, K. Urban, Mafy stownik terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej,
Krakéw - Warszawa 2000, s. 141.

178 K. Mackowiak, U Zrédet polskiej swiadomosci jezykowej (X-XV wiek), Poznan 2011, s. 10.
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czucie jezykowe” [Sprachgefiihl]: ,,co$ wrodzonego, co wystepuje jedynie w umysle i j¢-
zyku osoby, ktéra wlada danym jezykiem od urodzenia, bedac zarazem natywnym dzier-
zycielem tego psychofizycznego narzedzia poznania $wiata”'”®). W licznych, coraz cze-
sciej podejmujgcych problem opracowaniach da si¢ wyr6zni¢ co najmniej trzy rézne po-
dejscia. Jak zauwaza Elzbieta S¢kowska: pierwsze ma wymiar psychologiczny i w zasa-
dzie utozsamia $wiadomos¢ jezykowa z wiedza wzorcowego, idealnego uzytkownika je¢-
zyka na temat samego jezyka (§wiadomos¢ jezykowa staje si¢ tutaj synonimem kompe-
tencji jezykowej'®?); drugie podejécie ma charakter spoleczny i taczy $wiadomos¢ jezy-
kowa z kompetencja jezykowa, traktujac ja jako komponent kompetencji komunikacyj-
nej; w trzecim podej$ciu $wiadomos¢ jezykowa utozsamiana jest ze sprawnos$cia jezy-
kowa!8!. Niezaleznie od szczegdtowych kryteriow przyjmowanych w opracowaniach zo-
rientowanych na konkretny problem, nalezy mie¢ na uwadze istnienie dwoch poziomow
swiadomosci jezykowej, o ktorych pisze Andrzej Markowski: podstawowego, bedacego
de facto intuicja jezykowa, subiektywnym poczuciem uzytkownika jakiego$ jezyka na
temat wyboru 1 zastosowania jakichs$ form jezyka; a takze wyzszego, zwigzanego z inten-

cjonalnym doborem elementéw jezykowych, ich obiektywna oceng'®?

. Ze wzgledu na cel
1 przedmiot obserwacji niniejszej pracy — odkrycie i opis stereotypéw onimicznych —
zwrdcenie uwagi na oba wspomniane poziomy wydaje si¢ istotne. Badanie to odnosi si¢
bowiem zarowno do sfery parole (zwtaszcza poprzez zastosowanie ankiet 1 ekscerpowa-
nie tekstow), jak tez do sfery langue (poprzez odniesienie wynikéw do plaszczyzny sys-
temowej, do faktow jezykowych, konkretnych konstrukcji antroponimicznych wystepu-
jacych na gruncie danego jezyka). Ot6z w badaniach w gre wchodzi zestawienie tego, co
jest uznawane za typowe, postrzegane jako charakterystyczne dla danej nacji w zakresie
antroponimii (konkretna nazwa badz formalny wzorzec nazwy), z tym, co faktycznie jest

specyficzne dla nazewnictwa wystepujacego w obrebie jezyka uzywanego przez nosicieli

danych imion i nazwisk.

179 H. Henne, Sprachgefiihl hat man also erst einmal in einer Sprache, die bei uns "Muttersprache’ heif3t,
Heidelberg 1982, s. 95.

180 B Coseriu, Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens, Tiibingen 1988, s. 11.

181 E. Sekowska, Wstep, [w:] Swiadomosé jezykowa — kompetencja — dydaktyka. Materialy ogdlnopolskiej
konferencji ,, Z badan nad kompetencjq i Swiadomosciq jezykowq dzieci i mlodziezy”, Warszawa, 25-26 lis-
topada 1994, red. E. Sgkowska, Warszawa 1996, s. 9.

182 A. Markowski, Panel dyskusyjny: O $wiadomosci jezykowej wspétczesnych Polakéw, [w:] Polska poli-
tyka jezykowa w Unii Europejskiej, red. J. Warchala, D. Krzyzyk, Katowice 2008, s. 219-243.
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1.6. Badania stereotypow narodowych (etnicznych) w naukach spolecznych i huma-

nistycznych — przeglad literatury

Jak juz w 1991 r. zauwazyt Dariusz Jarosz,

[b]adania wizerunkow roznych klas i grup spolecznych na gruncie polskiej humanistyki
staly si¢ tematem intensywniej eksplorowanym od lat sze§¢dziesigtych, a szczegdlne ich
nasilenie przypada na lata siedemdziesiate i osiemdziesigte. Podejmowane przez naukow-
cOw reprezentujgcych rozne dziedziny wiedzy, owocowaty nie tylko ciekawym i skadi-
nad wynikam i, ale rowniez chaosem w dziedzinie terminologicznej. W sposob dowolny,
nawet bez proby blizszego zdefiniowania, operowano takimi pojg¢ciami, jak: obraz, ste-

reotyp, ideat'®3,

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Tomasz Szarota, podkreslajac jednocze-

$nie powszechno$¢ badan stereotypow narodowosciowych:

Okreslenie ,,stereotyp” w ciggu ostatnich kilkunastu lat bardzo si¢ upowszechnito, a na-
wet zaczelo by¢ naduzywane w mowie potocznej i mass mediach, wcigz niechetnie,
z oporami natomiast stosujg je naukowcy. Przypuszczam, ze dzieje si¢ tak nie tylko
w Polsce. Zapewne jedng z przyczyn jest brak takiej definicji tego pojecia, ktora zado-
wolitaby przedstawicieli wszystkich dyscyplin naukowych, ktore w tzw. Stereotypen-
Forschung, jak te badania nazywajg Niemcy, uczestniczg. A owych dyscyplin, w ktorych
kregu zainteresowan znajdujg si¢ stereotypy narodowe (do nich bowiem tu si¢ ograni-
czam), jest sporo, by wymieni¢ socjologie, psychologie¢ spoteczng, etnografie (etnologie),

literaturoznawstwo, politologie, kulturoznawstwo, filozofie, no i oczywiscie historig!'®4.

Od chwili wyrazenia powyzszych opinii mingto juz sporo czasu, a na gruncie ba-
dan spotecznych 1 humanistycznych — tak w Polsce, jak 1 w Niemczech — zrodzito si¢
mnéstwo opracowan podejmujacych zagadnienie stereotypdw, a co nie mniej wazne —

sam termin ,,stereotyp” stat si¢ juz catkiem dobrze skodyfikowany. W obliczu tak szeroko

183 D. Jarosz, Uwagi o polskiej literaturze naukowej na temat stereotypéw, ,,Dzieje Najnowsze. Kwartalnik
poswigcony historii XX wieku” XXIII, 2, 1991, s. 93.

184 T, Szarota, Stereotypy narodowe jako temat badar historycznych w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” XXVII,
1995, 2, s. 3. Zob. tez: T. Szarota, Badania nad stereotypem Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce,
»Dzieje Najnowsze” 1, 1977, s. 209-212; A. Kwilecki, Z badan nad stereotypami ,,Niemca” w Polsce
i, Polaka” w NRD i RFN, [w:] tegoz, Z pogranicza problematyki narodowej i miedzynarodowej. Studia
i szkice, Warszawa 1982, s. 113-144.
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1 intensywnie prowadzonych badan nad stereotypami, trudno w niniejszej rozprawie za-
prezentowa¢ wszystkie czy nawet wigksza ich cz¢$¢, tym bardziej ze z uwagi na obszar
obserwacji nalezatoby odnies$¢ si¢ zarowno do prac powstalych w przestrzeni polskiej
nauki, jak tez wyrostych w nauce niemieckiej. Z tego tez powodu ponizej odniesiono si¢
jedynie do wybranych prac, w dodatku podejmujacych wylacznie kwesti¢ stereotypu na-
rodowego, a zarazem odnoszacych si¢ tylko do niemieckiego autostereotypu i heteroste-
reotypu Polaka oraz — dla ukazania pehiejszego kontekstu badan — polskiego stereotypu
Niemca. Inna sprawa, ze stosunkowo obszerny przeglad dotychczasowych badan nad ste-

reotypem Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce wylania si¢ z prac przegladowych

185

Tomasza Szaroty'®® i Andrzeja Kwileckiego!'®¢

. W duzej mierze zamieszczone dalej ze-

stawienie odnosi si¢ do tekstow pominigtych w opracowaniach wskazanych autorow.

Kripal Singh Sodhi Nationale Vorurteile. Eine sozialpsychologische
Rudolf Bergius Untersuchung an 881 Personen'®’

— Kiripal S. Sodhi — nalezacy do prekursoréw niemieckiej eksperymentalnej psy-
chologii spotecznej — swoje obserwacje skupiat na analizie zachowan konfor-
mistycznych i stereotypow.

— W badaniach dazyt do ustalenia, w jakim stopniu ksztaltowanie si¢ indy-
widualnych opinii/(0)sadow na jaki$ temat jest warunkowane wylacznie przez
jednostke, a na ile jest to rezultat oddziatywania pogladow grupowych, spo-
pularyzowanych w danej spolecznosci.

— W jednym ze swoich podstawowych badan, tj. w badaniu poswigconym usta-
leniu grup 1 zrodet stereotypéw narodowych, wykorzystat metode list —
wykazéw z widocznymi na niej cechami, ktore badani wybierali jako typowe
dla danej grupy etnicznej (narodowej). Opart si¢ wtedy na listach (wykazach)
Daniela Katza i Kennetha W. Braly’ego — metodzie wowczas w zasadzie
nieznanej w Republice Federalnej Niemiec.

— W 1953 r. Sodhi wraz Rudolfem Bergiusem przeprowadzili badanie ,,Nationale
Vorurteile/Uprzedzenia narodowe”, ktore bylo nakierowane na ustalenie po-
staw/nastawienia dwczesnych powojennych Niemcow wobec Amerykanow,
Chinczykéw, Turkow, Anglikow, Francuzow i Zydow. Wzieto w nim udzial 881
0sOb. Badanie miato charakter pragmatyczny, wspierato je srodowisko aliantow
— mialo na celu petniejsze poznanie zrédet postaw nacjonalistycznych prowa-

185 T. Szarota, Stereotypy narodowe jako temat badan historycznych w Polsce...; tegoz, Badania nad ste-
reotypem Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1, 1977, s. 209-212.

186 A, Kwilecki, Z badan nad stereotypami , Niemca” w Polsce i ,,Polaka” w NRD i RFN, [w:] tegoz,
Z pogranicza problematyki narodowej i miedzynarodowej. Studia i szkice, Warszawa 1982, s. 113—-144.
87K.S. Sodhi, R. Bergius, Nationale Vorurteile. Eine sozialpsychologische Untersuchung an 881 Personen,
Berlin 1953.
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dzacych do uksztaltowania si¢ w spoleczenstwie niemieckim ideologii nazi-
stowskiej 1 okreslenie sposobow walki z nimi w przypadku ich ewentualnego
powrotu.

— Mimo istotnej roli, jakg w drugiej wojnie odegrali Polacy oraz poniesionych
przez nich ogromnych strat osobowych, materialnych, moralnych, w badaniu
raczej marginalnie ujeto kwesti¢ tej narodowosci. Zreszta — jak twierdzi Ta-
deusz Seweryn Wroblewski — ,,[j]esli chodzi o narody stowianskie, ograniczyli
si¢ oni do najczesciej wystepujacych cech charakteru narodowego przy-
pisywanych przez mtodziez tym narodom” 8%,

— Z badan Sodhi i Bergiusa jednoznacznie wynika, ze dla ogromnej liczby mto-
dych Niemcow uosobienie narodéw wschodnioeuropejskich stanowig Ro-
sjanie. Przyczyn tego dopatrujg si¢ w sposobie nauczania historii czy przed-
stawiania Rosjan w prasie itd. — to Rosjanom przyznaje si¢ wazniejsze miejsce
niz pozostatym grupom narodowym ze wschodniej czes$ci Europy.

Wolf Oschlies Tschechen, Polen, Deutsche, 1990—1996'%°

— W opracowaniu z potowy lat 90. ubieglego wieku Oschlies zaznacza, ze obecne
stosunki polityczne, gospodarcze i kulturalne Niemiec z ich bezposrednimi
stowianskimi sgsiadami (Polska i Republika Czeska) sa lepsze niz kiedykol-
wiek wczesniej. Podkresla jednak, ze wcigz narasta wzajemna krytyka, oskar-
zenia, nieporozumienia, spory itp. miedzy stronami (gorsza atmosfera widoczna
jest przede wszystkim migedzy Czechami i Niemcami).

— Oschlies podkresla, ze Niemcy cenig sobie wspdlprace ze swoimi sgsiadami,
ale przede wszystkim dlatego, ze nie tylko przynosi ona bezposrednie zyski
materialne, a niejako przy okazji daje szans¢ na demonstrowanie przez
Niemcoéw wiarygodnosci na arenie mi¢dzynarodowej (umacniajac niemieckg
role w ,,integracji” polityki europejskiej).

— Badacz zauwaza, ze chociaz obecnie te trzy kraje: Niemcy, Polska i Czechy
obustronnie ,,czerpig” korzysci z ze wspotpracy 1 w tym wzgledzie jest to
budujace, to nie nalezy spodziewac si¢ wystgpienia miedzy nimi w przysztosci
nieporozumien; tych jednak nie nalezy traktowac szczeg6lnie powaznie oraz
upatrywa¢ w nich wielskiego zagrozenia (nawet jesli te nieporozumienia beda
si¢ wigzaly z pewng nieufnos$cia do Niemiec jako partnera, uzasadniong
bolesnymi wspomnieniami historycznymi). Oschlies uwaza, ze wigkszym
zagrozeniem od odniesien do przesztosci sg szumy komunikacyjne miedzy
narodami, ktéore wynikaja z samych wcigz zywych stereotypow
migdzyetnicznych, uprzedzen i negatywnych obrazow wroga. Wedlug niego
takie zbiorowe ,,atrybucje cech” maja tendencje¢ do niekorygowalnego utrwala-
nia si¢ w pamigci 1 potrafig silnie znieksztatci¢ obraz sgsiada.

188 T.S. Wroblewski, Przeglgdy i komentarze: Stosunek spoleczeristwa zachodnioniemieckiego do Stowian
jako przedmiot badan, ,,Przeglad Zachodni” 4, 1966, s. 361.
18 W. Oschlies, Tschechen, Polen, Deutsche, 1990-1996. Teil 2. Stereotype und Realitiiten, K6ln 1996.
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Stellungnahme deutscher Schiiler

Heinz E. Wolf
ez © zu osteuropdischen Volkern!'®®

— Wolf — podobnie jak Sodhi i Bergius — podjat si¢ zbadania rodzajow przesadow
narodowych, politycznych, kulturalnych i etycznych, jednak w przeciwienstwie
do nich ,,ukazat [...] catosciowo problem stosunku uczniéw z zachodnich
rejonéw Niemiec do Stowianszczyzny, stwierdzajagc na wstepie swojej pracy
z naciskiem: Z dotychczasowych badan nad problemem uprzedzen wynika
mozliwos¢ postawienia hipotezy roboczej, wskazujgcej, iz stosunkowo pozy-
tywnie ocenianymi narodami sq przede wszystkim narody potnocnej a nastepnie
zachodniej Europy. Wobec narodow potudniowoeuropejskich stosowana jest
raczej negatywna ocena a wobec wschodnioeuropejskich jednoznacznie nega-
tywnaP!,

— Jesli chodzi o pracg Wolfa, to odniesienia do Polski i Polakow sa bardzo
powierzchowne: ,,mozna zauwazy¢, ze znajomos¢ historii Polski ogranicza
si¢ do rozbiorow, do wynikow ostatniej wojny, a takze okresu tuz po wojnie,
z czego wyptywa fakt, iz przecietny uczen, takze liceum, nie zna kulturalne;j
i politycznej historii Polski”!*?.

Polen im Gesprdch mit Deutschland. Zu den

Schwierigkeiten des deutsch-polnischen Dialogs und
193

Kazimierz Woycicki

Waldemar Czachur
dessen europdischen Herausforderungen

— Opracowanie stanowi szczegdétowe omoédwienie stosunkéw polsko-niemieckich
z przetomu XX 1 XX w. 1 tego co w przysztosci moga oba te panstwa mogg dla
siebie zrobi¢ w celu poprawienia kooperacji gospodarczej, politycznej 1 kultu-
ralnej.

— Kilka kwestii podjetych w pracy Woycickiego 1 Czachura zwraca szczegdlng
uwage z tego wzgledu, ze sg to zagadnienia bezposrednio wskazujgce na zmiang
w zasobie stereotypOw istniejacych w obu narodowosciach — przyktadowo:
autorzy ksigzki odnotowuja fakt, ze rocznie w Polsce okoto dwa miliony mto-
dych ludzi uczy si¢ jezyka niemieckiego, z kolei w Niemczech jedynie pigtnascie
tysiecy mlodych oséb podejmuje nauke jezyka polskiego, ale sami Niemcy
przyznaja, ze jest to powdd do wstydu i robig wiele, by to zmienic.

190 H.E. Wolf, Stellungnahme deutscher Schiiler zu osteuropdiischen Vélkern, ,,Kdlner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie” XV, 3, 1963, s. 478-510.

YIT.S. Wroblewski, Przeglqdy i komentarze: Stosunek spoleczeristwa zachodnioniemieckiego do Stowian
Jjako przedmiot badan..., s. 361.

192 Cyt. za: T.S. Wroblewski, Przeglqdy i komentarze: Stosunek spoteczeristwa zachodnioniemieckiego do
Stowian jako przedmiot badan..., s. 362.

193 K. Woycicki, W. Czachur, Polen im Gespriich mit Deutschland. Zu den Schwierigkeiten des deutsch-
polnischen Dialogs und dessen europdischen Herausforderungen, Wroctaw 2009.
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Nationenstereotype und die Konstruktion nationaler Iden-
Ruth Florack titit. Deutschland und Frankreich im historischen
Vergleich'**

— Opracowanie skupia si¢ na problemie postrzegania ,,obcego” w niemieckiej
oraz francuskiej literaturze; jest studium porownawczym.

— Florack zauwaza, ze badanie kulturowych wzorcow (Kulturelle patterns)/
analiza kulturowych jezykowych frazeséw (w domysle: stereotypow), to tak
naprawde analiza historii, poniewaz nawet wspotczesne sady sa niejako
opo6zniong w czasie reakcjg na zbyt skomplikowang rzeczywisto$¢: wojny
francusko-niemieckie (jak wojna Prus przeciwko Napoleonowi zakonczona
Kongresem Wiedenskim czy wojna prusko-francuska z lat 1870-1871 roku,
zakonczona zwycigstwem Prus).

— Na podstawie literatury badaczka ustala wigzke cech narodowych obu grup
etnicznych. Francuzi jawig si¢ jako powierzchowni, towarzyscy, lekkomysini,
wielkoduszni, o§wieceni/blyskotliwi, ale tez kochliwi, natomiast Niemcy jako
przenikliwi, myslacy, szczerzy, przyzwoici, wierni obyczajom, uduchowieni,
ale jednocze$nie prostaccy, niezgrabni fizycznie, uzaleznieni od alkoholu.

Polen im Gesprdch mit Deutschland. Zu den

Schwierigkeiten des deutsch-polnischen Dialogs
195

Kazimierz Woycicki

Waldemar Czachur
und dessen europdischen Herausforderungen

— Opracowanie stanowi szczegdétowe omoédwienie stosunkéw polsko-niemieckich
z przetomu XX 1 XX w. 1 tego co w przyszto$ci moga oba te panstwa mogg dla
siebie zrobi¢ w celu poprawienia kooperacji gospodarczej, politycznej i kul-
turalne;j.

— Kilka kwestii podjetych w pracy Woycickiego 1 Czachura zwraca szczegdlng
uwage z tego wzgledu, ze sg to zagadnienia bezposrednio wskazujace na zmiane
w zasobie stereotypOw istniejacych w obu narodowosciach — przyktadowo:
autorzy ksigzki odnotowuja fakt, ze rocznie w Polsce okolo dwa miliony
mlodych ludzi uczy si¢ jezyka niemieckiego, z kolei w Niemczech jedynie
pietnascie tysiecy miodych oséb podejmuje nauke jezyka polskiego, ale sami
Niemcy przyznaja, ze jest to powod do wstydu i1 robig wiele, by to zmienic.

194 R. Florack, Nationenstereotype und die Konstruktion nationaler Identitiit. Deutschland und Frankreich
im historischen Vergleich, [w:] Frankreich-Jahrbuch 2000: Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Geschichte,
Kultur, red. M. Christadler i in., Wiesbaden 2000, s. 93—-106.

195 K. Woycicki, W. Czachur, Polen im Gespriich mit Deutschland. Zu den Schwierigkeiten des deutsch-
polnischen Dialogs und dessen europdischen Herausforderungen, Wroctaw 2009.
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Od ,, polnische Wirtschaft” do polskiej gospodarnosci.
Igor Kgkolewski Konfiguracje i kontynuacje niemieckich stereotypow
o Polakach od XVIII do poczqtkéw XXI wieku'*®

— Jak zauwaza badacz, to pod koniec XVIII w., tj. w okresie przed-nowoczesnosci,
Niemcy zaczgli tworzy¢ stereotyp ,,polnische Wirtschaft” (,,polska gospodarka”)
— oparty na skojarzeniach z bataganem, chaosem i anarchia we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego. Wedtug Kakolewskiego ten negatywny stereotyp
zyskal na sile w wyniku czestego konfrontowania go z pozytywnym stereotypem
niemieckiego (pruskiego) porzadku, niemieckiej doktadno$ci i gotowosci do
podejmowania ci¢zkiej pracy.

— Kakolewski wskazuje takze na okolicznosci i czynniki utrwalania si¢ wspo-
mnianego stereotypu, wspominajac mi¢dzy innymi o dziatalno$ci Georga Adama
Forstera — naukowca, z pochodzenia gdanszczanina, ktory w listach z okresu
wyprawy dookota swiata Cooka pisat: ,,Polacy to z natury §winie, tak panowie
jak 1 studzy; wszyscy Zle si¢ ubieraja, a nade wszystko pte¢ niewiescia: ozdoby
pasuja im jak $wini ztoty tancuszek. Sg rzecz jasna wyjatki; moéwie o po-
wszechnej regule”. Inng persona, ktorej opinia zawazyla na wspomnianym
stereotypie Polski i Polaka, byl Arndt; ten, tuz po swej wizycie w Wilnie w latach
1812 i 1813, pisat na przyktad: ,,Wydawato mi si¢ ono pieklem tatarskim.
Wszedzie okropny smréd i brud i niechlujni Zydzi, zaloénie walesajacy sie,
nieszczesliwie pojmani jency, w wigkszosci ranni [...]. Podobnych stoséw zwlok
mogtyby dostarczy¢ rowniez krwawe bitwy we Francji i w Niemczech, ale nalezy
to do polnische Wirtschaft”.

— Kakolewski zaznacza, ze na przetomie XVIII i XIX w. funkcjonowaly roéwniez
pozytywne niemieckie stereotypy o Polsce: ,,der edle Polak” (,,szlachetny Po-
lak™) 1 ,,die schone Polin” (,,pigkna Polka”), jednak miaty one drugorzedne zna-
czenie w niemieckiej/ pruskiej percepcji Polakow 1 wskutek ich efemerycznosci
popadty w niepamig¢.

Zwischen den Spiegeln.

Katarzyna Kuczyfiska Polen iiber Deutsche — Polen iiber Polen'®’

— Katarzyna Kuczynska wychodzi z zalozenia, ze Zrodlem stereotypow jest cheé
samopotwierdzenia, bo poczucie wlasnej wartoSci przewyzsza potrzebe
odkrycia prawdy. Z ,,obcym” postepuje si¢ jeszcze bardziej dosadnie, bez
skruputow — cztowiek jakby stawiat ,,obce”/,,obcego” przed lustrem i jedno-
czes$nie zaktadat wlasne okulary, mierzac i oceniajac ,,drugiego” podtug wia-
snych kryteriow. Stereotypy s3 zatem projekcj¢, narzuceniem gotowego,

196 1, Kakolewski, Od ,,polnische Wirtschaft” do polskiej gospodarnosci. Konfiguracje i kontynuacje nie-
mieckich stereotypow o Polakach od XVIII do poczqtkow XXI wieku, ,,Kultura Wspotczesna” 1, 2015, s. 88—
99.

Y7 K. Kuczynska, Zwischen den Spiegeln. Polen iiber Deutsche — Polen iiber Polen, [w:] Mythen und
Stereotypen auf beiden Seiten der Oder, red. H. D. Zimmermann, G. Stiftung, H. W. Richter-Stiftung,
Berlin 2000, s. 131-149.
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uksztattowanego przez tradycje¢ i kulture pogladu na widzenie indywiduéw. To
stanowi niebezpieczenstwo etnicznej $lepoty, prowadzi do utraty zdolnos$ci
logicznego 1 merytorycznego wnioskowania, a przez to — twierdzi Kuczynska
—w kazdym Niemcu Polacy widzg wroga, a w kazdym Polaku bohatera.

— W swojej pracy badaczka odnosi si¢ do tekstow literackich. Dostrzega w nich
szereg stereotypow utrwalajagcych wrogos¢ miedzy oboma narodami: niemie-
ckim 1 polskim. Jej obserwacje potwierdzaja istnienie skrajnych stereotypow,
zawierajacych si¢ w wyrazeniach typu: niemieckie psy i polskie swinie, o kto-
rych pisze m.in. Dariusz Lukasiewicz w esejach z historii kultury'®®,.

— Kuczynska potwierdza aktualno$¢ opinii wyrazonej przez Jana Bystronia
jeszcze przed druga wojng §wiatowa, ze ,,Niemiec byl w Polsce zawsze kim$
obcym, do tego stopnia, ze nawet samo pojecie Niemiec czasem bywato
rozciagane na obcego/obcych par excellence™®.

— W artykule Kuczynskiej znajduja si¢ takze odniesienia do innych obserwacji
stereotypow polsko-niemieckich 1 niemiecko-polskich, m.in. do uwag Zofii
Mitosek, ktora jest zdania, ze stereotypy zawarte w paremiach majg obosieczng
strukture, tzn., ze w krytyce innych kryje si¢ samokrytyka lub samopotwier-
dzenie wtasnej warto$ci®® (np. polskie powiedzenie Niemiec jest jak wierzba,
gdzie sie jg zasadzi/wsadzi, tam tez urosnie odsyla do widzenia w niemieckiej
naturze umiejetnosci szybkiej asymilacji, ale jednocze$nie buduje autostereotyp
Polakow, ktorzy widza siebie jako nardd, wspdlnote, ktora za wszelka cene
gotowa jest broni¢ wlasnej ziemi).

Niemcy w oczach Polakéw 1939—1945%%!

Stereotyp Polski i Polakow w oczach Niemcow

podczas I wojny swiatowej**?

Tomasz Szarota Niemcy w oczach Polakow podczas drugiej wojny
swiatowej?*

Polski autostereotyp w konfrontacji
z doSwiadczeniami lat wojny i okupacji***

— W swoich pracach Tomasz Szarota zauwaza, ze nastgpita rewaloryzacja
dawnego stereotypu Niemca, ale jednocze$nie w jego miejsce wszedt nowy,
zwigzany z poczuciem winy wspotczesnego narodu niemieckiego za zbrodnie

198 D. Lukasiewicz, ,, Niemieckie psy” i ,,polskie $winie”, Gdynia 1997, s. 102-112.

199 J.S. Bystron, Megalomania narodowa, Warszawa 1935, s. 245.

200 7. Mitosek, Literatura i stereotypy, Wroctaw 1974, s. 76.

01T, Szarota, Niemcy w oczach Polakéw 19391945, ,,0dra” 10, 1977, s. 11-21.

202 Tenze, Stereotyp Polski i Polakéow w oczach Niemcéw podczas I wojny swiatowej, ,,Sobotka. Slaski
Kwartalnik Historyczny” 2, 1978, s. 191-218.

203 Tenze, Niemcy w oczach Polakéw podczas drugiej wojny $wiatowej, ,,Dzieje Najnowsze” 2, 1978,
s. 143-172.

204 Tenze, Polski autostereotyp w konfrontacji z doswiadczeniami lat wojny i okupacji, ,JKomunikaty
Mazursko-Warminskie” 1, 1984, s. 191-204.
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hitlerowskie (dzisiejsze pokolenia NiemcoOw zmagaja si¢ z psychicznym
konfliktem z przeszlosci).

— Badacz podkresla, ze przed 1939 r. istniato wiele pozytywnych stereotypow
Niemca i Niemiec. Niestety, legly one w gruzach, czego $wiadectwem jest
obecnos$¢ zbitek myslowych: Niemiec - oprawca, Niemiec -morderca, Niemiec
- hitlerowiec, Niemiec bandyta. Szarota nazywa okres drugiej wojny swiatowej
okresem niweczenia przez NiemcoOw dodatnich elementdéw ich stereotypu, na
ktéry zapracowali ogolnoswiatowo w okresie Republiki Weimarskie;j.
Zréznicowany, bogaty 1 subtelny stereotyp Niemca z okresu Weimaru, zostat
zastgpiony pewnym ,,monostereotypem” Niemca — (wprawdzie) cztowieka
zdyscyplinowanego - (ale jednak) kata.

— Jesli chodzi o autostereotyp Polaka, Szarota w swoich rozwazaniach wskazuje
wigzki cech pozytywnych 1 negatywnych; do pierwszej grupy naleza: tolerancja
wobec siebie, kierowanie si¢ uczuciem, wrazliwo$¢ na wspotzawodnictwo,
zaradno$¢ zyciowa oraz tendencja do przewodnictwa, umitowanie wolnosci,
wielkodusznos$¢, dobro¢, humanitaryzm, mestwo, bohaterstwo, swoiscie pojety
honor, oddanie sprawom publicznym, wiara w wyzszo$¢ sit duchowych,
natomiast wigzke cech negatywnych tworza: pesymizm, brak przywigzania do
tradycji, realizm zyciowy, brak solidaryzmu grupy w potrzebie, brak tolerancji
wobec siebie oraz opanowanie, brak zaradnosci zyciowej, tendencja do
podporzadkowania si¢, swoisty snobizm ofiarnos$ci, narazania si¢, przesadne
zdawanie si¢ na Opatrznos$¢, zycie wedlug maksymy ,,jakos to bedzie”.

Man kann seine Nachbarn nicht wihlen — Deutsche

Polenwitze als Triiger der Stereotype®®®
Joanna Szczgk
Obraz Polakow i Niemcow w niemieckim i polskim

dowcipie etnicznym?®

— Jezykoznawczyni na podstawie analiz niemieckich dowcipoéw etnicznych
wizualizuje stereotypowy obraz Polaka.

— Badaczka zauwaza, ze powszechny dostep do wielu tekstow, ktore — tamiac
wszelkie zasady etyki 1 poprawnosci politycznej — powinny by¢ zakazane,
utatwia transferencj¢ negatywnych stereotypéw dotyczacych Polakéw, ich
utrwalanie si¢ i nawet budowanie nowych.

— Szczek konfrontuje swoje obserwacje z innymi badaniami®?’ i stwierdza, ze
wnioski sg podobne — analiza danych jezykowych jednoznacznie potwierdza,
ze niemiecki heterostereotyp Polaka od dluzszego czasu jest potocznym
obrazem negatywnym. Niemcy cze¢$ciej przypisuja cechy ujemne niz po-

205 J. Szczek, Man kann seine Nachbarn nicht wihlen — Deutsche Polenwitze als Tréiiger der Stereotype,
,.Studia Germanica Gedanensia” 14, 2006, s. 169—179.

206 Taz, Obraz Polakéw i Niemcow w niemieckim i polskim dowcipie etnicznym, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej” XXXI, 2005, s. 137-147.

207 X. Dolifiska, M. Fatkowski, Polska — Niemcy. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii
Europejskiej, Warszawa 2001, s. 26.
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zytywne. Z analiz Szcze¢k wynika, ze Polacy w niemieckim dowcipie etnicznym
sa przedstawiani gtownie jako ztodzieje, oszusci, kanciarze, nieudacznicy, 0so-
by niegospodarne®®,

Ksztaltowanie si¢ obrazu Niemca

Lech Trzeciakowski e . . . .
w polskiej opinii publicznej w okresie rozbiorow

209

— Jak zauwaza Lech Trzeciakowski, w XIX wieku w spoteczenstwie polskim
uksztattowaly si¢ nowe stereotypy Niemcoéw. W opinii publicznej najsilniej
budowata je tzw. literatura pigkna, a w dalszej kolejnosci publicystyka. Proces
ten przebiegat w specyficznych warunkach — w czasach rozbioréw Polski.

— Badacz zaznacza, Ze zasadniczo w procesie ksztattowania si¢ §wiadomosci
w odniesieniu do Niemcow mozna wyr6zni¢ dwie fazy: pierwsza z nich obej-
muje okres do przetomu lat 60. 1 70. XIX w., kiedy to Niemcodw postrzegano
przez pryzmat dawnej ekspansjonistycznej polityki Zakonu Krzyzowcow (to
czas utrwalania negatywnego obrazu Niemca, na przyklad przez Adama
Mickiewicza i Juliusza Stowackiego); natomiast drugi okres to czas §cierania
si¢ pozytywistycznych idei: cenienia i propagowania takich cech, jak pra-
cowito$¢ i talent organizacyjny — typowych dla Niemcow, a jednoczesnie
dawania oporu wzmagajacej si¢ germanizacji (wizerunek Niemca nie byl wigc
jednoznaczny, bo z jednej strony podkreslano jego sprawno$¢ ekonomiczna,
talent organizacyjny i niemal dziedziczne dazenie do porzadku, logiczne
dziatanie, a z drugiej — ukazywano nienajlepsze relacje z Polakami; uwido-
cznione jest to m.in. w utworach Bolestawa Prusa, Marii Konopnickiej czy
Henryka Sienkiewicza).

208 Zob. tez: J. Szczek, Nationale Stereotype von Deutschland und Polen in der einsprachigen deutsch- und
polnischsprachigen Lexikographie. Eine kritische Bestandsaufnahme, ,,Colloquia Germanica Stetinensia”
26, 2017, s. 185-202. Badaczka w swoim artykule przywotuje obecne w niemczyznie: (a) frazeologizmy
pozytywnie wartosciujgce Polakow, na przyktad pochodzace z XIX w.: Noch ist Polen nicht verloren (pol.
dost. Polska jeszcze nie jest straconal Jeszcze Polska nie zgingla ‘o nadziei w beznadziejnym polozeniu,
przekonaniu, ze nie wszystko jest stracone mimo tragicznego potozenia’), Jetzt ist Polen offen/ Dann ist
Polen offen (pol. dost. Teraz Polska jest otwartal Na ten czas Polska jest otwarta ‘potocznie o sytuacji
wymykajacej si¢ spod kontroli, budzacej niebezpieczenstwo, ale wartej ryzyka: beda klopoty, zbliza si¢
zagrozenie’); jak tez (b) frazeologizmy negatywnie wartos$ciujace, a wsrdd nich: Zustinde wie im polni-
schen Reichstag (pol. dost. Warunki jak w polskim sejmie ‘w nawigzaniu do tzw. cichych sejmow z XVIII
w., kiedy to przedstawicielom Polski zakazano zabierania glosu i wyrazania sprzeciwu: o zlym dzialaniu
czego$, niewlasciwym funkcjonowaniu instytucji itd., o podejmowaniu zlych decyzji’), es geht zu wie auf
einem polnischen Jahrmarkt (pol. dost. taki polski jarmark ‘o braku zgody, chaosie, niechgci do porozumi-
enia’), polnische Wirtschaft (pol. dost. polska gospodarka ‘skrajna niegospodarno$é, nieumiejetne plano-
wanie, gospodarowanie, batagan’), sich polnisch verheiraten (pol. dost. by¢ jak w polskie maizenstwo ,
przen. Zy¢ na kociq tape’), polnischen Abschied nehmen (pol. dost. polskie pozegnanie/ pozegnac sie po
polsku ‘zniknaé bez sptacania swoich dlugéw lub wypetniania jakich$ zobowiazan’), sich auf Polnisch
empfehlen (jw.), in Polen ist nichts zu holen (pol. dost. w Polsce nie ma czego mie¢ ‘o zlej gospodarce,
biedzie, ale jednoczesénie raju dla umiejacych si¢ bogacié’), polnischen Urlaub nehmen (pol. dost. wziaé
urlop bez zgody ‘uciec skad$ bez wczesniejszego uzgodnienia®). Interesujace komentarze dotyczace wiclu
frazeologizmoéw zawiera praca: T. Szarota, Pole, Polen und polnisch in den deutschen Mundartenlexika
und Sprichworterbiichern, ,,Acta Poloniae Historica” L, 1984, s. 81-113.

209 L. Trzeciakowski, Ksztaftowanie sie obrazu Niemca w polskiej opinii publicznej w okresie rozbioréw,
,.Sobotka. Slqski Kwartalnik Historyczny” 2, 1978, s. 133—138.
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Andrzej Kwilecki Niemcy w oczach Polakéw po roku 1945*'°

— Badacz swoje rozwazania poprzedza zwroceniem uwagi na dwa fakty: pier-
wszy — Polakow i obywateli NRD taczy miniona przynaleznos$¢ ich krajow do
ZSRR, dlatego tez stereotyp Polaka jest bardziej pozytywny niz negatywny;
drugi — w RFN dominuje negatywny stereotyp Polakéw jako grupy narodowej
plasujacej si¢ nizej w hierarchii kulturowej, w ustroju panstwowym, gospo-
darki, polityki i organizacji zycia.

— Jesli chodzi o stereotyp Polaka w RFN, to Kwilecki zauwaza, ze zdecydo-
wanie negatywne stereotypy dotyczace Polski i Polakéw dotycza: polskiej
gospodarki, ustroju socjalistycznego, poziomu zycia, cech narodowych Po-
lakow. Zwraca takze uwage na to, ze wspomniane stereotypy taczg si¢ z prze-
konaniem o wyzszos$ci narodu niemieckiego nad narodem polskim w wielu
zasadniczych dziedzinach zycia i o wyzszosci ustroju kapitalistycznego nad
socjalizmem.

— Do najsilniejszych i ujemnych stereotypow Niemca w Polsce badacz zalicza:
brak zaufania, brak wiary Polakoéw w catkowita przemiang ,,natury nie-
mieckiej”, brak zaufania odno$nie deklarowanej przez Niemcoéw sympatii lub
przyjazni do Polski (Niemiec to tzw. ,,wilk w owczej skorze™). Niemiec jawi
si¢ Polakom jako osoba o falszywej kurtuazji, osoba wyrachowana, tez jako
osoba ,,ukrywajgca mysli”, majaca falszywe intencje.

— Jezeli chodzi o polski stereotyp Niemca z NRD, to z badan Kwileckiego
wynika, ze na ten obraz skladajg si¢: sumiennos$¢, pracowitos¢, obowigzko-
wos$¢, postusznosé, systematycznos¢, oszczednose, ale takze: krzykliwose,
ambicja, lojalno$¢, zarozumiatos¢, brak wrazliwosci i polotu.

— Z obserwacji Kwileckiego wynika, ze dla Polakow Niemcy z RFN nalezg do
najmniej sympatycznych, najmniej ,,podobajacych si¢”” narodow.

Wojciech Wrzesifiski Niemcy w oczach Polakow, 1918—1939*!!

— Wojciech Wrzesinski zaznacza, ze przed pierwsza wojng $wiatowa w spole-
czenstwie polskim (co uwidacznia dwczesna prasa) istniata dwoisto$¢ w szki-
cowaniu obrazu Niemca: z jednej strony widoczne byto uznanie wysokiego ro-
zwoju cywilizacji niemieckiej, historycznego dorobku kultury niemieckiej, ale
z drugiej podkreslano ujemne cech narodowe Niemca: odej$cie od norm ety-
cznych, szacunek tylko dla sity, przekonanie o szczeg6lnych zdolno$ciach i za-
daniach stojacych przed Niemcami.

— Wedlug badacza jeszcze z wczesnego okresu zaborow wywodzi si¢ opinia, ze
z Niemcami (Prusakami) trzeba wigza¢ wszystko, co zle, co zagraza zatrace-
niem dorobku cywilizacji. W pdzniejszym czasie pod wptywem wiesci napty-
wajacych z zaboru pruskiego pogardliwy obraz Niemca jedynie si¢ umacnial.

210 A Kwilecki, Niemcy w oczach Polakéw po roku 1945, ,,0dra” 11, 1977, s. 27-35.
21 W, Wrzesinski, Niemcy w oczach Polakéw. 1918—1939, ,,0dra” 9, 1979, s. 3—-14.
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W dowdd tego Trzeciakowski przywotuje m.in. satyryczne wierszyki z warsza-
wskiego tygodnika ,,Mucha”, wydane w przededniu wybuchu II wojny §wia-
towej: (a) ,,Prusak: Nie méwi, lecz ryczy, | Piwo wiadrem ¢wiczy. | Cham z dala
czy z bliska, | Stabszego uciska, | Krwawe niesie §lady, | Zawsze peten zdrady,
| Dzikich uczu¢ zardd | Najprzedniejszy nardéd”. (b) ,,Polak: Cho¢ to stan
niemodny, | Byl i jest fagodny. | Wyciggac jest gotéw | Wcigz innych z ktopotow.
| Otwarty 1 szczery, | Ma dobre maniery. | Jest dzi$, siedzac w matni, | Na §wiecie
ostatni”.

— Badacz wskazuje, ze stereotypowy obraz Niemca z okresu Republiki Weimar-
skiej (to lata 1918-1933) jest w pisSmiennictwie polskim wyraznie ujemny:
Niemiec to osoba wrogo usposobiona wobec Polski i Polakéw. Prawdopo-
dobnie wigzalo si¢ to nie tylko z istnieniem konfliktu terytorialnego, ale takze
z widzenia wéréd Niemcow czego$ na ksztatt ,,psychozy antypolskiej”.

Adam Galos Obraz Polaka w Niemczech w XIX wieku?'?

— Autor zwraca uwage na fakt, ze w §rodowisku liberalno-postepowym dtugo
funkcjonowat obraz Polaka jako ,bojownika o wolno$¢”. Ten pozytywny
wizerunek Polaka dominowal w Prusach nie tylko w okresie ,,Polenfreund-
schaft” (1830-1831), ale takze podczas Wiosny Ludéw oraz Powstania
Styczniowego (1863 r.).

— Galos wskazuje, ze ostatni z okreséw nie cechuje si¢ juz tak duzym entu-
zjazmem sil postgpowych w Niemczech wobec walczacych Polakow (zreszta
epizody te byty krotkotrwale i bardziej stuzyty przedstawieniu Polakéw jako
przyktadu dla Niemcow niz wynikaty z solidaryzowania si¢ z losem Polakow).

— Badacz podkresla, ze stereotypowy ,,Polak-katolik™ nie musial oznacza¢ zwo-
lennika idei zachowawczych, konserwatywnych i wroga wolnosci. Okazuje si¢
bowiem, ze obraz Polski i Polakow odpowiada bardziej stereotypowi ,,Polaka
— wiecznego bojownika o wolno$¢” niz ,,wiecznego wichrzyciela 1 anarchisty”.

Norbert Honsza
Krzysztof A. Kuczynski Obraz Polaka w literaturze NRD i RFN oraz Niemca
Elzbieta Dzikowska w literaturze polskiej po 1945 roku. Préba typologii*'?
Bernard Wengerek

— Autorzy opracowania podkre$lajg istnienie bardzo licznych dziet literatow
z NRD, ktére mowig o polskosci Slaska, podejmuja kwestic pretensji wy-
pedzonych z ziem zachodnich obecnej Polski do porzuconych przez nich do-

212 A, Galos, Obraz Polaka w Niemczech w XIX wieku, ,,Sobotka. Slaski Kwartalnik Historyczny” 2, 1978,
s. 139-160.

23 N. Honsza, K. A. Kuczynski, E. Dzikowska, B. Wengerek, Obraz Polaka w literaturze NRD i RFN oraz
Niemca w literaturze polskiej po 1945 roku. Proba typologii, ,,Sobotka. Slaski Kwartalnik Historyczny” 2,
1978, s. 221-253.
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mow itd. Z tych literackich obrazéw wylaniaja si¢ wigc okreslone stereotypy
Polski i Polakow.

— Jak twierdza badacze, literaci z NRD, ukazujac polskie miasta 1 wsie okresu
powojennego, w wigkszosci przypadkow podkreslajg polskos¢ ziem zacho-
dnich i pétnocnych obecnej Polski, z kolei wizerunek polskiej wsi jest catkiem
pozytywny. Z kolei obraz Polski w prozie zachodnioniemieckiej, tj. RFN-
owskiej, rysuje si¢ inaczej — tematyka Polski jest poruszana marginalnie,
a w tekstach nie wida¢ przejawdw uczciwej oceny czy sympatii do Polakow.

— Obraz Niemca w polskiej literaturze powojennej to pochodna tysigcletnich
zmagan narodu polskiego z agresywnym, niosgcym zagrozenie sasiadem,
chociaz — co trzeba doda¢ — Niemiec-wrog nie jest jedynym negatywnym
bohaterem polskiej literatury tego okresu?!*. Niemniej jednak czesto w litera-
turze polskiej przewija si¢ kwestia utozsamianie poje¢: Niemiec to hitlero-
wiec, faszysta, Niemiec wrog, zbrodniarz.

Anna Morawska Das Polnische Bild von dem Deutschen*"

— Autorka catkiem udanie i interesujaco przedstawia obrazu Niemca tkwigcy
w $wiadomosci Polakéw, przy czym gtownymi odbiorcami swoich refleksji
czyni wlasnie Niemcow. Trzeba podkresli¢, ze opracowanie nie jest praca
stricte naukowa, o czym autorka informuje wprost — deklaruje, Zze jako publi-
cystka, bazuje na dziennikarskim, publicystycznym przeczuciu, ktore nazywa
,,$10dmym zmystem socjologicznym”.

— W tek$cie przedstawiono dwa glowne obrazy Niemcoéw ukonstytuowane
w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat: pierwszy to ,,wizerunek prostego, prze-
cietnego Niemca” (zbudowany na podstawie indywidualnych badz grupo-
wych doswiadczen osadzonych w codziennosci, tj. oparty na kontaktach sg-
siedzkich, spotkaniach w sklepie itd.), natomiast drugi obraz to wizerunek
Niemca oparty na do§wiadczeniach catych wspolnot narodowych, wykuty na
bazie wydarzen historycznych, z reguly ci¢zkich, dramatycznych.

— W pierwszym z wymienionych przypadkéw Polacy przypisujag Niemcowi
wiele neutralnych badz potencjalnie dobrych cech, jak: ,,niemiecki Ordnung”
(porzadek), doktadno$¢, jurystyczna mentalno$¢ (podporzadkowanie si¢ ka-
zdej zasadzie, szacunek dla przepisow), powsciagliwosé, uprzejmos¢, prze-
sadna ceremonialno$¢ (jawigca si¢ czesto jako formalna dbato$¢ o konwenanse
spoteczne). Jednak — zauwaza Morawska — stereotyp Niemca to takze obraz
osoby hatasliwej, chelpliwej, pijacej za duzo piwa, patrzacej na innych z gory.

— Natomiast na drugi obraz skladaja si¢ stereotypy zwigzane z uprzedzeniami —
Polacy postrzegaja Niemcoéw jako nardd, ktory zawsze znajdowat powod do
agresji 1 dziatan militarnych, z wyraznym pigtnem ,,sasiada z nienasyconym
glodem ekspansji — politycznej i terytorialne;j”.

214 Zob. W. Maciag, Niemiec w literaturze, ,Polityka” 24, 1970, s. 7.
215 A, Morawska, Das Polnische Bild von dem Deutschen, ,,Stimmender Zeit” 185, 5, 1970, s. 332-340.
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Karol Fiedor Obraz Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce
Janusz Sobczak w latach miedzywojennych i jego rola w ksztattowaniu
Wojciech Wrzesifiski stosunkéw miedzynarodowych?'®

— Badacze zwracajg uwagg na to, ze wizerunek Polaka w Niemczech i Niemca
w Polsce ksztaltowal si¢ w okresie migdzywojennym pod wyrazng presja
tradycji 1 atmosfery ciaggltego konfliktu migdzy dwoma sasiadami. W obu
krajach podejmowano wowczas rozne dzialania majace na celu popularyzacje
stereotypowych wizerunkoéw obu narodéw.

— W pracy zaznaczono, ze zakotwiczaniu si¢ stereotypowych wyobrazen, wérdd
ktérych przewazaty cechy negatywne, sprzyjata propaganda polityczna. Pelno
tutaj irracjonalnych zatozen, natomiast cz¢sty argument historyczny niemal
zawsze stuzyt uzasadnieniu negatywnych ocen. Okres migdzywojenny przy-
niost drobne korekty 1 zmiany we wzajemnym postrzeganiu si¢ przez oba
narody.

Christian Peters Deutschland von aufien*!’

— To kolejna — cho¢ nieobszerna — praca, w ktorej podjety temat stereotypu
narodowego Niemca zostal omowiony niemal z catkowitym pomini¢ciem
kwestii nazewniczych przedstawicieli prezentowanej narodowosci>!®.

— Peters, komentujac aktualny na przetomie XX i XXI wieku heterostereotyp
Niemcow, wskazuje, ze utrzymuje si¢ znany od dawna obraz — w ogole to, co
konotuje samo stowo niemiecki, da si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych cech:
pracowity, oszczedny, uporzadkowany, autorytatywny, nieprzewidywalny,
pozbawiony poczucia humoru, arogancki.

216 K. Fiedor, J. Sobczak, W. Wrzesifski, Obraz Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce w latach miedzy-
wojennych i jego rola w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych, ,,Sobétka. Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny” 2, 1978, s. 163—188.

217 Ch. Peters, Deutschland von aufSen, ,,Zeitschrift fiir Kulturaustausch” 1, 1999, s. 50-60.

218 W pewnym stopniu do zagadnief onimicznych Peter nawigzuje w innym tekscie; juz tytut tego opraco-
wania jest dosy¢ wymowny: Krauts - Fritz - Piefkes...? Konzept und Realisierung. Otdz pojawiajaca si¢
w nim triada nazw sama w sobie odzwierciedla trzy gtowne stereotypowe obrazy: Kraut to angielskie po-
toczne okreslenie Niemca, majace charakter obelgi, oparte na rzeczowniku Kraut ’ziele, ro$lina zielona,
zielna’, nawigzujace do charakterystycznego — wg Brytyjczykow — spozywania przez Niemcoéw duzej ilosci
kapusty, zwlaszcza kiszonej; Fritz to epitet oparty na stereotypowym — jak wykazano takze w niniejszej
pracy — antroponimie niemieckim, skrocona posta¢ imienia Friedrich; z kolei okreslenie Piefke jest znanym
przede wszystkim w Austrii ironicznym i obrazliwym nazwaniem zadufanego Prusaka, ale tez og6lng na-
zwa Niemca z Berlina czy — szerzej — z pétnocnych landow, bliskie powszechnie znanemu w Polsce uo-
golniajacemu okresleniu Szwab (to tak naprawde fikcyjne nazwisko-symbol czy tez nazwisko-metonimia,
powstale na wzdr autentycznych antroponiméw niemieckich, jak np. Zeiske, Reschke czy Steinke) (zob. Ch.
Peters, Krauts - Fritz - Piefkes...? Konzept und Realisierung, [w:] Krauts - Fritz - Piefkes...? Deutschland
von aufsen, red. P. von Rosgen, Bonn 1999, s. 10—15). Szerzej na temat przywotanych obrazliwych nazw
obcych grup etnicznych, tj. etnofaulizméw, mowa m.in. w pracach: H. Godeysen, Piefke. Kulturgeschichte
einer Beschimpfung, Wien - Klosterneuburg 2010; A.K. Mally, ,, Piefke ”. Nachtrdge, ,,Muttersprache. Ze-
itschrift zur Pflege und Erforschung der deutschen Sprache” 94, 3/4,1983/84, s. 313-327; tenze, ,, Piefke “.
Herkunft und Rolle eines osterreichischen Spitznamens fiir den Preuflen, den Nord- und den Reichsdeut-
schen, ,,Muttersprache” 84, 4, 1974, s. 257-286; K. Kunze, dtv-Atlas Namenkunde..., s. 170.
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— Peters podkresla, ze Niemcy od dluzszego czasu kojarza si¢ innym narodom
z Oktoberfestem, Heidelbergiem 1 Neuschwansteinem.

— Badacz zauwaza, ze obraz Niemca wcigz jest dwoisty — z jednej strony
eksponuje Igki ,,obcych” przed mityczng niemal niemieckg dominacjg (obraz
agresora), a z drugiej — ze stanowczo$cig 1 umiejetnoscia trwania w jednosci
(zdolno$¢ do utrzymywania wspolnoty, spoteczne poczucie odpowiedzial-
nosci za nig).

Poza wspomnianymi pracami istnieje jeszcze wiele innych polskich opracowan
podejmujacych temat stereotypow polsko-niemieckich (czy tez niemiecko-polskich).
Z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe omowienie wszystkich, dlatego tez cho¢by do
cze¢sci z nich wypada przynajmniej odestaé czytelnika; chodzi tutaj o nastepujace teksty:
Andrzeja Katnego Obraz wzajemnego postrzegania Niemcow i Polakow. Rola stereoty-
pow?'®, Barbary Rodziewicz Poki Swiat swiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem —
Jjezykowy stereotyp Niemca (model archaiczny)**°, Kazimierza Wajdy Polski obraz Niem-

4221

cow i niemiecki obraz Polakow w publicystyce obu krajow w latach 1871-191 czy tez

Franciszka Ryszki My i oni**%.

Warto podkresli¢, ze w asadzie zadne z przywotanych wyzej opracowan nie po-
dejmuje kwestii antroponimii — ani jako cze¢$ci sktadowej stereotypu etnicznego, ani tym
bardziej jako stereotypu samego w sobie. Istnieja jednak dwa artykuly Tomasza Szaroty
(historyka), ktore podejmuja zagadnienie, acz w waskim zakresie: Niemiecki Michel.

223 oraz Wokot genezy okreslenia ,, der deutsche

Drzieje narodowego symbolu i autorytetu
Michel ***. Teksty stanowig interesujace studium nad geneza niemieckiego symbolu na-
rodowego — nazwy Michel, ktory zrodzit si¢ w Niemczech jeszcze w czasach luteranskich

(poswiadczenia mozna znalez¢ w 1. pot. XVI w.) 1 ktory funkcjonuje do dzisiaj. Szarota

29 A. Katny, Obraz wzajemnego postrzegania Niemcow i Polakéw. Rola stereotypéw, [w:] Narody w Eu-
ropie. Tozsamos¢ i wzajemne postrzeganie, red. A. Katny, L. Zielinski, M, Chamot, Bydgoszcz, 2007,
s. 117-126.

220 B, Rodziewicz, Poki Swiat Swiatem, nie bedzie Niemiec Polakowi bratem — jezykowy stereotyp Niemca
(model archaiczny), ,,Annales Neophilologiarum” 3, 2009, s. 129-135.

221 K. Wajda, Polski obraz Niemcow i niemiecki obraz Polakéw w publicystyce obu krajéw w latach 1871—
1914, [w:] Polacy i Niemcy. Z badan nad ksztaltowaniem heterostereotypow etnicznych, red. K. Wajda,
Torun 1991, s. 47-85.

222 F, Ryszka, My i oni, [w:], Sgsiedzi i inni, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 26-38.

23 T, Szarota, Niemiecki Michel. Dzieje narodowego symbolu i autorytetu, Warszawa 1988.

224 Tenze, Wokot genezy okreslenia ,,der deutsche Michel”, , Kwartalnik Historyczny” 2, 1987, s. 49-70.
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zwraca uwage na multifunkcjonalno$¢ stereotypowego imienia: w zaleznosci od przyje-
tego celu byl on stosowany w funkcji integrujacej grupe narodows: (a) w czasach wojen
w karykaturach przedstawiano posta¢ niemieckiego Michela jako osob¢ noszaca czapke
frygijska, pikelhaube, a w rece dzierzaca miecz, maczuge, karabin czy cep, (b) w okresach
pokoju nastepowata transfiguracja symbolu — byla to juz posta¢ ,,utadzona”, ,,uspoko-
jona” — to dobroduszny i nieco starszy pan, majacy zalozong szlafmyce, pykajacy fa-
jeczke, siedzacy w fotelu, czasem przy kominku. Taka symboliczna i karykturalna mo-
dyfikacja (transfiguracja) pewnych atrybutow graficznych osoby powszechnie nazywane;j
Michelem, czyli swobodne przechodzenie od wizerunku osoby ulegtej, tagodnej, czasem
takze prowincjusza, wiesniaka i prostaka, do postaci aktywnej, gniewnej, o trzezwym
umysle, zdolnej do czynu, patrioty — to wlasnie charakterystyczna cecha omawianego
stereotypu: wielofunkcyjno$é. W XVI w. Michel aktywowat obraz mentalny chtopa,
osoby prymitywnej, w nastepnym stuleciu odsytata do wizerunku wzorcowego patrioty,
w XVIII w. bohater o tym imieniu znat jedynie jezyk niemiecki, byt stabo wyksztatcony
lub w ogdle nie miat wyksztalcenia, zamieszkiwal wies — w literaturze, publicystyce czy
w pracach plastycznych XIX w. (jeszcze przed Wiosng Ludow [tzw. Vormirz/ Bieder-
meierzeit]) postaci o imieniu Michel przypisywano cechy gburowato$ci, zgnus$nienia, re-
prezentowata ona apolitycznego mieszczanina, filistra, osobe¢ antypatriotyczna, z kolei
w czasach rewolucji z 1848 r. Michel stat si¢ symbolem walki o wolnos$¢, spajajacym
narod niemiecki (w grafice prasowej przedstawiano go jako osobe podzegajaca do walki
przeciwko Francji), a po klgsce poniesionej przez Niemcow w obu wojnach §wiatowych

imie Michel nosita osoba przedstawiana jako ofiara uciemigzona przez aliantow?%.

225 Szerzej zob. takze: B. Grote, Der deutsche Michel. Ein Beitrag zur publizistischen Bedeutung der Na-
tionalfiguren, Dortmund 1967.
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wie o $wiecie, nie zna ani trochg¢ ktorego$ z jezykow obcych.
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Ilustracja 2. Fragment karty z anonimowa satyra Ein schén new Lied genannt Der Teutsche Michel,

opublikowang w 1642 r.;zrodto: https://daten.digitale-

sammlungen.de/0003/bsb00031778/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=0003 1778 &seite=1 (dostep:
27 112024 r.). Bohater utworu — Michel — ubolewa nad naptywem wyrazoéw obcych i ich bezkrytycznym

uzywaniem; nazywa to hanbg dla narodu i jezyka.
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Tlustracja 1. Fragment jednej z kart zbioru przystow Sprichworter, schéne, weise Klugredenn [ ...] Sebastiana
Francka z 1541 r. (s. 309); zrodto: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10184713?page=309,
dostep: 27 11 2024). W opracowaniu imi¢ Michel nosi otyty, mato rozgarniety m¢zczyzna, ktory niewiele
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Tlustracja 3. Litografia Johanna Richarda Seela Der deutsche Michel z 1842 r.; zrédto: Die Deutsche Digitale

Bibliothek,https://www.europeana.eu/pl/item/2064114/Museu_ProvidedCHO Digitales Kunst |

und_Kultur

archiv_D_sseldorf 466789 (dostep: 27 112024 r.).
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Kriegalied 1914,
Im Schischifeld v Framkraich verfaBl von Alrod Mouwsld.
Muwik yor Kapaelimsister Karl Borschberg,

1. Der Deutsone Miche! ixl seaschl | Und saine Faust dio schiagr fie drai,
Eafit win wein Mund va gliick!ch lachl. Cer Dwitsche Michel st erwachi!
R Brit' und der Franron Ssht whe sein Mund so ghicklich laight,
Refrain 1 Und hsben uma're Feinde sl
Sich wul dan Kopl pesisiil,
WirDoutseher firchtenGion allein
Und sonsl pichis suf dis Wit !

Jota) Imgt or e,
A e wingearecht,

Siah 1 nu,p wl, wlgh nechl gecechd
Doch nen isl die Qeduld

varba

Tlustracja 4. Kartka pocztowa wydana z 1914 r.;
zrodto: Die Deutsche Digitale Bibliothek,
https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/4MIPZ3AK6ELJR4AREQFNYLD
XQHVBTXCV?isThumbnailFiltered=true&query=
Deutsche+Michel&rows=20&offset=0&view Type=1
ist&hitNumber=17 (dostep: 27 112024 r.).
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Tlustracja 5. Karykatura autorstwa Adama Ernsta
Schalcka z 1849 r.; zrodto: Die Deutsche Digitale
Bibliothek, https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/PXYBMS5LF44N6JMG5G703PI1
PCY7MQIJY VA?isThumbnailFiltered=true&query=
Deutsche+Michel&rows=20&offset=0&view Type=1
ist&hitNumber=19 (dostep: 27 112024 r.).
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Pomimo istnienia na gruncie polskim i niemieckim tak licznych opracowan po-
dejmujacych temat stereotypoéw etnicznych oraz prowadzenia ciggtych badan w tym za-
kresie, wcigz otwartym obszarem obserwacji pozostaje sfera nazw wtasnych (ale innych
niz nazwy etniczne). Tymczasem te bez watpienia rowniez moga funkcjonowac jako ste-
reotypy (lub komponenty stereotypéw narodowych), bo tez nierzadko same w sobie za-
wierajg charakterystyczne elementy strukturalne i semantyczne majace wptyw na ich wy-

stepowanie w takiej roli.
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I1. Antroponimy jako przedmiot obserwacji etno- i socjolingwistycznej

Nazwy wilasne to onimy zorientowane antropocentrycznie, zogniskowane wokot
cztowieka, identyfikujace 1 odsytajace do danego indywiduum. Tworzg one zatem pewng
paralele do $§wiata pozajezykowego, w akcie ich jednostkowego uzycia. W najogo6l-
niejszym ujeciu antroponimami sg imiona, nazwiska, przezwiska, przydomki i pseudo-
nimy. W niniejszym opracowaniu uwaga zostata skupiona na dwoch pierwszych grupach
antroponimow, dlatego tez w dalszych partiach tekstu to wtasnie na nich wytacznie si¢
skupiono. W tym miejscu mozna zatem poprzesta¢ na ogoélnych stwierdzeniach: nazwi-
sko to ,,dziedziczne okreslenie cztowieka, ktore przechodzi z ojca — rzadko z matki — na
dziecko, z me¢za na zong, okreslenie, ktorym w specyficzny sposob interesujg si¢ insty-

99226

tucje spoteczne i panstwowe”“*°, z kolei imi¢ ,,mozna rozumie¢ jako drugi obok nazwiska

czton petnej nazwy osobowej”??’.

W niniejszej pracy przedmiot analiz stanowig imiona i nazwiska widziane w per-
spektywie etno- 1 socjolingwistycznej. Przyjeto przy tym, ze nazwy wilasne, podobnie jak
rzeczowniki pospolite (a moze nawet bardziej niz one), funkcjonujac w jezyku, ujawniajg
przyjete w danej kulturze (wspodlnocie komunikacyjnej) sposoby konceptualizowania
1 kategoryzowania ludzi, odzwierciedlaja przyjety w niej system praktykowanych war-

228 7atozono

tosciowan, punktow widzenia, utrwalonych spotecznie postaw wobec §wiata
bowiem, ze chociaz wspotczesnie nazwy osobowe nie posiadajg znaczenia w sensie sto-
wnikowym (nastgpito catkowite wyzbycie si¢ sensu leksykalnego jakich$§ wyrazéw), to
nazwy osobowe (w cato$ci) oraz ich komponenty formalne mogg stuzy¢ identyfikowaniu
jakiej$ nacji, by¢ kojarzone z dang narodowoscig — stowem: odkrywanie sposobu widze-
nia danej wspolnoty poprzez funkcjonujace w niej antroponimy oznacza odkrywanie
stereotypow onimicznych.

Z uwagi na charakter samego materiatu, jak tez cel badawczy — odkrycie wy-
obrazen, asocjacji zwigzanych z jakim$ antroponimem lub strukturg nazwy oraz identy-
fikowanie poszczegdlnych narodowosci poprzez konkretne nazwy badz struktury na-

zewnicze, trudno nie si¢gngé¢ do metod dziatan badawczych z powodzeniem wyko-

rzystywanych w socjolingwistyce (czy szerzej: antropolingwistyce). Ot6z w dotych-

226 K. Rymut, Nazwiska Polakéw, Wroctaw 1991, s. 7.

22T Encyklopedia kultury polskiej. Tom 2: Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993,
s. 430.

228 J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku...,s. 32.
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czasowej praktyce analizowania stereotypow, nadrzedna role odgrywa metoda ankie-
tyzacji i syntetyzujaca jej wyniki statystyka. Wystarczy wspomnie¢ tutaj pierwsze polskie
jezykoznawcze opracowania stereotypOw poczynione przez Krystyne Pisarkowa?? czy
tez obserwacje przeprowadzone przez Katarzyne Skowronek®*,

Praca pierwszej z wymienionych jezykoznawczyn jest istotna przede wszystkim
dlatego, ze badaczka przeprowadza w niej rewizj¢ pojecia stereotypu w kontek$cie nazw
wilasnych — etnoniméw. W nawigzaniu do koncepcji Waltera Lippmanna proponuje
interpretacje stereotypu jako ,,utajong” konotacje semantyczng nazwy wtasnej (definicje
obecne w leksykonach czy stownikach nie wskazuja wprost na znaczenia jakiej§ nazwy,
ale ujawniaja si¢ owe sensy poprzez odnotowywane przy okazji zwroty, wyrazenia,
przystowia 1 derywaty; np. cygani¢ ‘ktamac’, Zydzi¢ ‘skapi¢’, istny Niemiec ‘diabet —
kwintesencja zta’). Pisarkowa, badajac stereotypy zwigzane z nazwami wiasnymi i zmia-
ny tych stereotypow, postluguje si¢ czesta w socjolingwistyce metoda — przepro-
wadzeniem ankiety, analizg statystyczng uzyskanych wynikdw i oceng jako$ciowa
otrzymanych danych jezykowych. W wyniku zastosowanej metody badaczka wysnuta
istotny wniosek dotyczacy trwalosci stereotypu: w obregbie kazdego stereotypu dochodzi
do subtelnych zmian (zatem nie ma stereotypéw w peli stalych, niezmiennych), co
wida¢ przede wszystkim w drobnych przesunieciach konotacji jakiej$ nazwy wlasnej?*!.

Niemalg inspiracjg w badaniach stereotypu nazewniczego jest takze praca Kata-
rzyny Skowronek Wspoiczesne nazwisko polskie. Gtownym celem wspomnianego tutaj
opracowania jest proba sformutowania odpowiedzi na pytanie, czy w sferze proprialne;j
jezyka, tj. nazw wiasnych, istnieja regularnosci o charakterze lingwistyczno-kwanty-
tatywnym, a jesli tak, to w jakim stopniu. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, Skowro-
nek siegneta do tzw. praw jezykoznawstwa statystycznego (do prawa wielkich liczb),
a jednoczesnie konfrontuje informacje spetniajgce taki warunek ze szczegotami systemu
proprialnego jezyka. Utworzona i przeanalizowana przez badaczke lista frekwencyjna
nazwisk potwierdzila hipoteze, ze prawidtowosci Zipfa-Mandelbrota, ktore dotycza
zwigzku miedzy rangg a czestoscig wystepowania wyrazow, wystepuja rowniez w sferze

antroponiméw (nazwisk), a nie tylko nazw pospolitych?*?. Trzeba przy tym zaznaczyé,

229 K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci...

230 K. Skowronek, Wspéiczesne nazwisko polskie...; taz, Polskie nazwiska a kultura. Propozycja badan
kognitywnych, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ LIII, 1997, s. 145-156; taz, Imiona
., wielkomiejskie” w latach 1995—2010 w perspektywie statystyczno-onomastycznej i spoteczno-kulturoweyj,
,Onomastica” LVII, 2013, s. 95-127.

B1K. Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci...

22K. Skowronek, Wspélczesne nazwisko polskie..., s. 175-176.
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ze badane w sferze proprialnej dziatanie ,,sil Zipfa” interpretuje si¢ w pracy Skowronek
jako skutek procesow stochastycznych (losowych), u podstaw ktorych lezy zwiazek
najrozniejszych i przede wszystkim nieu§wiadamianych czynnikow, takich jak spoteczne

motywacje (jezykowe, psychologiczne, kulturowe, historyczne, biologiczne itd.).

I1.1. O tak zwanym zwrocie kulturowym w badaniach onomastycznych. Zalozenia

onomastyki kulturowej

Przedmiot onomastyki, a raczej substancj¢, esencj¢, materi¢, z ktorg przyszto si¢
»Sciera¢” onomastyce, stanowia nomina propria, tj. nazwy wlasne, ich proweniencja,
etymologia, funkcje 1 czynniki, motywacje nazwotwodrcze. I chociaz badania ono-
mastyczne maja dosy¢ dtugg tradycje, to w zasadzie przez dtugi czas skupiano si¢ w nich
na formalnej, strukturalnej stronie nazewnictwa. Dopiero na przelomie wiekow XX 1 XXI
nastapil powrot do patrzenia na nazwy wilasne w kontek$cie ich $cistej korelacji
z kultura®*?. Mowi sie nawet o zaistnieniu tzw. zwrotu kulturowego w badaniach ono-
mastycznych. Leksem zwrot uzywany jest na nazwanie zakonczenia jakiego$ starego
procesu, tj. zerwania z uprzednio wyznawanym kanonem, czasem tez ,,rozstania” si¢
z duchem jakiej$ epoki. W odniesieniu do onomastyki wyrazenie zwrot kulturowy, dzisiaj
traktowany juz nawet jako ustabilizowany termin, odnosi si¢ do odejscia od analizowania
nazw wlasnych, bazujacego jedynie na dekodowaniu proceséw derywacyjnych onimow,
na rzecz odkrywania zwigzkoéw nazw z ich kreatorami oraz interpretatorami (asocjacjami,
percepcja), poznawania ,,wzorca mentalnego”*.

W literaturze jezykoznawczej termin onomastyka kulturowa pojawit si¢ w arty-
kule Ewy Jedrzejko Systemy onimiczne jezykow a jezykowe obrazy swiata. W strone
porownawczej onomastyki kulturowej. Badaczka utworzyta go (postuzyta si¢ nim) na
drodze analogii do szerszego, utrwalonego juz okreSlenia lingwistyka kulturowa®.

Przyjmujac stanowisko Ewy Rzetelskiej-Feleszko, ze nadrzednym celem onomastyki

kulturowej jest poznawanie kultury oraz mentalnosci grupy spotecznej za pomocg analizy

233 Juz w 1996 roku Aleksandra Cieslikowa zwracala uwage na to, ze wieloletnie zajmowanie si¢ strukturg
oniméw zepchnglo na dalszy plan obserwacje nazw wilasnych w aspekcie semantyczno-stylistycznym,
w kontekstach socjolingwistycznym oraz odciagng¢to badaczy od zwracania uwagi na pragmatyczny
wymiar funkcjonowania oniméw. Zob. A. Cieslikowa, Metody w onomastycznych badaniach roznych
kategorii nazw wlasnych, ,,Onomastica” XLI, 1996, s. 5-19.

24 W. Lippmann, Public Opinion...,s. 5-7.

25 D, Lech-Kirstein, Slgskie nazwy geograficzne jako przedmiot badar lingwistyki kulturowej,
,Onomastica” LVII, 2013, s. 175-184.
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h?3¢, sam termin onomastyka kulturowa trzeba odnosi¢ do swoistego zlepku

nazw wlasnyc
takich nauk, jak nauki o cztowieku i nauk o kulturze. Tak wigc onomastyka kulturowa
jako subdyscyplina jezykoznawstwa, sytuuje si¢ w obrebie etnolingwistyki (lingwistyki

kulturowej), lingwistyki antropologicznej i kognitywizmu?*’

. Wskazuja na to migdzy

innymi obecne na gruncie takich badan nawigzania metodologiczne i zakresy obserwacji

materiatowej: jezykowy obraz §wiata (JOS), punkt widzenia, konceptualizacja, kate-
goryzacja pojec, warto§ciowanie, stereotyp 1 prototyp czy metafora, metonimia 1 kono-
tacja jezykowa?.

Opierajac si¢ na ustaleniach Danuty Lech-Kirstein, mozna wskaza¢ nastgpujace
sktadniki (zakresy, perspektywy) analizy kulturowej, ktore sg zwigzane z obserwacjami
nazw wiasnych?*’:

1) jezykowy obraz $wiata (pojecie ,, JOS” jest wykorzystywane w badaniach onoma-
stycznych dotyczacych zaréwno przesztosci, jak i wspolczesnoscei; przyktadowymi
pracami majacymi taki charakter lub poruszajacymi zagadnienie sg teksty: Haliny
Kurek Jezykowy obraz Podkarpacia (na przyktadzie mikrotoponimii Dukielszczy-
zny)**, Elzbiety Rudnickiej-Firy Obraz dawnego swiata odbity w nazwach miejsco-
wych**!, Elizy Grzelakowej Nazwa jako element jezykowego obrazu swiata***, Ewy
Jedrzejko Systemy onimiczne roznych jezykow a jezykowe obrazy swiata — w strong
poréwnawczej onomastyki kulturowej** oraz Aleksandry Cieslikowej Nazwy wiasne
w procesie rekonstrukcji obrazu dawnego Swiata®**);

2) punkt widzenia kreatora i uzytkownika nazw (przyjecie perspektywy tworcy nazwy
determinuje przyjecie jego sposobu patrzenia na desygnat, jego subiektywny wybor
cech, natomiast odbiorowi konkretnych nazw towarzyszg niemal niezliczone, nie-

rzadko niemajgce uzasadnienia w rzeczywistej motywacji, etymologii, konotacje

236 B, Rzetelska-Feleszko, Onomastyka kulturowa, [w:] Nowe nazwy wilasne — nowe tendencje badawcze...,
s. 57-58.

237]. Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna..., s. 15-23.

28D, Lech-Kirstein, Zwrot kulturowy w badaniach onomastycznych..., s. 85-95.

239 Tamze.

240 H. Kurek, Jezykowy obraz Podkarpacia. (na przyktadzie mikrotoponimii Dukielszczyzny), [w:] Roz-
maitosci jezykowe ofiarowane prof. dr. hab. Januszowi Strutynskiemu z okazji Jego jubileuszu, red.
M. Skarzynski, M. Szpiczakowska, Krakow 2002, s. 139—164.

241 E, Rudnicka-Fira, Obraz dawnego swiata odbity w nazwach miejscowych, ,,Annales Academiae Paeda-
gogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” III, 2008, s. 302-311.

242 B. Grzelak, Nazwa jako element jezykowego obrazu Swiata, [w:] Miasto w perspektywie onomastyki
i historii, red. 1. Sarnowska-Giefing, M. Graff, Poznan 2010, s. 461-472.

243 E. Jedrzejko, Systemy onimiczne réznych jezykow a jezykowe obrazy $wiata. W strone poréwnawczej
onomastyki kulturowej, ,,Onomastica” XLV, 2000, s. 5-25.

244 A, Cieslikowa, Nazwy wiasne w procesie rekonstrukcji obrazu dawnego Swiata..., s. 269-276.
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1 skojarzenia, przez co badacz jest zobligowany odkry¢ punkt widzenia odbiorcow,
uzytkownikow; przyktadem takiego opracowania jest artykut Elizy Grzelakowej To-
ponim jako element jezykowego obrazu swiata**);

3) konceptualizacja $§wiata (konceptualizacja jest zalezna od przyjmowanego punktu
widzenia i perspektywy, a prowadzi do subiektywizacji natury znaczen jezykowych,
czyli do profilowania procesoOw poznawczych, konwencjonalizacji; przyktadami
opracowan utrzymanych w takim duchu sg migdzy innymi teksty Wojciecha Chlebdy:

Zarys polskiej geografii mentalnej**® i Polak przed mentalng mapg swiata

247y,

4) kategoryzacja $wiata 1 prototypy (potoczna wizja $wiata [naiwny obraz $§wiata]
znaczaco odbiega od naukowych ujec, jest wige to obraz niejako splaszczony, upro-
szczony 1 oparty na subiektywizmie [cztowiek to centrum $wiata i kreator, korzysta
zatem ze swojej wybiorczej wiedzy do nazywania rzeczywistosci pozajezykowej];
przyktadem pracy ukazujacym taka perspektywe ogladu jest miedzy innymi artykut
Danuty Lech-Kirstein Nazwy drzew w $lgskiej toponimii**®);

5) warto$ciowanie (cztowiek przezywa $wiat, uyymujgc jego elementy w schematy wy-
raznie wartosciujgce, co widoczne jest ot cho¢by w dawnym 1 wspotczesnym — cho¢
rzadziej — systemie nadawania imion (postrzeganiu ich magicznosci: charakteru ochro-
ny badz zyczenia), jak rOwniez w postrzeganiu i ocenianiu ludzi odzwierciedlonym
w nadawanych im przezwiskach oraz w nadawaniu nazw firmom, fundacjom itd.;
prace uwidaczniajace zagadnienie to mi¢dzy innymi artykuly Zofii Kalety Wartosci
i antywarto$ci w staropolskich odapelatywnych nazwach oséb (XIV-XV)** oraz lzy

Matusiak-Kempy: Dobre izte w ludzkiej mowie — o wartosciowaniu utrwalonym

w dawnych przezwiskach®°, Element wartoSciujgcy w okresleniach identyfikujqcych

SJirmy*hy;

6) stereotypy (kategoryzacja i generalizacja prowadza do powstania stereotypow, a wigc

uproszczen, ktore odzwierciedlaja wyobrazenia ludzi na jaki§ temat; wsérdd prac

5 E. Grzelak, Toponim jako element jezykowego obrazu swiata, [w:] Jezvk polski. Wspdlczesnosé.
Historia, red. W. Ksiazek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2002, s. 47-55.

246 W. Chlebda, Zarys polskiej geografii mentalnej, ,,Przeglad Humanistyczny” XLI, 3, 1997, s. 81-94.

247 Tenze, Polak przed mentalng mapg $wiata, ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 14, 2002,
s. 9-26.

28 D, Lech-Kirstein, Nazwy drzew w §lgskiej toponimii, ,,Onomastica” LIX, 2015, s. 223-239.

249 7. Kaleta, Wartosci i antywartosci w staropolskich odapelatywnych nazwach oséb (XIV-XV), [w:]
Nazwy wlasne a kultura. Polska i inne kraje stowianskie, red. Z. Kaleta, Warszawa 2003, s. 21-48.

230 1. Matusiak-Kempa, Dobre izle w ludzkiej mowie— o wartosciowaniu utrwalonym w dawnych
przezwiskach, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 24, 1, 2017, s. 87—102.

21 Taz, Element wartosciujgcy w okresleniach identyfikujgcych firmy, [w:] Nazwy wlasne a spoleczerstwo,
t. 2, red. R. Lobodzinska, Lask 2010, s. 295-303.
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zwigzanych z szablonowym mysleniem, a odnoszacych si¢ do nazw wtasnych, mozna
wskaza¢ na przyktad teksty Agnieszki Myszki Stereotyp rzeki a jezykowy obraz hy-

2 i Izy Matusiak-

droniméw na podstawie nazw wodnych powiatu strzyzowskiego®
Kempy Rudy jest fatszywy — o kilku stereotypach utrwalonych w nazwiskach (na
przykiadzie nazwisk mieszkancow komornictwa jezioranskiego na Warmii w XVI-
XVIITw.)*?);

7) metafory, metonimie, konotacje (nazwy wiasne nie tylko petnig funkcje deiktyczna,
ale réwniez stuzg celom pragmatycznym, marketingowym czy ludycznym, a to dla-
tego, ze przy ich tworzeniu si¢ga si¢ do asocjacji i konotacji ich apelatywnych,
onimicznych podstaw; sposrod licznych opracowan z tego zakresu warto wspomnie¢
miedzy innymi o artykutach Mariusza Rutkowskiego Nazwy na sprzedaz. O naze-
wnictwie na ustugach marketingu®*, Beaty Afeltowicz Kulturowe konteksty nazw
szczecinskich przedszkoli publicznych®?), Zofii Kowalik-Kalety Nazwisko jako ikona
— film, reklama, marka (nazwa produktu)®® i Magdaleny Graf Onimy marketingowe —
miedzy informacjq a perswazjg®’).

Co wigze si¢ z powyzszym, to fakt, ze trudno wskazac jakie$ ukonstytuowane juz,
niezmienne i wspdlne dla wszystkich podejmowanych obserwacji sposoby (metody

1 metodologie) stosowane w obrebie onomastyki kulturowej. Jak zauwaza Katarzyna

Skowronek,

[o]d lat 70. onomastyka powoli tracita (na podobienstwo wielu innych dyscyplin i sub-
dyscyplin humanistycznych) swg jednoparadygmatyczno$¢ na rzecz wielosci réznych
szkol i nurtow badawczych. Stawala si¢ i1 staje si¢ nadal swoistym konglomeratem
termindéw 1 poje¢ réznie pojmowanych i absorbowanych z réznych dziatdow jezyko-
znawstwa: semantyki i sktadni, pragmalingwistyki, socjolingwistyki, lingwistyki kogni-
tywnej, lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki), teorii tekstu i logiki, jezykoznawstwa
statystycznego 1 komparatystycznego, krytycznej analizy dyskursu, stylistyki. Takze nauki

humanistyczne pozaj¢zykoznawcze takie jak: teoria literatury, semiotyka, komunikacja

232 A. Myszka, Stereotyp rzeki a jezykowy obraz hydroniméw na podstawie nazw wodnych powiatu
strzyzowskiego....

253 Matusiak-Kempa 1., Rudy jest fatszywy — o kilku stereotypach utrwalonych w nazwiskach..., s. 379-389.
254 M. Rutkowski, Nazwy na sprzedaz. O nazewnictwie na ustugach marketingu, ,,Onomastica” XLVIII,
2003, s. 239-254.

255 B. Afeltowicz, Kulturowe konteksty nazw szczecinskich przedszkoli publicznych, [w:] Kulturowe kon-
teksty jezyka, red. B. Afeltowicz, J. Ignatowicz-Skowronska, Szczecin 2014, s. 9-25.

236 7. Kowalik-Kaleta, Nazwisko jako ikona — film, reklama, marka (nazwa produktu), ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 42, s. 269-279.

257 M. Graf, Onimy marketingowe — miedzy informacjq a perswazjg, ,,LingVaria” X, 2, 2015, s. 49-59.
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spoteczna, historia, socjologia, psychologia (psychologia spoteczna), antropologia kul-
turowa, politologia, archeologia, geografia/ kartografia, historia, medioznawstwo, religio-
znawstwo czy studia genderowe sg w dyskursie onomastycznym obecne, cho¢ majg rozny
status i frekwencj¢. Teoria literatury czy kartografia/geografia majg, przyktadowo, dtuga
tradycj¢ wspolpracy, nie powodujacg szczegodlnych napigé. Inne ,,elementy obce” pozostaja
raczej na prawach ,,przygodnosci”. Spoglada si¢ na nie jako na mozliwo$¢ rozbudowy
warsztatu onomastycznego, generalnie jednak funkcjonuja one w tekstach onomastycznych
jako element pomocniczy, raczej ,,tt0” rozwazan $cisle onomastycznych (w znaczeniu —
jezykoznawczych).

Rezultatem tego jest powstanie m.in.: onomastyki kulturowej, onomastyki literackie;j,
psychoonomastyki, socjoonomastyki, onomastyki kognitywnej, onomastyki tekstu i dys-
kursu. [...] Taki obecny rozktad zainteresowan intelektualnych wspotczesnej
onomastyki skierowuje ja w stron¢ (nieuchronnej?) interdyscyplinar-

noéci®%®.

Podobng opini¢ wyraza Artur Rejter i taka tez postawe przyjmuje w swojej ksigzce

Nazwy wlasne w kon/tekstach kultury:

Nikogo dzi$ nie trzeba przekonywaé, ze nazwy wlasne sa specyficznymi znakami
kultury, zaro6wno w rozumieniu jej historycznie zmiennej dynamiki oraz specyfiki, jak tez
roznorodnosci kontekstow wystepowania propriow na danym etapie rozwoju kulturowo-
spotecznego. Takie podejScie do materii badawczej skutkuje pewnymi przewarto-
sciowaniami w zakresie stosowanych metod analiz i — szerzej — do samej istoty nazw
wlasnych. Wspotczesna onomastyka zdaje si¢ coraz bardziej i czesciej odchodzi¢ od
tradycyjnych, nierzadko ortodoksyjnych, uj¢é, nie tylko w obszarze metodologii, ale tez
stawianych przez badaczy celow.

[...] Sadzg, ze otwarcie dociekan onomastycznych na inne metody, jak
rowniez wskazanie ich inter- oraz transdyscyplinarnych uwiktan, moze dac¢

interesujgce efekty i stanowi¢ inspiracje do dalszych badan®’.

Uwzgledniajac cele 1 zakres niniejszej pracy, trzeba podkresli¢, ze szczegolnie
istotne w podjetych analizach staja si¢ konotacje (asocjacje) — te bowiem $cisle tacza si¢
z samym stereotypem. Zresztg — jak pisze Danuta Lech-Kirstein — konotacja to glowny

problem jezykoznawstwa kulturowego w ogole:

238 K. Skowronek, Inspiracje socjologiczne w polskiej onomastyce — stare i nowe zwiqzki, ,,Socjo-
lingwistyka” 27, 2013, s. 32-33.
29 A, Rejter, Nazwy wiasne w kon/tekstach kultury ..., s. 7.
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Kluczowym pojeciem uzywanym w lingwistyce kulturowej jest konotacja. Poczawszy od
rozumienia tego terminu w logice (Mill, Keynes, Kotarbinski, Ajdukiewicz), poprzez
semantyke jezykoznawcza Lyonsa, ktory uznaje konotacje za asocjacje emocjonalne,
a takze strukturalistow (Leecha, Apresjana, Jordanskg i Mielczuka), a pézniej Komlewa,
Tokarskiego i Grzegorczykows, ktorzy rozumiejg konotacje jako utrwalone znaczenia
naddane, dochodzimy do szerszej definicji tego terminu. Wedtug Jerzego Bartminskiego,
konotacja jest synonimem tresci znaczeniowej, intensji (w przeciwienstwie do denotacji,
ekstens;ji), w jej zakres wchodzg wigc zarowno cechy , kryterialne”, jak i charakterystyczne
(stereotypowe), zachowane w jezyku [...]. Nazwy wlasne sg tymi elementami jezyka, ktore
sg czesto zbudowane z materialu apelatywnego i niosg w sobie konotacje ukryte w po-
szczegblnych wyrazach pospolitych [...], ale takze same sg nosnikami kolejnych konotacji

[...J2.

Nazwy wiasne petnig dwie glowne funkcje: identyfikacyjng i referencyjng. Ta
druga inicjuje 1 umozliwia zarazem powstanie pewnego kontekstu, odniesienia do osoby,
przedmiotu lub obiektu. Jednakze da si¢ zaobserwowaé, ze nomina propria peia
rowniez funkcje wtoérne w kazdej spolecznosci mownej, ktore to pozostajg w $cistym
zwigzku z dwoma powyzej wspomnianymi funkcjami prymarnymi. Do tychze sekun-
darnych funkcji zaliczy¢ mozna funkcje: marketingowsa, pragmatyczno-komunikacyjna,
emotywng 1 ludyczna, tj. bawienia si¢ stowem. Owa sekundarno$¢ w ptaszczyznie
funkcjonalnej nazw witasnych jest mozliwa dzigki istnieniu i uzyciu pewnych struktur
kognitywno-j¢zykowych, jak: metafory i metonimie, w ktérych, co wazne z punktu
widzenia naszych rozwazan ukierunkowanych onomastycznie, moga znajdowac si¢
podstawy, czy tez pewne ,,zbitki stow” o charakterze proprialnym lub apelatywnym, ktore
to z kolei mogg wywolywac¢ u uzytkownikéw jezyka roznego rodzaju konotacje w pta-
szczyznie semantyczno-formalnej oraz asocjacje metalingwistyczne, dzigki czemu mo-
7na dokona¢ proby rekonstrukcji historii i ponownego odczytania terazniejszosci?®!.

Przyjmuje si¢, ze z nazw wlasnych mozna odczyta¢ pewne indywidualne
1 grupowe (wspolnotowe) atrybuty, wyznaczniki danego obiektu, rzeczy czy osoby, ktore

dane onimy desygnuja. Dostarcza to onomastom kulturowym sporej ilo$ci informacji na

260 D, Lech-Kirstein, Konotacje nazw barw w toponimii i hydronimii $lgskiej (czarny, bialy, zielony), ,,Prace
Jezykoznawcze” XXIII, 2, 2021, s. 93.

261 Taz, Znaczenie konotacyjne i asocjacyjne nazw wlasnych na przyktadzie nazw drinkéw,
,llamanicteika/Ilomornctrka/Polonistyka” 2011, s. 315-334.
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przyktad na temat usposobienia ludzi, ktorzy w akcie kreacji, nominacji (nadania nazwy),
wykazywali sie swoboda myslenia i ekspresja’®’. Nie bedzie réwniez przesada, ze
poznajac potoczne ,,odczytywanie” nazw przez jakas grupe etniczng/jezykowa (np. przez
Niemcéw), niejako dekodujemy utrwalone wsrdod niej wyobrazenia na temat innej
wspélnoty (np. Polakow), a dalej — poznajemy, co czyni dang nazw¢ onimem
stereotypowym, jaki w danej wspdlnocie dominuje poglad, wyobrazenie na temat
konkretnych nazw wtasnych i ich struktur obecnych w innej grupie spoteczno-kulturowe;.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze jezyk — a wiec 1 kazda nazwa wlasna — bynajmnie;j
nie jest lustrzanym odbiciem rzeczywisto$ci, nie jest rowniez czynnikiem
dynamizujagcym rzeczywisto$¢, lecz raczej stanowi jej ,,pograzony w refleksji”

interpretator?®?

. Mowiac inaczej: znaczenie stowa, czyli réwniez znaczenie nazwy
wlasnej, jest przemyslanym wzmocnieniem i intensyfikacjg konkretnych cech desygnatu,
ktore jawia si¢ uzytkownikowi jezyka z jakich§ wzgledow wazne, a jednoczesnie jest
dewaloryzacja lub odrzuceniem innych cech, przez tego samego uzytkownika jezyka

uznawanych za mniej warto$ciowe?%,

I1.2. Antroponomastyka jako subdyscyplina onomastyKki

Nazwy wiasne, ich pochodzenie, budowa, historia stanowig obiekt zainteresowan
onomastykiZ®> (niem. Namenforschung, Namenkunde, Onomatologie, Onomastik).
Zgodnie z tym, co juz powiedziano we wczesniejszych etapach pracy (nazwy wlasne
stanowig odzwierciedlenie faktow historycznych i spotecznych, kultury, religii, realiach
zycia, a takze krain geograficznych danego kraju), onomastyke nalezy uzna¢ za dyscy-
pling interhumanistyczng. Odnosi si¢ ona przeciez do osiagni¢¢ innych dziatéw i1 dy-
scyplin jezykoznawczych, ale takze do dokonan nauk powigzanych z badanymi typami
nazw?%®. Obszar badanych nazw jest bowiem bardzo szeroki, a wyrazem tego sa liczne

dzialy onomastyki, ukierunkowane na analizy réznych grup nomina propriow (niem.

262 S, Karolak, Imie wlasne, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego..., s. 217.

263 J. Bartminiski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata, Lublin 2007, s. 14.

264 R, Tokarski, Stownictwo jako interpretacja Swiata, [w:] Encyklopedia kultury polskiej. Tom 2..., s. 343.
265 Zob. m.in.: Z. Kaleta, Teoria nazw wtasnych, [w:] Polskie nazwy witasne. Encyklopedia..., s. 15-16;
E. Rzetelska-Feleszko, Przedmowa, [w:] Polskie nazwy wilasne. Encyklopedia..., s. 9; D. Niibling,
F. Fahlbusch, R. Heuser, Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik, Tiibingen 2012, s. 13—17; Name-
nkunde und Namengeschichte. Eine Einfiihrung, red. F. Debus, Berlin 2012, s. 62-64.

266 B, Drazek, Analiza strukturalno-semantyczna wybranych nazw gabinetéw stomatologicznych w woje-
wodztwie podkarpackim, ,,Stowo. Studia jezykoznawcze” 17, 2016, s. 186.
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Namenklassen). I tak na przyktad: topomastyka (niem. Toponyme) podejmuje badania
nazw miejscowych (niem. Ortsnamen), chrematonomastyka (niem. Ergonyme) 1aczy si¢
z badaniem nazw obiektéw bedacych efektem kulturowej dziatalnosci cztowieka (np.
nazwy firm) (niem. Objektnamen), antroponomastyka (niem. Anthroponyme) zajmuje si¢
nazewnictwem osobowym (niem. Personennamen), a zoonimia (niem. Zoonyme) laczy
si¢ z obserwacja nazw wlasnych zwierzat (niem. Tiernamen). Co wigcej, ze wzgledu na
kryterium metodologiczne wyr6znia si¢ tez miedzy innymi onomastyke historyczna,
onomastyke socjolingwistyczng (socjoonomastyke), onomastyke kulturowa, onomastyke
267

poréwnawcza czy onomastyke literacka

Robert Mrozek zauwaza, ze wspotczesna onomastyka koncentruje si¢ na:

ztozonosci problematyki onimicznej, ogniskujgcej si¢ wokdt proprialnych zdarzen
jezykowych; mowa tu o motywacjach i kontekstach spoteczno-kulturowych proceséw
nazwotworczcyh, o wytworach tychze procesd6w na roznych poziomach jezykowego
kontaktu wspdlnot komunikacyjnych czy spolecznosci i grup dyskursywnych; podziat
owych nazw wedtug przyjetych kryteriow kategorialnych; prymarne i sekundarne funkcje
nazw poszczegdlnych kategorii; wlasciwosci strukturalno-gramatyczne i frekwencyjne

reprezentantow wydzielonych grup nazewniczych i ich specyfika onimiczna®®,

Istotng ceche badan onomastycznych eksponuje Kazimierz Rymut, piszac, ze
przedmiotem obserwacji sg ,,nazwy wilasne jako element jezykowy, ich budowa jezy-
kowa, ich funkcje w systemie jezykowym oraz zwigzki nazw wtasnych z sytuacja
pozajezykowa 2%,

Antroponomastyka (niem. Anthroponymie, Anthroponymik, Anthroponomastik)
zajmuje si¢ przede wszystkim ustaleniem ,zakurzonych” warstw semantycznych
oniméw, co jest tym trudniejsze, im starsze nazwy sa poddawane analizom?’®. Jako
subdyscyplina onomastyki bada nadto wigksze korpusy nazw, probujac przy tym ustali¢
powszechno$¢ w danym kregu kulturowym konkretnych nomina propriow na tle innych;
nierzadko owocuje to powstawaniem onomastykonow.

Najogdlniej méwigec, w polu obserwacji antroponomastéw znajduja si¢: (a)

oficjalne nazwy osobowe (niem. offizielle Personennamen), czyli imiona (nazwy

267 R. Mrozek, Innowacyjnosé onimiczna a innowacje badawcze, [w:] Nowe nazwy wlasne..., s. 26.

268 Tenze, Kontynuacyjno-innowacyjna aktualizacja zadan onomastyki, ,,Onomastica” LX, 2016, s. 27.

269 K. Rymut, Onomastyka literacka a inne dziedziny bada#n nazewniczych, [w:] Onomastyka literacka, red.
M. Biolik, Olsztyn 1993, s. 15.

270 D, Niibling, F. Fahlbusch, R. Heuser, Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik. .., s. 14.
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indywidualne) i nazwiska (nazwy rodzinne, rodowe, zbiorowe) (na gruncie j¢zy-
koznawstwa niemieckiego méwi si¢ tutaj o ,,nazwie ogolnej” — Gesamtnamen); (b)
nieoficjalne nazwy osobowe (niem. inoffizielle Personennamen), do ktorych naleza:
pseudonimy (niem. Ubernamen), przydomki (niem. Spitznamen), przezwiska (niem.
Spottnamen), spieszczenia i zdrobnienia (niem. Kosenamen), oraz — w jezykoznawstwie
niemieckim — ,,nazwy drugorzedne” (niem. Nebennamen), zwlaszcza te wywiedzione od

nazw doméw (niem. Hausnamen)?”!,

I1.3. Imiona i nazwiska w kregu zainteresowan antroponomastyki

Wspomniano juz, ze onomastyka traktuje o nazwach wtasnych (nomina propria),
ktore shuzg wskazywaniu, oznaczaniu indywiduum, odrdézniajac je od innych indy-
widuow?’?. Zaktada sie przy tym, Zze pomiedzy obiektem a nazwa istnieje zwiazek
bezposredni, zwany takze referencja lub denotacjg. Zwiazek ten polega na polaczeniu
nazwy wiasnej z konkretnym obiektem, ktéry nie nalezy do zadnego zbioru, poniewaz
taki zbior nie istnieje. Nazwy wiasne nie zawierajg zatem tresci jezykowej (znaczenia
leksykalnego), a ich rola polega na wskazywaniu (oznaczaniu, wyznaczaniu) bez prze-
kazywania tresci znaczeniowej. Innymi stlowy: nazwa wtasna nie przekazuje zadnych
cech o referencie, a tylko go nazywa. Nazwy te s3 na stale zwigzane z danym,
niepowtarzalnym obiektem. Tak wigc nazwy wlasne, w odrdéznieniu do wyrazow
pospolitych (nomina apellativa), odnoszg si¢ do jednego desygnatu lub wigkszej ilosci

desygnatow, podczas gdy wyrazy pospolite tacza obiekty w klasy.

I1.3.1. Imiona i nazwiska — ich miejsce w systemie antroponimicznym i pelnione

przez nie funkcje

Czestaw Kosyl wyroznia pie¢ wiasnosci (inaczej: wartosci, funkcji) nazw wia-
snych, w tym réwniez antroponimow?"*:

— denotacyjna — polega na ,,wskazaniu klasy przedmiotéw, do ktorej nalezy denotat

99274

danej nazwy wlasnej”~’", co oznacza, ze nazwa wlasna w sposob posredni taczy si¢

211 Cz. Kosyl, Nazwy osobowe, [w:] Encyklopedia kultury polskiej. Tom 2..., s. 444; W. Seibicke, Die Perso-
nennamen im Deutschen, Berlin - New York 2008, s. 2-10.

272 7. Kaleta, Teoria nazw wlasnych..., s. 18.

23 Cz. Kosyl, Forma i funkcje nazw wiasnych, Lublin 1983, s. 13-19.

274 Tamze, s. 13.
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z klasg przedmiotoéw poprzez przedmiot, do ktérego si¢ odnosi (np. imi¢ Karolina
okresla osobe plci zenskiej, wiec wartoscig denotacyjng imienia jest jego zwigzek
z przedstawicielami osob pici zenskiej);

konotacyjna — oznacza obecny w §wiadomosci spolecznej stereotyp na temat denotatu
nazwy, przy czym najistotniejsza jest tutaj ,,charakterystyka jako$ciowa i funkcyjna

7275 a ponadto warto$¢ asocjacyjna moze sie objawiaé w podo-

desygnatu nazwy

bienstwie brzmieniowym nazwy witasnej i nazwy pospolitej (np. imi¢ Janusz moze si¢

kojarzy¢ z osoba mato rozgarnieta, przejawiajaca stereotypowe negatywne cechy

Polakoéw — wigze si¢ z wyobrazeniem przecigtnego Polaka jako niezbyt inteligentnego

me¢zczyzny w Srednim wieku, ubranego w charakterystyczny najczesciej bialty podko-

szulek, noszacego biale skarpety i sandaty, brzuchatego itd.);

ekspresywna — rozumiana jako ,,zdolno$¢ do wywotywania pewnych emocji u odbior-

cy [...]1zdolnos¢ nazwy do ewokowania zwigzkéw z okreslong warstwa stylistyczng

jezyka lub z okreslonym $rodowiskiem spotecznym”?7®:

~ emocjonalna — zwigzana ze ,,stosunkiem moéwiacego do desygnatu”?’’ (por. np.
warszawiak 1 warszawianin, oSwiecimiak 1 oSwiecimianin);

~ stylistyczna — laczy si¢ z wptywem czynnikéw funkcjonalnych, socjalnych, chro-
nologicznych (np. uzycie §laskiego Karlik zamiast ogdlnopolskiego Karolek);

~ estetyczna (por. np. wykorzystywany wariantywny zapis nazw: Chopin a. Szopen,

Rousseau a. Russo).

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze kazdy onim moze by¢ rozpa-

trywany na réznych poziomach swoich znaczen. Zofia Kaleta wymienia nastgpujace

kategorie znaczen nazw wlasnych, w tym antroponimow:

z. etymologiczne — odsyta do pochodzenia wyrazu poprzez wskazanie rdzenia;

z. historyczne, genetyczne — jest zwigzane z powstaniem nazwy;

z. strukturalne — odwotuje si¢ do budowy stowotworczej nazwy;

z. asocjacyjne (skojarzeniowe) — oparte na znajomosci cech referenta: wtasciwosci fi-
zycznych i psychicznych, wytworow dziatalnos$ci, oraz nawigzujace do znaczenia wy-
razu pospolitego, od ktorego zostata utworzona nazwa wlasna;

z. emotywne (ekspresywne) — wskazuje na stosunek emocjonalno-wartosciujagcy mo-

wiacego do referenta;

275 Tamze, s. 14.
276 Tamze, s. 17.
277 Tamze, s. 18.
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— z. gramatyczne — wyrazane za pomocg srodkow jezykowych (mozliwe jest okreslenie
rodzaju gramatycznego, przypadka i liczby);
— z. metaforyczne — polega na poréwnaniu do czego$ za pomocg aluzji, metonimii itd.;
— z. pragmatyczne — pozwala na zrozumienie znaczenia nazwy w okre§lonym kon-
tekscie?’®,
Ponizsza grafika porzadkuje stosowane w niniejszym opracowaniu terminy

onomastyczne i klarownie prezentuje przyjete ich rozumienie:

g ckreslenia cznaczaja wyraz pozpolity, ktory moze
a) nazrwa pospolita | noming apellativum by nazufa:jaﬁiegﬂg dsg:;gﬂ;tu =
imnie
Nojbardzief trwalym i powszechwym elementem Systomu nazywania jedwostek
fudekich jest imig osobowe. Jest ono obecne we wanusthich kulturach, w hasdef
epoce i w rdsmyeh zasiegach wipdinot bomumikatywrch. [...] mie mosna wrigpnie
definiowas jako osobowa nazwe winsng, org deiecko ofrovemge = woll rodzicaw
Iub opiekunow. Jest onmo nadawane prrez osobg do fege upowaEniong mocg
spraweowane] funkcfi w akcie o charafierze religiimom [. ] lub administracyimm
Imig fest nazwaniem ndiwidualmm osoly, w preeciwieristwie do newiska, Hore
shuzy rodzinie i fest deiedziczone. fmie [ ..., jego zmiany, reprezentyie osobe frwale,
przez cale Zycie, Imgczef miz imdvwidualne proezwisho, Mdre jest z regudy
ohazjonalne | smienme, mofe byd utworzons i nadame preez kogokobwisk i fest
akceptowane w alredlorm Srodowishu

M. Malec, fmiona...,s. 97-98.

narwisko

Nazwisko to naewa wiasng, defedzicine olreflenie czfowieka Mére proechodsi
I gjca, niekiedy tef © matki, na deiecko. Nazwishe jest nazwa osobowa stanowigca
swoisig wiasnoid cxlowieka, Rorego olreila, podlegaigrg ochronie prawng].
K. BEymut, Naswiska.... 5. 143.

nazw wlasnych, niezaleznie od ich specyfiki
antroponim

inne nazwy wiasne (pozostajace poza zakresem analiz przedstawionych w
niniejzzej pracy): przydomel:, pseudonim, przezwisko

b)

okreilenia ogolne. odnoszace sie do wszystiich rodzajow

inne, np.: chrematonim_ oronim, toponim, fitonim, zoonim, firmonim

— stanowi obiekt zainteresowania onomastyld (gr. onomasiikds [ovopoctoen] 'zztula
nadawania nazw', dnoma [Ovope] ‘imie, nazwa’) | onimi
— ozobowe nazwy wiasne pozostaja w kregu zainteresowatl antroponomastyk | antroponimsi
{gr. dnthrépos [@vlpenoc] ‘czlowiek”)

nazwa wiasna | imie wiasne | noming proprium | onim

Nazwa wizna jest reeczowniliem, Kéry posioda referencie jedwnosthowg G zdolnoic
WlzngcEmia, wikanwaria indvwidualmeso, nigpowiarzalneso obieltu w celu wirdsnienia g0 od
iwrmpch, w realnef lub wyobrafongf rrecoywistoicl pozajervkowsf, wpdlczesnef lub miniongj. Nia
posiada ong zmaczenia leksvialnego (Slownitowege), £n nie zawiera treici jezvkowe]. Pomiedzy
razwg widshig a obieltem ndhwiduahnm preez nig napowomym siniefe swigzek begpodiredni (nie
preez tresc jezviowag). Naswa wilasna zawiera fednak co najmmisf jedng presuponowang (thwigcg
w naEwie na fasadzie zaloienia nie podiegaigrege negagii) ceche snaczeniowq, Hora olresla, Ze
HEEVWary przes nia obielt indvwidualvy nalezy do danef ogolnel hategorii obiektow [._]. Newy
wiane g w sposob siafy swigzane z donym obiektem (referentem) na poditawie akiu nazwania,
ftory ma charafier oficiabny lub spontaniczny. Nozwy wiasne mogg bvd jeanak zmisnione na
Ppodsiawie nowego akiu nazwania,

Z. Kaleta, Teoria nazw whaswvech.... 5. 34,

Tabela 1. Podstawowa terminologia onomastyczna; opracowanie wlasne?”.

28 7. Kaleta, Teoria nazw wlasnych..., s. 25-27.
279 Opracowano na podstawie: R. Mrozek, Nazwy wiasne jako przedmiot badawczy onomastyki, [w:] Nazwy
wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spofecznej, red. R. Mrozek, Katowice 2004, s. 9-19; Z. Kaleta,
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I1.3.2. Imi¢ i nazwisko w kulturze polskiej. Historia i terazniejszo$¢

Przed kilkudziesiecioma laty Tadeusz Milewski zwrdcit uwagg na Scisty zwigzek

pomigdzy systemem imienniczym a kultura:

Imiona osobowe tworzg system, ktory wyodrgbniajac si¢ z calosci jezyka pewnymi spe-
cyficznymi cechami, stanowi rownoczesnie czgs¢ tradycji prawno-obyczajowe] kazdego
spoteczenstwa. Imiona, b¢dac tworami jezykowymi, sg rownoczes$nie Srodkiem orientacji

w obrgbie spoteczenstwa, systemem klasyfikacji jego czlonkéw. W tych warunkach

zachodzi niewatpliwie zwigzek miedzy imiennictwem osobowym a kulturg [...]*.

Skoro jednak mowi si¢ o imionach (imionach osobowych), ze tworza one system
powstaly w korelacji ze zjawiskami (procesami) kultury, a te z kolei sg zréznicowane
czasowo, trzeba pochyli¢ si¢ nad kwestig ksztaltowania si¢ systemu imienniczego.
Ponizszy wywod zawiera najistotniejsze informacje dotyczace etapéw formowania si¢
polskiego systemu imion i nazwisk oraz przedstawia kluczowe kwestie formalne (pra-
wno-administracyjne) zwigzane nadawaniem, zmiang i ochrong antroponimow w Polsce.

Do potowy XV w. identyfikacja danego indywiduum dokonywata si¢ poprzez
nadawanie 1 uzywanie pojedynczego imienia (byta o tzw. jednoimiennos¢). Byto ono
elementem stalym, czasami wzbogacano go nieobligatoryjnymi dookresleniami, jak na
przyktad wskazaniem miejsca pochodzenia, wskazaniem imienia ojca, charakterystyka
osoby wyrazong epitetem lub metaforg, a takze wskazaniem wykonywanego zawodu.
Oczywiscie, w pierwotnych systemach antroponimicznych do indywidualizacji 1 iden-
tyfikacji danej osoby wystarczato jedno imig, jednak wraz z przyrostem ludnosci i inten-
syfikacja stosunkow spotecznych stalo si¢ jasne, ze nalezy jeszcze precyzyjnie]
identyfikowa¢ dang osobe¢. Byto to istotne szczegdlnie w obrocie prawnym, zwigzanym
m.in. z handlem. Zaczeto zatem stosowa¢ obok imienia inne dodatkowe okreslenia
opisowe, uzywajac przy tym niejednokrotnie catego szeregu epitetow, metafor i meto-

nimii. Z okreslen tych wykrystalizowaty si¢ w dlugim procesie rozwojowym, siggajacym

Teoria nazw wiasnych...; K. Rymut, Nazwiska, [w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia..., s. 143—160;
M. Malec, Nazwy osobowe — ich rodzaje, pochodzenie i funkcje, [wW:] Nazwy wlasne w jezyku, kulturze
i komunikacji spolecznej ..., s. 47-63; M. Malec, Imiona, [w:] Polskie nazwy wiasne. Encyklopedia...,s. 97—
118.

20 T, Milewski, Imiona osobowe jako zwierciadto kultury, [w:] Studia linguistica in honorem Thaddaei
Lehr-Sptawinski, red. T. Milewski, J. Safarewicz, F. Stawski, Warszawa 1963, s. 39.
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w Europie czasow $redniowiecza po czasy wspotczesne, uzywane do dzi§ nazwiska —
antroponimy obowiazkowe, dziedziczne, chronione literg prawa®s!.

Z uptywem czasu wytworzyt si¢ wigc system identyfikacyjny dwuimienny, prze-
strzegany szczegdlnie na szczeblu urzgdowym, tj. w wymiarze formalnym, a imi¢ utracito
swg centralng rol¢ na rzecz stalego takze nazwiska. W kolokwialnym module j¢zyka,
w matych wspolnotach, o charakterze rodzinno-towarzyskim, imi¢ zachowato jednak
swoja pierwszoplanowa range??.

Przygladajac si¢ blizej zagadnieniu imion, nalezy powtdrzy¢ za Marig Karpluk,
ze ,[n]ajwigksza zmiana, jaka w dziejach polszczyzny dokonata si¢ w nazwach oso-
bowych, byto zastgpienie rodzimych, staropolskich imion przez imiona chrzgsci-
janskie”?®. Do dzisiaj jednak w systemie antroponimicznym wida¢ $lady obu ,prze-
strzeni” kultury. Szereg uzywanych wspoétczesnie imion to nazwy rodzime, pochodzenia
stowianskiego:

(a) majace charakter nazw dwuczionowych, jak na przyktad: Dobrogost, Stanistaw,
Bronistaw, Stanistaw, S'wigtopelk,

(b) bedace skréceniami (zdrobnieniami lub hipokorystykami) od wspomnianych, jak:
Dobrosz, Bronek, Stach, Stanisz, Petka,

(c) stanowiace okreslenia jednotematowe, jak na przyktad: Mifowan, Kochan.

Latwo zauwazy¢, ze poczatkowo imiona posiadaty znaczenie leksykalne wraz z nad-
danym sensem symbolicznym (Zyczenie wyrazone w imieniu miato speti¢ si¢ w zyciu
nosiciela, chroni¢ go, ale tez charakteryzowaé go, wskazywac¢ na jego zastugi); przy-
ktadowo: Bronistaw ‘ten, ktéry ma broni¢ stawy’, Stawomir ‘ten, ktory bedzie stawit
pokdj’.

Ten stowianski zwyczaj nadawania nazw ochronnych, magicznych, apotrofi-
cznych ostabt wraz z poczatkiem polskiej panstwowosci 1 przyjeciem chrzescijanstwa.
Od konca X w. pojawia si¢ zwyczaj nadawania imion zwigzanych z religia, co faczyto si¢
z ,wlaczeniem imion $wigtych do kalendarza liturgicznego 1 postugiwaniem si¢ ka-
lendarzem $wigtych w rachubie czasu, czcig oddawang relikwiom $§wigtych, budowg

sanktuariow [...], pielgrzymowaniem do nich, szerzeniem si¢ patronatu $wigtych nad ko-

Bl S Grzybowski, Nazwisko i jego stato$¢ jako elementy identyfikacji osoby w dawnym prawie polskim,
»Onomastica” III, 1957, s. 485-514; J. Bubak, Proces ksztaltowania si¢ polskiego nazwiska mie-
szczanskiego i chlopskiego, Krakow 1986, s. 41.

282 M. Malec, Imie w polskiej antroponimii i kulturze, Krakow 2001, s. 66.

283 M. Karpluk, Z badar nad polskim nazewnictwem osobowym XV i poczqtkéw XVI wieku, ,,Onomastica”
I, 1957, s. 179.
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$ciotami, nad r6znymi grupami zawodowymi, krajami i prowincjami, krazacymi w od-
pisach i podaniach ustnych zywoty §wietych, legendy, modlitwy i piesni o §wie-tych™?54,
Tak wigc w systemie nazewniczym pojawity si¢ imiona biblijne, jak na przyktad Maria,
Jan, Jozef czy Mateusz, postaci otoczonych kultem religijnym, jak Stanistaw czy Woj-
ciech. Jak zauwaza Maria Malec (podzielajac opinie Marii Karpluk®®), ,[e]kspansja
imion chrzescijanskich przybrata na sile w XV w.; w pierwszej potowie XVI w. sta-
ropolskie imiona rodzime nalezaty juz do rzadkosci, z wyjatkiem imion chrzescijanskich
pochodzenia stowianskiego (Stanistaw, Wojciech, Kazimierz, Wactaw, Wiadystaw), na-
dawanych czesto?%6,

Trzeba przy tym pamigtac, ze jeszcze w okresie Sredniowiecza do systemu antro-
ponimicznego wiaczane byly imiona spopularyzowane przez dzieta literackie, a do-
ktadniej — przez literature¢ dworsko-rycerska, ktora propagowata $wieckie wzorce
parenetyczne: rycerza i wladcy, zazwyczaj dziatajacych w imi¢ Boga i na rzecz krze-
wienia wiary chrze$cijanskiej. Stad takie imiona, jak Roland, Zygfryd, ale tez Oliwier czy
Artus.

P&zniejszy ruch reformacyjny spowodowat, ze Kosciot katolicki coraz wigkszy
nacisk ktadl na umocnienie wiary, a wyrazem tego stawaly si¢ migdzy innymi liczne
beatyfikacje i kanonizacje. Poszerzata si¢ zatem liczba §wietych i blogostawionych, a tym
samym zwigkszata si¢ grupa imion akceptowanych przez Kosciot 1 wrgcz pozadanych
przy akcie chrztu; przyktadami sg imiona: Franciszek 1 Franciszka (por. Franciszek
Salezy), Ksawery i Ksaweryna (por. Franciszek Ksawery [Xavier]) czy Ignacy (por.
Ignacy Lojola). Co wigcej, jednym z postanowien Soboru Trydenckiego (1. 1545-1563)
odnosito si¢ wtasnie do nadawania imion — zalecano upowszechnianie tych nalezacych
do $wigtych.

Jak pisze Maria Malec, ,,[p]ozniejsze rozszerzenie si¢ tej tendencji przypisac
jednak nalezy przede wszystkim postepujacej w Europie od potowy XVIII w. laicyzacji
spoteczenstwa, zwigzanej z rozwojem i szerzeniem si¢ niektorych nurtow intelektualnych
1 spotecznych epoki o$wiecenia, takich jak: racjonalizm, deizm, ateizm, oraz ostra

krytyka instytucji Kosciota, jego przywilejow i dogmatow”?®’. W XVIII i XIX w. coraz

284 M. Malec, Kulturowe przyczyny zmian w polskim imiennictwie osobowym (w ujeciu diachronicznym),
,Onomastica” LIX, 2015, s. 125.

285 M. Karpluk, Z badar nad polskim nazewnictwem osobowym XV i poczqtkéw XVI wieku..., s. 179-187,
381-392.

286 M. Malec, Kulturowe przyczyny zmian w polskim imiennictwie osobowym (w ujeciu diachronicznym)...,
s. 126.

287 Tamze, s. 128.
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wigkszg popularnoscig zaczely si¢ cieszy¢ imiona literackie, jak na przyklad: Malwina
1 Oskar (por. Piesni Osjana 1 Malwina, czyli domysinos¢ serca), Edward 1 Julia (por.
Nowa Heloiza), Balladyna 1 Kordian (por. utwory Stowackiego) czy tez Grazyna (por.
utwor Mickiewicza).

Ostabienie dominacji imion o proweniencji religijnej postegpowato, a jedna
z gtownych przyczyn tej sytuacji byta ch¢é¢ zachowania przez Polakéw tozsamosci
narodowej w okresie zaborow. Niejako wskrzeszono imiona dawne, stowianskie, jak na
przyktad: Wiadystaw, Jarostaw, Wactaw, Bogumit 1 Bogumila, Zdzistaw 1 Zdzistawa.

Jesli chodzi o nastgpny etap rozwoju systemu imienniczego, Maria Malec pisze

0 nim nastegpujaco:

Na przetomie XX 1 XXI w. pojawiajg si¢ coraz czg¢sciej w oficjalnym obiegu imiona
zdrobniate, typu: Ada, Hanka, Iza, Lena, Zuza, Antek, Bolko, Darek, Jarek, Kuba,
Przemek, Witosz. Jako efekt procesOw globalizacyjnych przenikaja do kalendarza
polskiego z r6znych stron Europy i §wiata imiona obce, niektdre z nich przyniesione przez
imigrantow. Rozmaite innowacje 1 mody w nadawaniu imion sg zwykle krotkotrwate
i przemijajace. Wzglednie trwalg pozycje¢, zwlaszcza gdy chodzi o imiona me¢skie, nawet
przy zmieniajacej si¢ popularnosci, utrzymujg nadal tradycyjne imiona chrzescijanskie
przyswojone w okresie sredniowiecza, choc¢ religijne motywy ich wyboru sa juz coraz

rzadsze?®.

Jesli chodzi o wspodiczesne uwarunkowania prawne funkcjonowania imion

w Polsce, to gldowng regulacja z tego zakresu jest Ustawa z 28 X1 2014 r. Prawo o aktach

289

stanu cywilnego™”. W art. 59. wspomnianego dokumentu czytamy:

1. Osoba zgtaszajgca urodzenie sktada oswiadczenie o wyborze nie wigcej niz dwoch imion
dla dziecka.

2. Wybrane imi¢ lub imiona nie moga by¢ zamieszczone w akcie urodzenia w formie
zdrobniatej oraz nie mogg mie¢ charakteru oSmieszajgcego lub nieprzyzwoitego.

3. Niezaleznie od obywatelstwa 1 narodowosci rodzicéw dziecka wybrane imi¢ lub imiona
mogg by¢ imionami obcymi. Mozna wybra¢ imig, ktore nie wskazuje na ple¢ dziecka, ale

w powszechnym znaczeniu jest przypisane do danej pici.

288 Tamze, s. 131.
289 Tekst jednolity: Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 7 VII 2022 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 2022, poz. 1681.
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4. Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia o$wiadczenia o wyborze imienia
lub imion dziecka, jezeli wybrane imi¢ lub imiona sa w formie zdrobniatej lub majg cha-
rakter osSmieszajacy lub nieprzyzwoity lub nie wskazuja na ple¢ dziecka, kierujac si¢ po-
wszechnym znaczeniem imienia, i wybiera dziecku imi¢ z urzedu, w formie decyzji admi-
nistracyjnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, z adnotacjg zamieszczong w ak-

cie urodzenia o wyborze imienia z urzedu.

W cytowanej ustawie (w art. 70) jest rOwniez mowa o tym, ze ,,[r]odzice mogg
ztozy¢ przed wybranym kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo przed konsulem
o$wiadczenie o zmianie imienia lub imion dziecka zamieszczonych w akcie urodzenia
w terminie 6 miesiecy od dnia jego sporzadzenia”.

Niezaleznie od regulacji prawnych w Polsce funkcjonuja rowniez Zalecenia dla
urzedow stanu cywilnego dotyczgce nadawania imion dzieciom o0sob obywatelstwa

polskiego i narodowosci polskiej, ktore opublikowata Rada Jezyka Polskiego w 1996

290

roku”". W publikacji zaznaczono:

Imiona nalezg do kultury narodowej, cho¢ pochodzg z réznych stron $§wiata. Znaczna ich
czgSC¢ zostala przyswojona przez jezyk polski w wiekach $rednich 1 pdzniejszych, co
spowodowalo, ze staly si¢ wyznacznikiem narodowosci ich nosicieli. Przez zwigzek
podstawowego zasobu imion uzywanych w Polsce z tradycjg chrzescijanska naleza one do
zbioru imion uzywanych w wielu krajach Europy i $wiata. Szukajac imienia dla dziecka,
nalezy si¢ stara¢ o pogodzenie wolnego wyboru z tradycjg i tendencjami uniwersalnymi.
[-.]

Urzednik powinien zwracaé rodzicom uwage na to, ze dziecko bedzie ponosi¢ konse-
kwencje ich decyzji. Obce, nie przyswojone imi¢ bedzie w rdézny sposob wymawiane
i zapisywane. Rodzice muszg pamigtac, ze forma oficjalna imienia jest uzywana nie tylko
przez nich, ale tez w r6znych $rodowiskach przez ludzi o r6znym wyksztalceniu. Nie ma
zadnych ograniczen w nazywaniu dziecka w rodzinie czy wsrdd przyjaciol dowolnym
zdrobnieniem. Forma oficjalna (urzedowa) imienia jest uzywana w sytuacjach i do-
kumentach oficjalnych (w dowodzie osobistym, dzienniku szkolnym, na §wiadectwach

itp.) i powinna by¢ jednoznaczna®!.

20 Zalecenia dla urzedéw stanu cywilnego dotyczqce nadawania imion dzieciom oséb obywatelstwa
polskiego i narodowosci polskiej, ,,Komunikaty Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN”
1(4), 1996.
! Tamze.
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Tabela 2. Imiona w Polsce; opracowanie whasne?”?.
81

DDA ‘va.0y ‘plzpang ‘proyp ‘du ypAuzorjersoad mzeu po yokskzporpoed q
ruorut geaepeu 31s ouumod 1N

“dyr punpUOS
‘DipUOS “Joyby “Wizpz08 Yewmplq ‘vusup el yorye) ‘Yoknjodsod mozeikm po yokskzpoyood e

“dir 2134 21U 001 UL 21U UV DIBADSIDPY 21U “DIDZLOSIDJN “DADIYD) SDSOJM TUB DAD]D) SDSUIOR] 21U ‘DALY
‘auLiyIp) 1 ‘pudz.mpy ‘uupyor quj uyor atu ‘upp du o3 e ‘nysjod yAz3[ zazid [suofomsAzid 1oe)sod m uorum arueMepeu 3is eod[eZ

Oto kluczowe zagadnienia zwigzane z nadawaniem i funkcjonowaniem imion

w Polsce, okreslone w przywotywanym opracowaniu:

22 Grafika zawiera cytaty z dokumentu Zalecenia dla urzedéw stanu cywilnego dotyczqce nadawania imion

dzieciom 0sob obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej.




Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Rada Jezyka Polskiego rekomenduje
korzystanie z przygotowanej przez specjalistow listy imion. Sugeruje, by sigga¢ do ofi-
cjalnego wykazu stosowanego w Urzgdach Stanu Cywilnego, na ktory sktadaja si¢ spis
opublikowany w 1983 r. na tamach ,,Jezyka Polskiego™ (1983, r. LXIII, nr 1-2, s. 73—
84), a zawierajacy komentarze antropomasty — Jozefa Bubaka, oraz aneksu do tego spisu,
opracowanego przez zespot dziatajacy pod kierownictwem onomastki — Aleksandry
Cieslikowej (dostgpnego na stronie internetowej RJP: https://tjp.pan.pl/aneks-do-
obowiazujacego-wykazu-imion).

Ponizej zamieszczono dwa zestawienia — odnosza si¢ one do najczesciej
nadawanych imion — meskich 1 zeniskich — w okresie od przetomu XIV i XV w. do 2020

roku.

NAJCZESCIE] NADAWANE IMIONA ZENSKIE W POLSCE

<
0@13)
&
&

1901 r.-1920r.
1921 r.-1930r.
1931 r.-1940r.
1941 r.-1950r.
1951 r.-1960r.
1961 r.-1970r.
1971r.-1980r.
1981 r.-1990r.
1991 r.-1999r.
20161.-2020r.

2000r.-20157r.

XIV/XV w
XVIw
XVII w.
XVIIw.
XIX w

—_

Malgorzata
Katarzyna
Anna

AW N =
—
W o=
w

w

(S}

[N

Dorota
ElzZbieta 3 3 4
Barbara 4
Zofia
Marianna 4 4 4
Maria
Helena
Janina 1 2 3

W= N B

Krystyna 4 2
Teresa 4
Ewa 3
Agnieszka 1 3
Magdalena 4
Karolina
Aleksandra
Paulina
Klaudia
Julia
Zuzanna
Wiktoria
Maja

AW N -

DA W=

Lena 3

Tabela 3. Najczgséciej nadawane imiona zenskie — ujecie chronologiczne; opracowanie whasne?®?.

293 Opracowano na podstawie: K. Rymut, Sfownik imion wspétczesnie w Polsce uzywanych, Krakow 1995;
Ministerstwo Cyfryzacji, Statystyki imion, https://www.gov.pl/cyfryzacja/statystyki-imion (dostep: 29 I
2023).
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NAJCZESCIE] NADAWANE IMIONA MESKIE W POLSCE

Mikolaj
Jan
Piotr
Stanistaw
Andrzej

Wojciech 4
Jozef 1 13 3 3 3
Antoni 3 3 1
Wiadystaw 4
Tadeusz 4 4
Jerzy 4 3
Andrzej 1
Krzysztof
Marek
Piotr
Tomasz
Marcin 4 2
Lukasz 1
Pawet 3
Mateusz
Michat
Kamil
Patryk
Jakub
Kacper
Filip
Szymon

N S

B W N =

BW N =

N T S

Cyfry oznaczaja kolejno$¢ wy stgpowania imienia wérod czterech nazw najczesciej nadawanych w danym okresie.

Tabela 4. Najczesciej nadawane imiona meskie — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne*,

Jesli chodzi o drugi rodzaj antroponimu — nazwisko, to — jak wynika z opracowan
onomastéw — w rozumieniu kategorii onomastycznej utrwalato si¢ ono stopniowo, a co
wiecej, nie byt to proces ten jednolity — nazwiska ksztattowaly si¢ r6znie w zaleznosci od
warstwy spotecznej: (a) mozna powiedzie¢, ze juz w XVI w. czg$¢ spoteczenstwa
postugiwata si¢ nazwami majacymi funkcj¢ bliska dzisiejszej — dotyczylo to jednak
przede wszystkim szlachty, (b) ksztaltowanie si¢ nazwisk mieszczanskich konczy si¢
mniej wiecej w wieku XVII, (¢) najpozniej ukonstytuowaly si¢ nazwiska chlopskie —
przypada to na wiek XIX.

Przejawy stabilizacji prawnej nazwiska wystapily juz w XV i XVI w., np. podczas
potwierdzania szlachectwa oraz przy nadawaniu indygenatow i innych nobilitacji. Ksiegi
miejskie z XVI 1 XVII w. stanowig §wiadectwa dziedziczenia nazwisk — przechodzenia

295

ich z ojca na syna~>. Dodac¢ przy tym trzeba, ze dopiero z nastaniem XVIII i XIX w.

294 Opracowano na podstawie: K. Rymut, Stownik imion wspdlczesnie w Polsce uzywanych...;
Miniisterstwo Cyfryzacji, Statystyki imion.

25 M. Czaplicka-Niedbalska, Nazwiska mieszkaiicéw Bydgoszczy od II pot. XV w. do I pot. XVII w.,
Bydgoszcz 1996, s. 474.
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wymiar ustawodawczy krajow zaborczych (Prus, Austrii 1 Rosji) wprowadzil pewne
ujednolicenia prawne, w drodze nowych kodyfikacji prawa cywilnego, ktore przenosity
na grunt polski stato$¢ nazwisk. Przeprowadzane spisy ludnosci, wprowadzane zasady
prowadzenia metryk i1 ksigg stanu cywilnego, doprowadzity do tego, ze nazwisko
uczyniono obligatoryjnym uzupelnieniem imienia w stosunkach formalnych -
uzupetnieniem dziedzicznym i chronionym prawem?®. Przepisy nakazywaly przyjecie
nazwisk takze chtopom i osobom wyznania mojzeszowego®”’.

Sposrod wspomnianych wezesniej regulacji wprowadzonych przez administracje
panstw zaborczych uwage zwraca ustawa General Juden-Reglement fiir Siid- und Neu-
Ostpreussen (Generalne urzqdzenie Zydow w Prowincyach Prus Potudniowych i Nowo-
wschodnich) z 17 IV 1797 t., nazywana rowniez Statutem Generalnym dla Zydéw.
Ograniczala ona kompetencje gmin zydowskich do spraw wyznaniowych oraz poda-
tkowych, a ponadto poddawata Zydéw jurysdykcji ogdlnej, a wiec takze nakazywata
przyjecie przez nich nazwisk. Przepisy te obowigzywaly w zaborze pruskim do marca
1812 r., kiedy to wydano edykt emancypacyjny, z kolei w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim stosowano je az do 1850 roku?®®,.

Natomiast jesli chodzi zabor austriacki, to unormowanie kwestii nazwisk wsrod
Zydow wprowadzit dekret cesarski z 23 VII 1787 r. Z kolei w zaborze rosyjskim
rejestracje ludnosci zydowskiej prowadzili burmistrzowie gmin od 1825 roku.

W pazdzierniku 1919 r., a wigc juz po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske,
ogloszono Ustawe w przedmiocie zmiany nazwisk®, a dekade pdzniej uchwalono Ustawe
o zmianie nazwisk hanbigcych, osmieszajqcych lub nielicujgcych z godnoscig
cztowieka®®. Zasadniczo oba wspomniane dokumentu zmierzaly do uporzadkowania
kwestii nazwisk uzywanych na terytorium Rzeczypospolitej — jak juz zaznaczono,
wymagajacej takiego unormowania ot cho¢by z uwagi na wczesniejsze rozne jej tra-

ktowanie przez zaborcow>"!,

29 7. Kaleta, Historia nazwisk polskich na tle spotecznym i obyczajowym (XII-XV w.), t. 1, Warszawa 2007,
s. 16.

27 Tamze.

2% Wiecej na temat nazwisk zydowskich m.in. w pracach: M. Brzezina, Literackie nazwiska Zydow,
»Onomastica” XXXI, 1986, s. 167-194; Z. Abramowicz, Typy strukturalne nazwisk Zydowskich (na
podstawie materiatow archiwalnych bialostockiego USC), ,,Biatostocki Przeglad Kresowy” VIII, 2000,
s. 159-169.

2% Ustawa z dnia 24 X 1919 r. w przedmiocie zmiany nazwisk, Dz.U. 1919, poz. 478.

390 Ustawa z dnia 22 111 1929 1. 0 zmianie nazwisk harbigcych, o$mieszajgcych lub nielicujgcych z go-
dnoscig cztowieka, Dz.U. 1930, poz. 16.

301 Szerzej na te tematy w artykule: M. Graf, Onomastyka i prawo — miejsca wspéine, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” LXXVII, 2021, s. 179-295.
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Obecnie nazwisko, jak i1 sposoby jego wykorzystywania (np. w nazwach
firmowych) reguluje szereg przepisow — tak wewnetrznych, krajowych, jak rowniez
zewngtrznych, szczeg6élnie europejskich, unijnych. Szczegdélowo zagadnienie
przedstawia Joanna Buchnalska w pracy Nazwisko jako przedmiot ochrony w prawie
polskim>®.

W podsumowaniu tej czes$ci rozwazan wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na naj-
czesciej wystepujace w Polsce nazwiska. Z uwagi na liczebno$¢ antroponiméw, zapre-
zentowanie tutaj petnej statystyki jest niemozliwe; w zwigzku z tym zdecydowano si¢ na
ujecie w ponizszym zestawieniu wylacznie kilkudziesigciu nazwisk — w kolejnosci

odpowiadajacej czestotliwoéci wystepowania danego onimu®®.

NAJCZESCIET W YSTEPUJA CE NAZWISKA W POLSCE W OKRESIE OD 1950 R. DO 2020 R.

1 Nowak 26 Wieczorek

2 Kowalski/Kowalska 27 Wrobel

3 Wisniewski/Wisniewska 28 Jablonski/Jablonska
4 Wojcik 29 Adamczyk

5 Kowalczyk 30 Majewski/Majewska
6 Kaminski/Kaminska 31 Dudek

7 Lewandowski/Lewandowska 32 Nowicki/Nowicka

8 Zielinski/Zielinska 33 Olszewski/Olszewska
9 Dgbrowski/Dgbrowska 34 Malinowski/Malinowska
10 Szymanski/Szymanska 35 Jaworski/Jaworska
11 Wozniak 36 Stepien

12 Koztowski/Koztowska 37 Pawlak

13 Jankowski/Jankowska 38 Gorski/Gorska

14 Mazur 39 Witkowski/Witkowska
15 Kwiatkowski/Kwiatkowska 40 Walczak

16 Wojciechowski/Wojciechowska 41 Sikora

17 Krawczyk 42 Rutkowski/Rutkowska
18 Kaczmarek 43 Michalak

19 Piotrowski/Piotrowska 44 Baran
20 Grabowski/Grabowska 45 Szewczyk
21 Pawlowski/Pawtowska 46 Ostrowski/Ostrowska
22 Zajgc 47 Tomaszewski/Tomaszewska
23 Michalski/Michalska 48 Duda

24 Krol 49 Pietrzak

25 Kowakowski/Nowakowska 50 Zalewski/Zalewska

Tabela 5. Najczesciej wystgpujace nazwiska — ujecie chronologiczne; opracowanie wilasne.

302 J. Buchnalska, Nazwisko jako przedmiot ochrony w prawie polskim, Warszawa 2015.

303 Opracowano na podstawie: K. Rymut, Stownik nazwisk uzywanych w Polsce na poczqtku XXI wieku...;
K. Rymut, Stownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych...; Nazwiska wystepujgce w rejestrze PESEL
z uwzglednieniem nazwisk osob zmartych, ,Otwarte Dane” — Serwis Rzeczypospolitej Polskiej
https://dane.gov.pl/pl/dataset/568,nazwiska-wystepujace-w-rejestrze-pesel (dostep: 27 I 2023).
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I1.3.3. Klasyfikowanie imion i nazwisk polskich (w jezykoznawstwie polskim)

Analizy przedstawione w niniejszym opracowaniu dotycza stereotypow antro-
ponimicznych, a doktadniej: indywidualnych nazw osobowych — imion i nazwisk. Jak

pisze Maria Malec,

[ilmi¢ reprezentuje osobe w sposdb swoisty, inny niz nazwisko czy przezwisko.
W identyfikacji wiasnej tozsamosci imi¢ jest postrzegane jako pierwsze, wazniejsze [...].
W komunikacji jezykowej imi¢ jest wazniejsze w stosunkach bliskiej zazylosci — ro-
dzinnych, przyjacielskich, kolezenskich. [...] Nazwisko jest uzywane wespot z imieniem,

rzadziej samodzielnie, w sytuacjach oficjalnych, w szerszych wspoélnotach komu-

nikatywnych, rzadko sytuuje si¢ na pozycji drugiej osoby>*.

W polskim jezykoznawstwie (zreszta — w niemieckim czy jakimkolwiek innym
takze) nie funkcjonujg obligatoryjne podziaty nazw wlasnych, czasami wrecz klasyfikacji
roznych grup onimow jest tak duzo, ze trudno utozy¢ ich jakas spdjna i ,,uwspdlniajaca”,
klarowng systematyke. Oczywiscie, wynika to z przyjmowania przez badaczy odmien-
nych podejs¢ do zagadnien — zwykle ze stosowania rozmaitych kryteriow klasyfikowania
antroponimow, czasami z innego postrzegania problemow zwigzanych z rozumieniem
jakiego$ zagadnienia, a niekiedy nawet z poslugiwania si¢ odmienng terminologig.
Niemniej jednak na potrzeby niniejszego opracowania (a dokladniej — z uwagi na
konieczno$¢ zachowania koherentnego i konsekwentnego przedstawiania wynikow prze-
prowadzonych badan) konieczne jest wskazanie konkretnych rozwigzan w tym zakresie
(opowiedzenie si¢ za ktoryms kluczem). Zanim jednak zostanie to zrobione, dla $cistosci
nalezy zaprezentowac przynajmniej kilka podziatow najpowszechniej stosowanych

w polskiej i niemieckiej onomastyce.

304 M. Malec, Imiona...,s. 98.
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wartosciujace
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np. Ziemowit,
Bronislaw,
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(Kazimierz)

H ap. Ci‘rwaiimfr ]
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wierzefl

odnoszjce si¢ do sfery religii,

np. Bogumil,
Bagustaw,
Bozydar

pochodzace od imion dwuczlonowych
formy skrocone i pieszczotliwe
(hipokorystvki)

Smc'h, lﬁ;rasz;s'k_. .S‘mn .;.Slmne-.lk.
Stanisz « Stanislaw
Mit. Milek, Mifosz « Milostaw

| imiona jednotematowe (odapelatyane) H

up. Zegota

g biblijne
(nowotestamentowe 1 starotestamentowe)

np. Izaak, Beniamin, Dawid.
Jeremiasz, Rafal, Michal,

| Gabriel. Piotr, Pawel, Marta,

Joanna, Elzbieta

Marii Malec

1miona
| 6 chﬂeéci'aﬁsk:fie
Twiaszcza i
lacinskie, gmiie}

| Klasyfikacja imion - ujecie

swiefych 1 meczennmikow
.- {mmona speza Biblu)

postaci z zycia Kosciola
(biskupow. zalozyciell zakonow 1td.)

ap. Aleksander, Grzegorz,
Krzysztof, Mikalaj. Blazey,
Florian. Antoni, Marcin.
Barbara. Eucja. Eataryna.
Erystyma, Agnisszia, Agata.
Zafia. Jadwiga. Kinga

np. Benedyit, Henryk, Karol,

Brygida. Zygmunt, Bernard.
Alajzy. Kajetan, Teresa

bohaterow literackich, filmowych itd.

np. Roland, Oliwier, Izolda.
Roger, Edward. Julia. Aldona,
Grazyna., Kewin_ Izaura

|| imiona postaci
swieckich

przejmowane roznego rodzaju formy skrocone
i spieszczone, powstale na pruncie obcych
1e2ykow Uhkejoms WEo Sunadaielns iminna)

np. Adela. Aneta. Anita, Greta.
Henrvieta, Inga. Julita, Keleta,
Rita, Sandra

Schemat 1. Klasyfikacja imion wg Marii Malec; opracowanie wiasne>%°,

Przedstawiona charakterystyka imion wydaje si¢ wystarczajaca dla klarownego

zaprezentowania wynikOw samych badan, jak i wnioskow z nich plynacych. Zawiera

bowiem najistotniejsze kwestie zwigzane z réznorodno$cia (w tym proweniencj3) imion,

eksponujac rodzimy pierwiastek w systemie nazewniczym. Oczywiscie, nalezy tutaj za-

znaczy¢, ze imiona mozna takze podzieli¢ meskie (noszone przez m¢zczyzn) i zenskie

(noszone przez kobiety); w analizach uwzgledniono to kryterium, uznajac, ze jest ono

istotne w ogolnej ocenie obecnosci stereotypu antroponimicznego.

395 Opracowano na podstawie: M. Malec, Imie w polskiej antroponimii i kulturze...; taz, Imiona..., s. 97—

114.
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Bardziej zlozonym zagadnieniem s3 nazwiska. Zacza¢ wypada od zaprezen-

towania choc¢by kilku najbardziej popularnych charakterystyk (typologii, klasyfikacji).

klasyfikacja nazwisk
Witolda Taszyckiego

krvterium podzialu:
pochodzenie

cztery grupy nazwisl;:J—

nazwiska wywiedzione
od dawnych muon oraz ——
iclj derywatéw

p.
Jan Chrwalibog

nazwiska pochodzace
od cech wewnetiznych
oraz zewnetrznych

Jan Diugos:z 'dlugt’

np.

nazwanej osoby

nazwiska zwigzane
z migjscem pochodzenia
albo zamieszkania osoby

np.
Jan Wadowski
'z Wadowic'

nazwiska wywiedzione

od zawodn
wykonywanego przez
dang osobe

Jan Zdun 'garncarz’

p.

Schemat 2. Klasyfikacja nazwisk wg Witolda Taszyckiego; opracowanie wkasne>%.

nazwiska prymarne
(niederywowane).
tzn. wyrazy proste
w funkeji nazwisk

nazwiska apelatywne

np. Geba.
Kowal,

Marchewka

nazwiska imienne

np. Adam.
Stano. Stach

nazwiska utworzone
od imion

np. Adamek
Janek. Stanko

=
e kryterium: :
20 8 'Sttyr'l,lktm"! nazwiska utworzone od
% B : g apelatywow (od wyrazow
2z stwotworcza - Tibvch. romieh. sod np. Kowalski.
- | nazwiska sekundarne | | | POSpPO itych. roznych. po | Kapuscik.
z = tzy (derywowane) W zgl@de_m znaczenia, W tym Dribacki
= = At nazw zawodow. nazw
£ podstawowe | | " S
iz pokarméw itd.)
Z°z grupy
v (B2 nazwisk: = : :
o nazwiska np. Adamowicz. Adamiec.
| patromimiczne — Adamiak, Adamek, Adamow.,
(patronimika) Kowalow
1 i v —|  np. Bedzinski, Bochenski, Sopocki. Magorczyvk
topograficzne P- He ; A, OPOCKL, OB CEY
; il S np. Bogdan
o el imienne
W postaci —
zlozen Wiatne:
przezwi- np. Malolepszy
— composita skowe
-| nazwiska w postaci zrostow | np. Owsimak
nazwiska od zestawien — np. Skoczylas
Schemat 3. Klasyfikacja nazwisk wg Stanistawa Rosponda; opracowanie wiasne®”’.
306

W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne, t. IV, Wroctaw 1968, s. 21-40)..
397 Opracowano na podstawie: S. Rospond, Struktura i klasyfikacja nazwiska stowianskiego na podstawie
., Stownika nazwisk slgskich”, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”
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z innych plaszczyzn
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| - || np. Jankewski
sk (z Jankowa)
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od toponi- | sl || np. Podolak
W (z Podola)
| . || np. Krakowezyk
i ad (z Krakowa)
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od antropo- (Sym.Jama)
mmé'.\_r np. Janowic
(patroni- -owic [ -ewic | (syn Jana).
miczne) —owicz [ -ewicz| | Piotrowicz
(syn Piotra)
... t-ala = up. Zebala
odapelatywne| | . 5 L up. Kwiaton
(utworzone
d apela-
ntyir%;:; ...+ -0szfa) - np.Srokosz
_..+-ota — np. Rybota
odapelatywne o odmuienne; ey <o 3
charakt_er}rstyce pﬁ.tad}{g:ma " | niedzigla
tyczne) (inny tvp odmiany)
réwne wyrazom pospolitym | | up. Garb.
prostym 1 dervwowanym Garbek
_| rowne imionom podstawowym || np. Roman.
1 derywowanym Radek
TOWne Nazwoml Nuejscowym - op.
lub imnnym toponirmom Grabownica
r : || np. Polak,
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Schemat 4. Klasyfikacja nazwisk wg Zofii Kowalik-Kalety; opracowanie wlasne>%.

V, 1965, s. 9-63; tenze, Stratygrafia polskich nazw osobowych, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wro-
ctawskiego Towarzystwa Naukowego” VII, 1969, s. 53—130.
Opracowano na podstawie: Z. Kowalik-Kaleta, Strukturalistyczna a strukturalna klasyfikacja nazwisk,
,,Polonica” IX, 1983, s. 231-254.
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nazwiska wskazujace

na charakterystyczne

cechy zewnetizne lub
wewnetrzne oscby

Jaki ktos jest?

nazwiska wskazujace
. _ na zaleznosci badz |
. | kryterium podzialu: przynaleznosci rodzinne.
Klasyfikacja nazwisk | | | pochodzenie I L wzglednie inne
Jozefa Bubaka

Czvj ktos fest?

nazwiska wskazujace
na relacje osoby ——  Skqd kios jest?
do nazwy miejscowej

: ‘ { pieé rypow nazwisk: |

nazwiska wskazujace S— —
| | nawykonywany zawdd, | | Co kios rebi? Czym
zajmowane stanowisko lub| | /oS sie zajnmie?
pelniona funkcje . ' '

nazwiska wskazujace [ Jakim imieniem
'~ napotoczng. skrocona  —— fros jest ofresiany
forme imienia osoby | | porocznie’ |

Schemat 5. Klasyfikacja nazwisk wg Jozefa Bubaka; opracowanie wlasne3®.

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez onomastoéw, ,,wytworzenie si¢ Wzo-
roOw nazewniczych miato w wiekszosci przypadkow motywacje wewnatrzjezykowe, takie
jak produktywnos$¢ danego typu stowotwodrczego, ponadto zas§ pozajezykowe, spoleczne
lub kulturowe, siegajace systemu wartosci decydujacych o ich zawarto$ci znacze-
niowej*!°. Niemniej jednak, podejmujac w niniejszej pracy zagadnienie uznawania
pewnych wzoréw onimicznych za stereotypowe, dla analiz nie bedzie istotna kwestia, ze
wiele z tych schematéw wspoétczesnie stanowi jedynie podstawe dla tworzenia nazwisk
jedynie identycznych z pierwowzorami, bo nie wynikaja one z istniejagcego poczatkowo
Scistego zwigzku nazwisk z ich podstawami (wyrazami podstawowymi) i formantami
nazwiskotworczymi. Wazniejsze staje si¢ bowiem odkrycie tego, ktére wzory nazwisk
funkcjonuja potocznie wsrdd badanych (tutaj Niemcoéw) jako charakterystyczne dla Po-
lakow, a wigc — ktore typy nazwisk sg przez nich uznawane za typowo polskie, umo-
zliwiajg im identyfikacje narodowosci (czyli — méwigc inaczej — ktoére wzory nazwisk sg

)311

mniej lub bardziej prototypowe)”' . W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu przyjeto

nastepujace rozwigzania (beda one towarzyszyty opisowi wynikow badan):

399 Opracowano na podstawie: J. Bubak, Proces ksztattowania sie polskiego nazwiska mieszczanskiego i
chlopskiego, Krakow 1986.

310 7. Kaleta, Kierunki i metodologia badan. Terminologia, [w:] Polskie nazwy witasne. Encyklopedia..., s.
59-60.

311 Nie chodzi tutaj jednak o spotykane na gruncie onomastyki rozréznienie pomiedzy ,,nazwami
prototypicznymi i ,,mniej prototypicznymi”, wszak w pierwszym przypadku chodzi po prostu o imiona,
nazwiska, nazwy miejscowosci itd. (nazwy typu Piotr, Nowak, Katowice w sposdb oczywisty dla
uzytkownikdw jezyka nie maja znaczenia leksykalnego, ale posiadaja staly zwiazek z pojedynczym
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1. w przypadku imion:
2. w odniesieniu do nazwisk:

a) wyodrebniono nastgpujace typy:

— nazwiska odmiejscowe (utworzone od nazw miejscowosci: rOwne nazwom miej-
scowym badz rowne odmiejscowym wyrazeniom przyimkowym, jak tez rowne od-
miejscowym nazwom mieszkancow),

— nazwiska patronimiczne (utworzone od nazwiska lub imienia ojca),

— nazwiska odapelatywne (rowne wyrazom pospolitym oraz utworzone od wyrazoéw
pospolitych,

— nazwiska odimienne (réwne imionom i rowne formom utworzonym od imion),

— nazwiska odetniczne (utworzone od nazw etnicznych);

b) przyjeto nastepujace rozstrzygnigcia dotyczace sufiksow (wprowadzone upro-
szczenia w wydzielaniu sufiksow nie wptywaja na identyfikacje nazwisk przez
respondentow):

— za sufiks typowy dla nazwisk odmiejscowych uznano formant -ski (wraz z jego
odmianami: -owski/ -ewski, -ec(s)ki, -ic(s)ki, -enski, -inski/-ynski, -anski), -ak, -an,
-anin, -czyk, -ic,

— za charakterystyczne dla nazwisk patronimicznych uznano nastgpujace su-
fiksy: -owic/ -owicz, -ewic/ -ewicz oraz -ic/ -icz,

— jako sufiksy charakterystyczne dla nazwisk pochodzacych od apelatywéw po-
traktowano: -ach, -ala, -at/ -ata/ -ato, -an/ -ano/ -ana/ -any, -ania, -ar/ -ara, -asa,
-asz/ -aszal -aszo, -cz/ -cza, -czyk, -enie, -en, -er, -esz/ -esza, -eto, -¢ba, -eda, -eta/
-eto, -ich/ -ych/ -ichal -ycha, -ida, -igal -yga, -il/ -yl, -it/ -yt/ -ito/-yto, -im/ -ym
/ -imal -yma, -inial -ynia, -ino/ -ina/ -yna, -isty, -isz/ -ysz, -isza/ -ysza, -ita, -ta/ -to,
-nia/ -nio, -ny, -och/ -ocha, -o0j, -ok, -ol/ -ola, -ot/ -ota/ -oto, -on/ -ono/ -ony, -on,
-ost/ -osta, -osza, -owo/ -ewo, -sz/ -sza, -ta, -uch/ -ucha, -uk, -ul/ -ula, -ut/ -uta, -ur

[ -ura, -usza, -ut/ -utal -uto.

indywiduum na podstawie aktu nazwania), w drugim — na przyktad o przezwiska czy kolektywne nazwy
wlasne (nazwy w rodzaju Gruby ‘o osobie majace]j takie przezwisko z uwagi na jej otylo$¢’ maja
jednoczesnie znaczenie leksykalne, z kolei nazwa Niemcy nie oznacza konkretnej osoby, indywiduum).
Zob. Z. Kaleta, Teoria nazw wlasnych..., s. 31-32.
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I1.3.4. Imi¢ i nazwisko w kulturze niemieckiej. Historia i terazniejszos¢

Mozna powiedzie¢, ze na gruncie niemieckim antroponimy funkcjonowaty juz
wsrdéd réznych plemion germanskich i — podobnie jak w przypadku pierwszych
stowianskich nazw osobowych — posrednio lub bezposrednio okreslaty cechy jakiej$
osoby, miaty charakter zyczeniowy i magiczny. Nie bez powodu okresla si¢ je w dzi-
siejszym jezykoznawstwie ,,przezwiskami” (niem. Ubername [« iiber ‘nad, powyzej’ +
Name ‘nazwa’]) oraz ,,imionami wolanymi/ wykrzykiwanymi”, ,,zawotaniami” lub tez —
w dostownym tlumaczeniu na polszczyzne — ,,pseudonimami” czy ,,przydomkami”
(niem. Rufname [« rufen ‘wolaé, krzycze¢, wykrzykiwaé, nawotywaé’ + Name
‘nazwa’]). Stad tez w najstarszej warstwie antroponiméw znajdujg si¢ na przyktad
nastgpujace formy: nazwy rowne rzeczownikom pospolitym lub przymiotnikom, jak Kar!
(dost. ‘sitacz, silny, mocny, zwycieski’), Liut (od dost. ‘gltosny’) czy Hart (od dost.
‘twardy, surowy’) a takze nazwy ztozone, jak Hildegarde (od staro-wysoko-niemieckich
stow hiltja ‘walka, wojna’ i gard ‘schronienie, ochrona’), Berthold (od staro-wysoko-
niemieckich stow ber(a)ht ‘jasny’ i waltan ‘rzadzi¢, dowodzi¢’) badz Herbert (od staro-
wysoko-niemieckich wyrazéw heri ‘armia, wojownicy’ 1 beraht ‘btyszczacy, stawny,
1$nigcy’)*!2. Pierwszy z wymienionych typéw nazw stat sie podstawa dla uksztattowania
si¢ nazwisk — nazw rodowych (niem. Familienname [« Familie ‘rodzina, r6d’ + Name
‘nazwa’], Nachname [« nach- ‘do-, ponownie’/ nach ‘z tytutu, po czyms, kim§’ + Name
‘nazwa’]), z kolei drugi typ nazwisk towarzyszyl nazywaniu oso6b az do czasow
wczesnego Sredniowiecza, kiedy to — na przetomie VII i VIII w. — zaczely si¢ pojawiad
roOwniez imiona bezposrednio zwigzane z chrze$cijanstwem. Byly to wpierw imiona
zaczerpnigte z Biblii, z reguly starotestamentowe, jak Elisabeth czy Daniel, wszak
dopiero od okoto XII w. spopularyzowal si¢ zwyczaj nadawania imion zwigzanych
z postaciami wymienionymi w Nowym Testamencie lub tez imion urabianych od nazw
nowotestamentowych, jak na przyktad Magdalena, obok Magda i Lena czy tez Johannes,
obok Johann 1 Hans. Doda¢ przy tym warto, ze wprawdzie od XII w. Niemcy
przyjmowali rowniez imiona $wigtych i1 blogostawionych (m.in. Benedikt czy Florian),
ale szczegolnie popularne stato si¢ to w XV wieku.

Wraz z ,,poczatkiem konca” prymatu Kosciota Rzymsko-Katolickiego na 6wcze-

snych terenach Niemiec — pojawieniem si¢ ruchu reformacyjnego i dominowaniem kul-

312 M. Gottschald, Deutsche Namenkunde. Unsere Familiennamen nach ihrer Entstehung und Bedeutung,
Berlin 1971, s. 17; R. Kohlheim, V. Kohlheim, Personennamen. [w:] Namenarten und ihre Erforschung.
Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik, red. A. Brendler, Hamburg 2004, s. 671-704.
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tury humanistycznej, nastgpowato ostabienie zwyczaju nadawania imion o proweniencji
religijnej. Reformacja ,,walczyla ona z zacigto$cig z imionami §wigtych, chcac tym
samym jak najszybciej] wydoby¢ swa kulture spod jarzma obskurantyzmu chrzesci-
janstwa™>!3, Przejawem tego jest obecno$¢ migdzy innymi takich imion (z reguly majace
konotacje chrzescijanskie, w ogdle nawigzujace do religii), jak Fiirchtegott («— Fiirchte
Gott! ‘Boj si¢ Boga!’, jako kalka grec. Timotheos), Traugott («— trauen in Gott ‘uwierzy¢
w Boga’), Gottlob (<« Gott + Lob ‘Boza chwala’), Gotthilf («— Gott + Hilf ‘Boza pomoc
opieka, Boze wsparcie’), Leberecht (leben + Recht ‘zy¢ w prawie, zgodnie z prawem’)
1 Christliebe (Christ + lieben ‘kochajacy Chrystusa’). Tego typu antroponimy byly
szczegolnie popularne w pozniejszym okresie — w wiekach XVII i XVIIL

W wspomnianych stuleciach mocno zaznacza si¢ w systemie nazewniczym
wptyw kultury (zwtaszcza literatury) francuskiej i angielskiej. Z tego okresu pochodza
migdzy innymi imiona: Louis, Alfred, Edith, Henriette, Jeanette, Adrienne, Margot,
Claire, jak rowniez osobliwe przeksztatcenia imion meskich w zenskie, w tym na
przyktad: Wilhelmine, Hermine, Karoline, Justine, Pauline, Ernestine, Adolfine, Ulrike,
Friederike i Stephanie'*.

Wiek XIX przynosi niejako stabilizacj¢ systemu antroponimicznego, aczkolwiek
jest to ingerencja zewnetrzna — otdz kontrole nad ksztaltem imion i ich nadawaniem
przejeta administracja panstwowa, a to za sprawa utworzenia instytucji urzedu stanu
cywilnego. Zostata ustalona ujednolicona pisownia imion, a tym samym skonczyt si¢ czas
wariantywnosci grafii i ortografii oraz stosowania dowolnego szyku morfeméw w imio-
nach?!>,

Jezeli chodzi o sprawg funkcjonowania nazwisk w kulturze niemieckiej, to trzeba
zauwazy¢, ze juz przed XIII w. w dokumentach notowane sg — cho¢ rzadko — podwojnie
ztozone nazwy osobowe — imi¢ nadawane podczas chrztu (niem. Taufname) oraz przy-
dawane temu imieniu przezwisko (niem. Beiname). W pdzniejszym czasie taki dwu-
cztonowy system antroponimiczny stat si¢ bardzo powszechny, a nawet pozadany czy
wrecz obowigzkowy. Mozna przypuszczaé, ze wigzato si¢ to z rozwojem instytu-
cjonalnym rozwojem panstwa. Onomasci zauwazaja, ze poczatkowo proces ksztal-
towania si¢ nazwisk niemieckich byt paralelny do procesu powstawania bytéw prawno-
organizacyjnych. Migracja ludnosci, zwigzana zwlaszcza z dynamicznie rozwijajagcym

si¢ handlem — dokonywaniem rdéznych transakcji, wymusita niejako skodyfikowanie

313 M. Gottschald, Deutsche Namenkunde...,s. 140.
314 Tamze, s. 141.
315D, Niibling D., F. Fahlbusch, R. Heuser, Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik...,s. 117.
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i konkretyzowanie nazw o0s6b zawierajacych umowy, zmieniajacych miejsce
zamieszkania itd.; pojedyncza nazwa osobowa okazata si¢ najzwyczajniej
niewystarczajaca, niepraktyczna’!®.

Chronologi¢ powstawania imion i nazwisk, z uwzglednieniem przydomkowej

fazy przejscia miedzy nimi, przedstawia ponizszy schemat.

unfester EN-Zusatz

(niestabilny dodatek/do-
okreslenie nazwy wlasnej)

Beiname fester Familienname

(przydomel/ pseudonim) (stabilne nazwisko)

800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

Rutname

(imig)

Schemat 6. Ksztattowanie si¢ nazwisk w Niemczech; opracowanie wihasne3!”.

Wspotczesnie najwiekszg grupe nazwisk niemieckich stanowia te wywodzace si¢
od miejsca zamieszkania lub pochodzenia nosiciela nazwiska (niem. Wohnstdttennamen/
Namen von Wohnstdtte und Herkunftsort). W wiekach XIV 1 XV w samym tylko
Frankfurcie obejmowaty ponad 30% wszystkich nazwisk, z kolei w miejscowosci Liibeck
az w potowie wypehiaty liste nazwisk mieszkancow. Pojawienie si¢ takich dziedzi-
cznych odmiejscowych (,,pochodzeniowych”) dopiskow do pojedynczej nazwy osobo-
wej, tj. pierwszych prawdziwych nazwisk, przypada jednak na znacznie wcze$niejszy
okres. Znajduja si¢ one juz w dokumentach z 1200 r., a dotycza oséb nalezacych do
potudniowoniemieckiej szlachty (np. Dietrich von Bern, Hagen von Tronje). W pozniej-
szym czasie zwyczaj taki jest dosy¢ powszechny, a dotyczy takze ziemianstwa i miesz-
czanstwa, Warto przy tym wspomnie¢, ze dodawanie do nazwy osobowej przyimka von
(na wzoér lac. de) dominuje szlachty prawie bez wyjatku, natomiast w przypadku nazw

0s6b nalezacych do nizszych warstw spotecznych czestsze sg konstrukcje z zu3'8,

316 M. Gottschald, Deutsche Namenkunde..., s. 73.

317 Opracowano na podstawie: D. Niibling, F. Fahlbusch, R. Heuser, Namen. Eine Einfiihrung in die Ono-
mastik..., s. 145.

318 M. Gottschald, Deutsche Namenkunde..., s. 92.
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Z uptywem lat przyimek von (niekiedy nazywany tez rodzajnikiem) zostat zasta-
piony sufiksem nazwiskotwoérczym -er, upowszechnionym zwlaszcza w przypadku
onimow 0sob niemajacych szlacheckiego pochodzenia. W efekcie na gruncie niemieckim
zaczely si¢ pojawia¢ nazwiska typu Brunner, Gruber (por. Grube ‘dot, kotlina’), Hofer
(por. Hof ‘dwor, ziemie dworskie’), Planer (por. Plan ‘rdwnina, otwarta przestrzen’),
Bodmer (por. Bodem ‘ziemia, plaszczyzna, granica’) oraz Winkler (por. Winkel
‘zakatek®), przy czym — co istotne, a co uwidaczniajg przywotane przyktady — juz nie
zawsze mialy one u podstaw nazwe wlasng — toponim, ale w ogdle opieraty si¢ na rze-
czownikach dotyczacych uksztattowania terenu i innych cech przestrzeni, przeznaczenia
ziemi itp.

Trzeba przy tym doda¢, ze sufiks -er wystgpowat rowniez w formie rozszerzonej:
-ler 1 -ner, acz juz nie zawsze taczyt si¢ z podstawg nazywajacg przestrzen, teren, czego
przyktadami sa: Lechner (od lehen 'dzierzawiacy ziemig, zarzadca’), Fichtner (od Ficht/
Feicht ‘$wierk’). Najczesciej jednak, rownoczes$nie z przyjmowaniem nazwisk przez
nizsze warstwy spoleczne, powyzsze sufiksy (-er, -ler i -ner) shuzyty do urabiania na-
zwisk wskazujacych na wykonywany przez kogos$ zawod (niem. Berufsnamen). Tak jest
w przypadku onimow: Bendler (dost. ‘wyplatajacy sznury, liny’, od bendel ‘sznur’),
Miiller/ Mueller/ Muller) (dost. ‘mtynarz’, od Miihle ‘miyn’), Sdttler/ Sattler (dost
‘siodlarz, wyrabiajacy siodia’, od Sattel ‘siodto’), Kefsler (‘wytworca kottow’, od kessel
‘kociot’).

Wspomniane nieco wczesniej nazwiska o charakterze toponimicznym byly two-
rzone rdwniez — niemal rownoczesnie z -er — poprzez wykorzystanie innego przyrostka:
-mann (dost. ‘cztowiek, osoba’). Ten typ nazwisk byt jednak charakterystyczny dla
potnocnej czegsci Niemiec 1 — co wigcej — onimy te wskazywaly na przynalezno$¢
nosiciela nazwy do pewnego miejsca lub pochodzenia z jakiego$ terytorium. Przyktadami
sa tutaj antroponimy: Tichmann, zwigzany z rzeczownikiem Teich ‘staw, jezioro, rzeka’
(w wolnym tlumaczeniu: ‘mieszkajacy nad rzeka, przy stawie’), a takze Wisemann,
zwiazany z Wiese ‘lgka’ (zatem w tlumaczeniu: ‘zamieszkujacy taki, pochodzacy z tak’).

Inny charakter majg nazwiska wskazujace na pochodzenie osoby z innej krainy
geograficznej, innego kraju — od poczatku (od czasow $redniowiecza) tego typu nazwiska
odmiejscowe tworzono poprzez zastosowanie sufiksu -(i)sch. Tak powstaly nazwiska

typu Bomisch (od Bohmen ‘Czech’) czy Brugsch (od Briigge ‘Brugia’)®!"’.

319 Tamze, s. 95.
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Mimo podejmowanych w XVII w. przez lokalne wtadze Prus czy Bawarii prob
ustabilizowania kwestii nazwisk 1 nadania im statusu prawnego, dopiero wraz z wpro-
wadzeniem Ustawy o stanie cywilnym z 6 11 1875 r. nazwiska rodowe staly si¢ niezmienne
w calej Rzeszy Niemieckiej 1 przyjely charakter dobra obowigzkowego 1 osobistego. Od
1 11876 r. zaczely obowigzywacé jednolite w Cesarstwie regulacje dotyczace nadawania
nazwisk 1 imion, jak tez zwigzane z poswiadczaniem urodzen, $lubow i zgonow.

Wspotczesnie w Niemczech obowigzuje zasada cigglosci nazw, co oznacza, ze raz
przyjete imi¢ 1 nazwisko (jest ono dziedziczne) zachowuje si¢ na zawsze. Jakakolwiek
zmiana w tym zakresie jest stosunkowo trudna (zwtaszcza jesli chodzi o imi¢) — zasady
s surowe, a samo dziatanie w tym obszarze wymagaja duzo wysitku i sporych nakladéw
finansowych. Rodzice nadaja dziecku imi¢ lub imiona tuz po jego narodzinach (w do-
kumentach nazwy te noszg miano Geburtsnamen). Pracownik urzedu stanu cywilnego
ma prawo odrzuci¢ wniosek o wpisanie imienia, ktére moze zawazy¢ na poézniejszym
zyciu dziecka; zabronione jest zwtaszcza nadawanie imion niewyraznie rozpoznawalnych
jako takie (np. rownych rzeczownikom pospolitym). W przypadku gdy pierwsze imi¢ jest
mato wyraziste pod wzglgdem rodzaju (nie wskazuje na pte¢), powszechng praktyka jest
nadawanie drugich imion — jednoznacznych. W Niemczech mozna nada¢ dziecku nie
wigcej niz pie¢ imion. Regulacje w tej sprawie omawia rzagdowe opracowanie Prawa do
nazewnictwa w Republice Federalnej Niemiec (Das Namensrecht in der Bundesrepublik
Deutschland), zaktualizowany 7 X 2019 roku’®. O samym prawie i obowiazku
posiadania nazwiska oraz na objeciu nazwiska ochrong mowi § 12. Kodeksu cywilnego
(Biirgerliches Gesetzbuch)**'. Z kolei zapisy Ustawy o zmianie nazwisk i imion (Gesetz
iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen) zezwalaja na zmiane imienia i/lub
nazwiska tylko z waznych powodow: 1. w zwigzku z przysposobieniem dziecka (ado-
pcja), 2. w przypadku wystepowania osoby w roli $wiadka w istotnych, trudnych
sprawach sadowych (jako tzw. $wiadek koronny), 3. jesli imi¢ lub nazwisko jest
obrazliwe i powoduje wy$miewanie lub zastraszanie’??. Co istotne, § 3. wspomnianej

ustawy mowi, ze ,,[o]kolicznosci istotne dla decyzji ustala si¢ z urzedu; oprocz osob

320 Das Namensrecht in der Bundesrepublik Deutschland (WD 7 - 3000 - 148/19).

321 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
2003 1S. 738), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. November 2022 (BGBI. I S. 1982) gedindert
worden ist. Dostgpne na WWW: Ein Service des Bundesministeriums der Justiz sowie des Bundesamts fiir
Justiz — www.gesetze-im-internet.de: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf.

322 Namensdinderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mdirz 2021 (BGBL. I S. 738), das
durch Artikel 15 Absatz 17 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBI. I S. 882) gedindert worden ist. Dostgpne
na WWW: Ein Service des Bundesministeriums der Justiz sowie des Bundesamts fiir Justiz — www.gesetze-
im-internet.de, https://www.gesetze-im-internet.de/nam_ndg/Nam%C3%84ndG.pdf.
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bezposrednio zaangazowanych w sprawe nalezy wyshucha¢ wiasciwego lokalnego orga-
nu policji oraz 0sob, na ktérych prawa ma wplyw zmiana nazwiska”.
Podsumowujac te czes¢ wywodu, wypada jeszcze odnies¢ si¢ do danych staty-

stycznych, ktore ukazuja najbardziej popularne wérod Niemcow imiona i nazwiska®?.
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1969 r
1979 r
1989 1
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e 201071,
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Herta / Hertha 8 4
Else
Kdthe | Kaethe 10
Hildegard
Ise
Elfriede 10
Ursula
Gerda
Ingeborg
Helga
Lieselotre
Edith
Erika | Erka 10
Ingrid
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Christa / Krista
Inge
Renate
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Brigirte
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323 Opracowano na podstawie: K. Bielefeld, Statistiken rund um Vornamen, https://www.beliebte-
vornamen.de/kategorie/statistik (dostep: 24 1 2023); Duden — Familiennamen. Herkunft und Bedeutung.
20.000 Familiennamen, opr. R. Kohlheim, V. Kohlheim, Berlin 2005.W Niemczech nie prowadzi si¢ ofi-
cjalnych statystyk imion i nazwisk, dlatego tez mozliwe jest oparcie si¢ na badaniach realizowanych przez
pojedyncze osoby lub mate zespoly.
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Claudia
Martina
Anja
Heike
Kerstin 10
Nicole
Stefemie | Stephante
Sandra
Karrm / Kathrin/ Cathrin / Catrin
Tanfa / Tania
Melanie
Daniela 10
Julia
Katharina / Katarina / Catharina / Catarima
Sara / Sarah
Nadine
Jennifer
Lia
Laura
Vanessa
Lena
Amnika / Annica/ Anika / Anica 10
Hamnah | Haonna
Lea / Leah
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Emily / Emilie 10
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Tabela 6. Popularnos¢ imion zenskich w Niemczech — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.

NAICZESCIE] NADAWANE IMIONA MESKIE W NIEMCZECH
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Karl | Carl 1 2 2 3 5
Wilhelm 2 4
Heinrich 3 5
Hans 4 3 1 1 1 1 3
Otto 3 6 -
Herman 6 g
Paul 7 7 9 3
Waiter | Waither ] 1 3 7
Friedrich 9
Ernst 10 9 10
Willi | Willy 10
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Werner
Kure | Curt
Heinz
Herbert

Giinter | Giinther 2
Gerhard 6 9
Horst 9
Haelmut | Helmuth 10
Klaus / Claus
Peter
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Manfied
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Sven/Swen
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Sebastian

Daniel

00 = O = LA W
L]
WO e O LA 4 b2 bd e

L - R )

Denis | Dennis 10
Martin
Florian 10

Lucas | Lucas

Philip | Philipp
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Jonas
Nikias ! Niclas
Felix
Maximilian 10

Ben
Louis
Noah
Elias
Cyfry oznaczaja kolejnosc wystepowania imienia wérod d ziesieciu nazw najczesciej nadawanych w danej dekadzie.
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Tabela 7. Popularno$¢ imion meskich w Niemczech — ujecie chronologiczne; opracowanie wilasne.
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NAJCZESCIE] WYSTEPUJACE NAZWISKA W NIEMCZECH W 2000 R.

1 Miiller
2 Schmidt
3 Schneider
4 Fischer
5 Weber

6 Meyer

7 Wagner
8 Becker
9 Schulz
10 Hoffmann
11 Schdfer
12 Koch
13 Bauer
14 Richter
15 Klein
16 Wolf
17 Schroder
18 Neumann
19 Schwarz
20 Zimmermann
21 Braun
22 Kriiger
23 Hofmann
24 Hartmann
25 Lange
26 Schmitt
27 Werner
28 Schmitz
29 Krause
30 Meier

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Lehmann
Schmid
Schulze

Maier
Kohler
Herrmann
Konig
Walter
Mayer
Huber
Kaiser
Fuchs
Peters
Lang
Scholz
Moller
Weif
Jung
Hahn
Schubert
Vogel
Friedrich
Keller
Giinther
Frank
Berger
Winkler
Roth
Beck
Lorenz

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

Baumann
Franke
Albrecht
Schuster
Simon
Ludwig
Béhm
Winter
Kraus
Martin
Schumacher
Krdmer

Vogt
Stein
Jdger
Otto
Sommer
Grof8
Seidel
Heinrich
Brandt
Haas
Schreiber
Graf
Schulte
Dietrich
Ziegler
Kiihn
Pohl
Engel

Tabela 8. Najczestsze nazwiska w Niemczech; opracowanie wlasne.

I1.3.5. Klasyfikowanie imion i nazwisk niemieckich

Niemiecki dwuelementowy system nazewniczy (imi¢ [Vorname] oraz nazwisko
[ Familienname]) uksztattowat si¢ w ciggu XV wieku. O ile wczes$niejsze formy towarzy-
szace imionom, a dookreslajace identyfikacje jakiejs osoby (szczegdlnie te z komponen-
tami zu, von), funkcjonowatly czasowo, tzn. przestawaty istnie¢ wraz ze Smiercig ich no-
siciela, o tyle od 15. stulecia uzyskiwaly one status nazw dziedzicznych. Ostatecznie za-

tem wspotczesny system antroponimiczny w zakresie oficjalnego nazywania osob ma do-

sy¢ dtuga tradycje.
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Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w niemieckim jezykoznawstwie (zreszta po-
dobnie jak w polskim czy jakimkolwiek innym) nie istnieje jeden, powszechnie ustalony
podzial propriow. Przy mnogosci klasyfikacji poszczegdlnych grup oniméw trudno uto-
zy¢ ich jakas$ koherentna, komplementarng systematyke. Badacze czasami odmiennie po-
strzegaja jaka$ kwestie, co uwidacznia ot choéby zbior nazw okreslanych jako Uberna-
men, ktorym onomasci — przez wzglad na ich mato klarowny charakter, wymykajacy si¢
jednoznacznej ocenie — nadajg rozny status: przyporzadkowuja je badz to do imion, badz
tez traktuja jako podkategori¢ nazwisk. Rozne sg tez interpretacje samych nazwisk (Fa-
miliennamen) — raz zalicza si¢ je do nazw indywidualnych, innym razem do kolektyw-
nych. Co wigcej, w pracach zamiennie bywa stosowana terminologia dotyczaca podob-
nych lub tych samych zjawisk, proceséw onomastycznych (Familiennamen/ Nachnamen/
Zunamen, Beinamen/ Ubernamen)***.

Ponizsza tabela prezentuje klasyfikacje osobowych nazw wtasnych, jaka zapro-
ponowal Konrad Kunze w 1998 roku; uwage zwraca w niej niejednoznaczny status na-

zwiska:

Personennamen (nazwy wlasne osob)

2. Individualnamen
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. . 5.2
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Tabela 9. Klasyfikacja antroponiméw wg Konrada Kunze; opracowanie wiasne®?.

324 K. Kunze, dtv-Atlas Namenkunde. Vor- und Familiennamen im deutschen Sprachgebiet, Miinchen 2000,
s. 59-67.
325 Opracowano na podstawie: K. Kunze, dtv-Atlas Namenkunde...
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Dla poréwnania mozna przywola¢ klasyfikacje innego onomasty — Rosemarie

Gliser, zaproponowang w 2009 roku:

Personennamen
Kollektivnamen Individualnamen
e e e e, o iy i S e e 4 0 e s A L e S o 5 e e i Bt e g R o S i i S 15 5 s e e e e i e S B b s S 445 B
L] » offiziellen Namen ! inoffiziellen Namen
. Gesamfnamen ! . !
' (godnos¢ ogolnie, ! Ubernamen :  Nebennamen
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i ~ -~ @~ —_ o~ 4 o= ~
i §% | 5 | 8§85/ 8% 8 23 | 87
g6 . 8% : H —"w:ﬁgsu:a'_@E: S B 85
| = | E | - I noy o o=
- w&.ﬁ_é-g.adg.ﬁ Eogg ! =k
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Tabela 10. Klasyfikacja antroponiméw wg Rosemarie Gliser; opracowanie wiasne®*.

Podejmujac probe ogdlnego przedstawienia funkcjonowania antroponimow
w przestrzeni niemieckiej nauki, mozna pokusi¢ si¢ o przyjecie nastgpujacego rozwigza-

nia:

326 Opracowano na podstawie: R. Gliser, Familiennamen und Pseudonyme, [w:] Familiennamen im
Deutschen. Erforschung und Nachschlagewerke. 1., red. K. Hengst, D. Kriiger, 2009, s. 503-526.
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Schemat 7. Klasyfikacja antroponimow w jezykoznawstwie niemieckim - uogoélnienie;

opracowanie wiasne®?’.

327 Qpracowano na podstawie: D. Niibling, F. Fahlbusch, R. Heuser, Namen. Eine Einfiihrung in die

Onomastik...

,s. 108.
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Mozna powiedzie¢, ze funkcjonujacy wspotczesnie system nazewnictwa osobo-

wego w zasadzie jest odziedziczony jeszcze z czaséw Sredniowiecza; w ogdlnym ujeciu

wyglada nastepujaco:
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Tabela 11. Niemiecki system nazewniczy; opracowanie wlasne.
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Ponizsza grafika prezentuje klasyfikacje imion przedstawiong w przez Damaris
Niibling Fabiana Fahlbuscha i Rite Heuser w opracowaniu Namen. Eine Einfiihrung in

die Onomastik.

Schemat 8. Klasyfikowanie imion w jezykoznawstwie niemieckim; opracowanie wlasne®?®.
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aus den Ubernamen und aus den
Rufnamen — od zawolan,
przydomkow, pseudonimow i prze-
zwisk

np.: Jung (+— ér.-g.-niem. junc ‘najmlodszy we
wsp6lnocie, np. w rodzinie®/ ér.-d.-niem. junk ‘1s.”),
Bruder (+ $r.-g.-niem. bruoder/ briider ‘brat —
muich, brat — krewny”), Babst/ Papst
(«— ér.-g.-niem. babes/ babest/ babst ‘papiez,
hierarcha koécielny, duchowny wysoki ranga’)

aus den Berufsnamen — od nazw
zawodow, profesji

np.: Meier («— ér.-d.-niem. meier! meiger ‘ko-
siarz’), Fiedler («— ér.-g.-niem. videler ‘grajek,
muzykant’), Richter («— $r.-g.-niem. rihter
‘zarzadca, gospodarz’)

aus den Herkunftsnamen —
nazwiska odmiejscowe, utwo-
rzone od nazw geograficznych

— oznaczajgcych miejsca
pochodzenia (nazw regionu,
krainy 1td.) — aus den
Siedlungsnamen — ojkonimiczne

np.: Basler (+— Basel ‘Bazylea®), Osterreicher
(«— Osterreich ‘Austria’ « ér.-g.-niem. asterriche
‘kraj, ziemia na wschodzie’), Bdhme (< Bohmn
‘Czechy’)

—nazwiska rodowe

aus den Wohnstéittennamen —
nazwiska odmiejscowe, odno-
szgce sie do charakteru siedziby,

Familiennamen (Nachnamen, Zunamen)

sposobu lokacji, cech terytorium
itd. — aus den Ortsnamen —

Ortlichkeitsnamen — toponimiczne

np.: Berg i Berger («— Berg ‘gora’

«— ér.-g.-niem. bere ‘ts.”, ér.-d.-niem. berch ‘ts.’).
Grundmann (< $r.-g.-niem. grunt “dolina,
zaglebienie®), Kuhle («— ér.-g.-niem. kiile 'zapa-
dlisko, jama, kopalnia’), Briihl («+— ér.-g.-niem.
briiel ‘podmokia lgka, mokradla’, ér.-d.niem. bril
‘ts."), Dérner (+— ér.-g.-niem. i ér.-d.-niem. dorn
‘krzew cierniowy, ciern, sciernisko’)

aus den Vaternamen — nazwy

patronimiczne, odojcowskie

np.: Heinrich, Hermanns, Heinzen

Schemat 9. Klasyfikacja nazwisk — kryterium semantyczne; opracowanie wiasne’?.

Ponizej zamieszczono bardziej szczegotowy przeglad metod powstawania nazwisk

niemieckich (dodatkowo uwzglednia ono rézne etapy ksztattowania si¢ typoéw nazwisk).

R w Gen. + Sofur ‘syn” Hinrichs sun

R +F ([« R): -son/-sen

nazwiska od zawolan
przydomkow
(s Rufiramen)

Hinrichsen
R+ R wGen Hinrichs
R+F(—R) Hinrich
R+F (R} -s/en Hinrichs

329 Grafike opracowano na podstawie: G. KoB, Namenforschung. Eine Einfiihrung in die Onomastik,
Tiibingen 2002, s. 44—46; K. Kunze, dtv-Atlas Namenkunde..., s. 77-95; M. Mitterauer, Ahnen und Heilige.
Namengebung in der europdischen Geschichte, Miinchen 1993, s. 377; K. E. Demandt, Scherz und Schimpf.
Der Spott in hessischen Familiennamen und sein Gegenbild, ,Zeitschrift des Vereins fiir hessische
Geschichte und Landeskunde 87, 1978/79, s. 221-267; K. Schulze, Geschichte von Namen, Miinchen
2006; D. Niibling, F. Fahlbusch, R. Heuser, Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik..., s. 179.
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Oznaczenia: F — Familienname, R — Rufname, {7 — Ubername

Schemat 10. Powstawanie nazwisk niemieckich; opracowanie wlasne®*°.

Uwzgledniajac strone formalng, niemieckie nazwiska mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze grupy®*!:

(a) nazwiska formg roéwne rzeczownikom pospolitym lub przymiotnikom, od ktorych si¢
wywodza, np. Bauer «<— der Bauer ‘rolnik, gospodarz’, Gans < die Gans ‘gg$s’ (W wy-
niku r6znych procesoéw, jakie zachodzity w historii j¢zyka — tez nazewnictwa — wiele
tego typu nazwisk nie jest bezposrednio wywiedziona od apelatywow);

(b) nazwiska powstate poprzez asymilacje koncoéwki fleksyjnej dopetniacza (Flexion,
Flexionsnamen), szczeg6lnie powszechne na pdinocnym zachodzie Niemiec, naj-
czgsciej odimienne (patronimiczne), np.: Otten <« Otto, Hinrichs < Hinrich,
Kerckhoffs < Kerkhoff [Wohnstitte] («— der Kirchhof ‘ziemia nalezaca do kosciota —
poswiecona, cmentarz’, Deckers <« Decker [Beruf] («— der Decker ‘dekarz’),
Schréders < Schroder [Beruf] («— der Schroder ‘krawiec’), Riesen «— Riese [Uber-

namen] («— riese ‘olbrzymi, wielki’);

330 Zestawienie opracowano na podstawie: K. Kunze, dtv-Atlas Namenkunde..., s. 68-71.
33! Tamze.
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(c) nazwiska ztozone (Zusammenriickungen und -setzungen):
— derywowane przez dodanie sufiksu (Derivation, Suffixnamen), np. Lindemann «—
Linde [die Linde ‘lipa’] + -mann, Gasser «— Gasse [die Gasse ‘uliczka, aleja’] + -
er, Peterlein «— Peter [ Peter ‘Piotr’]| + -lein, Hduschen [das Hdus ‘dom’] + -chen,
Hdusle [jw.] + -le,
— zlozenia (Komposition, Kompositionsnamen):
~ typ 1. [Zusammenriickung), np.: Haustiir < Haus [das Haus ‘dom’] + Tiir [die
Tiir ‘drzwi’], Buntspecht «<— bunt [bunt ‘pstrokaty, kolorowy, réznobarwny’] +
Specht [der Specht ‘dzieciot’], Eberhardsen/ Eberhardson «— Ebehrd + Sen/Son
[der Sohn ‘syn’], Austermiihle «— aus [‘z, 0d’] + der + Miihle [die Miihle ‘mtyn’],
Anegordel < ohne [‘bez, oprocz’] + Giirtel [der Giirtel ‘pas’],

~ typ 2. [Zusammensetzung|, np.: Althenn < alt [‘stary, wiekowy’] + Johannes
[‘Jan’], Schmidtkonz < Schmied [der Schmied ‘kowal’] + Konrad [‘Konrad’],
Kirchmayer < Kirchof [ ‘grunt nalezacy do kosciota, cmentarz przyko$cielny’]
+ Meier [ ‘zarzadza, gospodarz’].

W przypadku nazwisk derywowanych uwage zwraca czgsta obecno$¢ dwoch su-
fiksow nazwiskotwoérczych: -mann oraz -er. Chociaz nie sg one jedynymi formantami,
to jednak z uwagi na fakt, Zze s3 one najbardziej produktywne w tworzeniu nazwisk,
w dodatku — o r6znych podstawach (motywacjach), wypada im przyjrze¢ si¢ blizej. I tak:
(a) sufiks -mann (« st.niem., st.saks. man ‘cztowiek, m¢zczyzna’) jest produktywny

w tworzeniu nazwisk o r6znych motywacjach; pojawia si¢ w przypadku: (1) nazwisk
wskazujacych na zawdd, profesj¢ (Berufsnamen), np.: Ackermann («— Acker ‘pole
uprawne, rola’ + -mann ‘jw.”), Fleischmann («— Fleisch ‘mi¢so’ + -mann ‘jw.’); (2)
nazwisk wskazujacych na pochodzenie (Herkunftsnamen), np.: Miinstermann («—
Miinster ‘kosciot, kolegiata, zakon, klasztor’ + -mann ‘jw.”), Deutschmann (Deutsch

‘Niemcy’ + -mann ‘jw.’); (3) nazwisk nawigzujacych do miejsc zamieszkania

(Wohnstdttennamen): Lindemann («— Linde ‘lipa’ + -mann ‘jw.”), Bachmann («— Bach

‘potok, rzeczka’ + -mann ‘jw.’); (4) nazwisk od przezwisk — zawolan (Ubernamen):

Langmann («— Lang ‘dtugi, wysoki’ + -mann ‘jw.’), Neumann («— Neu ‘nowy’ +

-mann ‘jw.”), (4) nazwisk patronimicznych (odojcowskich) (Patronyme): Petermann

(«— Peter ‘Piotr’ + -mann ‘jw.”), Karlemann («— Karl ‘Karol’ + -mann ‘jw.’);

(b) sufiks -er (-ner, -ler) jest produktywny przede wszystkim w tworzeniu nazwisk (1)

urabianych od nazw miejscowosci (Wohnstdttennamen), np.: Hamburger («— Ham-
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burg), Adler («— Adler ‘Orzet — nazwa domu’ [ Hausnamel]), oraz (2) moty-wowanych
pochodzeniem nosiciela (Herkunftsnamen), np.: Baldisweiler («— Baltenswil [gmina
lezaca pod Bassersdorfem], Zeller («— Zell [gmina niedaleko Rot] lub Gutenzell,
Eberhardzell [obie nazwy dotycza miast potozonych w Badenii-Wirtemberdze);
spotykany jest takze — acz rzadziej — w przypadku: (3) nazwisk ura-bianych od
przydomkow, zawotan (Rufnamen): Anderler («— Andreas), Hanser («— Hans),
Heinricher («— Heinrich), Jiittner («— Jutta); (4) nazwisk motywowanych zawodem
(Berufnamen), np.: Pfisterer («— Pfister ‘piekarz®), Sutterer («— Sutter ’szewc’); (5)
nazwisk tworzonych od przezwisk (Ubernamen), np.: Winterer (< Winter ‘zima’),
Koniger («— Konig ‘krol’).

W zakonczeniu trzeba podnie$¢ jeszcze jedng istotng sprawe. Mianowicie,
uwzgledniajac perspektywe historyczng, w przypadku nazwisk niemieckich mozna do-
strzec stopniowe zastepowanie sufiksu -mann przez -er, co doprowadzito do powstania
niejako form obocznych: Lindemann | Lindner, Baumann | Bauer, Fleischmann |
Fleischer. Niewatpliwie wplywa to na fakt, ze morfem -mann wystgpuje az w 1811
roznych nazwiskach uzywanych w Niemczech, a formant -er (wylaczajac obecnosé¢
w osobnym komponencie nazwiskotworczym: -meier/ -maier/ -meyer/ -mayer) towa-
rzyszy az 10283 nazwiskom (punktem odniesienia jest cala baza nazwisk niemieckich,

liczaca 59847 onimow)>*.

I1I. Niemieckie stereotypy onimiczne — analiza materialu

Niniejszy rozdzial w cato$ci zostat poswiecony analizie materiatu zgromadzonego
w drodze ankietyzacji 1 ekscerpcji zrodet pomocniczych. Struktura tej czesci rozprawy
jest dwudzielna: pierwsza czes$¢ dotyczy autostereotypdw antroponimicznych Niemcow,
z kolei druga odnosi si¢ do niemieckich heterostereotypéw nazewniczych Polakow.
Obserwacje poczynione we wspomnianych podrozdziatach majg prowadzi¢ do ustalenia
sposobow postrzegania przez NiemcoOw samych siebie 1 przedstawicieli innej naro-
dowosci w kontekscie antroponiméw spotykanych wsréd obu tych grup — tak kon-
kretnych nazw, rozumianych jako calo$ciowe jednostki leksykalne, jak tez typodw/struktur

antroponimow.

332 Das Digitale Familiennamenwdorterbuch Deutschlands, https://www.namenforschung.net (dostep: 23
XI12022).
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Materiat poddany analizie pozyskano w wyniku sondazu przeprowadzonego
technikg ankietyzacji. Badanie przeprowadzono w okresie od 20 V12021 r. do 24 X12022
r. Wziely w nim udziat wylgcznie osoby pelnoletnie zamieszkujace rozne regiony (landy)
Niemiec, przy czym starano si¢ — chcac zachowaé reprezentatywnos¢ danych —
uwzgledni¢ reprezentacje wszystkich krajow zwigzkowych; nie udato si¢ natomiast
zachowac¢ proporcji migdzy uczestnikami badania zamieszkujacymi poszczegdlne landy

(ankiety byly stosunkowo obszerne, a przeciez sam udziat w badaniu mial charakter

dobrowolny):
LICZBA PROCENT
LAND UCZESTNIKOW | UCZESTNIKOW
BADANIA BADANIA
Badenia-Wirtembergia (Baden-Wiirttemberg) 27 0,7
Bawaria (Bayern) 16 57
Berlin 24 8.6
Brandenburgia (Brandenburg) 28 10,0
Brema (Bremen) 0 0,0
Dolna Saksonia (Niedersachsen) L8 6.5
Hamburg 15 5.4
Hesja (Hessen) 17 6.1
Meklemburgia-Pomorze Przednie (Mecklenburg-Vorpommern) 26 9.3
Nadrenia Polnocna-Westfalia (Nordrhein-Westfalen) 13 47
Nadrenia-Palatynat (Rheinland-Pfalz) 12 43
Saara (Saarland) 9 3.2
Saksonia (Sachsen) 18 6.5
Saksonia-Anhalt (Sachsen-Anhalt) 22 7.9
Szlezwik-Holsztyn (Schleswig-Holstein) 10 6.8
Turyngia (Thiiringen) 15 54

Tabela 12. Uczestnicy sondazu — udziat przedstawicieli r6znych landéw; opracowanie wlasne.

Z oczywistych powoddw nie wszystkie dziatania podjete przez badanych uwzgle-
dniono w ustaleniu ostatecznej liczby bazowej badania. Sposrdd 279 ankiet odrzucono
29, poniewaz byty to albo kwestionariusze jedynie punktowo wypekniane (tzn. wiele
pytan pomijano, wybierano je okazjonalnie, nie wskazujac — mimo takiej mozliwo$ci —
odpowiedzi typu ,,inne”, ,,nie mam zdania” itp.), albo tez wypelnione w zakresie mniej-

szym niz potowa (zatozono, ze wzigcie ich pod uwage obniza wia-rygodnos$¢ badania).
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Ostatecznie kanwe analiz stanowity odpowiedzi pochodzace z 250 ankiet. Liczba ta
miesci si¢ w granicach wyznaczonych dla ufnosci badania, bowiem okreslajac wielkos¢
proby badawczej niezbedng do uzyskania wiarygodnych danych, skorzystano z
Kalkulatora Grupy Wzorcowej, ktorego dziatanie opiera si¢ na formule: n =z * p * (1 -
p) / €. Poziom ufnosci przyjeto na poziomie okoto 90-95% (o = 0,9-0,95), wielkosé
frakcji oceniajac na 0,5 (tj. szacujac, ze odpowiedzi sg reprezentatywne dla 50%
populacji, ktorej wielkos¢ to 83019200) i zaktadajac btad maksymalny w gra-nicach 5—
6% — w takim przypadku rekomendowana liczba badanych powinna si¢ miesci¢
pomiedzy 267 osobami a 188 badanymi.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze druga cze$¢ ankiety, dotyczaca niemieckich
heterostereotypéw onimicznych (z uwagi na obszerno$¢ zagadnienie skupiajgca si¢ na
obserwacji szablonow nazewniczych wybranej grupy narodowej — Polakow), nie cieszyta
si¢ az tak duzym zainteresowaniem respondentow. Mimo podejmowanych prob zwie-
kszenia liczby uczestnikdw sondazu i zastosowania krotszej wersji formularza (bez pytan
o wiek respondentéw, ich wyksztatcenie itd.), wzigto w niej udzial zaledwie 127 osob,
zatem wyraznie mniej niz w przypadku ankiety odnoszacej si¢ do autosterecotypow.
Nalezy przy tym doda¢, ze z zebranych ankiet wytoniono tylko: 114 —w cze$ci dotyczacej
imion, 108 — w czeséci odnoszacej si¢ do nazwisk, ale w pelni uzupetionych, zatem
najbardziej wiarygodnych. Niemniej jednak zdecydowano si¢ na uwzglednienie pozy-
skanych danych, wychodzac z zalozenia, ze oparcie si¢ na takiej liczbie informacji
zwrotnych pozwala na wyprowadzenie konkretnych wnioskow, tyle ze o mniejszym
stopniu prawdopodobienstwa. Ot6z w tej sytuacji, aby poziom ufno$ci miescit si¢ miedzy
90-95%, a blad maksymalny byl mniejszy niz 10%, liczba respondentow powinna
znajdowac si¢ w granicach 106—150 osob.

Ankieta miata charakter anonimowy i losowy. Z uwagi na to, ze badanie prze-
prowadzano w okresach pandemii o r6znym nasileniu, to ponad 80% wynikoéw uzyskano
poprzez sondaz prowadzony online (postugujac si¢ narzgdziem Google Forms).

W ankiecie wzigty udziat osoby w réznym wieku, z roznym wyksztalceniem,
pochodzace — jak juz wspomniano — z catlego obszaru Niemiec, a zamieszkujace zrdzni-
cowane jednostki osadnicze (aglomeracje, miasta, wsie itd.). Szczegotowe informacje

przedstawia ponizsza tabela:
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GRUPA BADANYCH Z PODZIAL EM NA WIEK (W LATACH)

1823 24-30 3140 41-50 51+

72 (28,8%) 109 (43,6%) 39 (15.6%) 17 (6,8%) 13 (5,2%)

GRUPA BADANYCH Z PODZIALEM NA MIEJSCE ZAMIESZKANIA

miasto wies

196 (78.4%) 54 (21.6%)

GERUPA BADANYCH Z PODZIALEM NA WYESZTALCENIE

) wyZsze pierwszego . ,
wyzZsze - s ponadpodstawowe licealne
: ; stopnia , 5 podstawowe
magisterskie . = L zawodowe gimnazjalne
- (licencjat/inzynier) i
76 (30,4%) 76 (30,4%) 4 (1,6%) 93 (37.2%) 1(0,4%)

Tabela 13. Uczestnicy sondazu — udziat przedstawicieli z podzialem na wiek i poziom wyksztalcenia;
opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji, czy dana nazwa wlasna nie jest uznawana przez respondentow
za stereotypowa ze wzgledu na popularnos$¢ jakiego$ antroponimu w Niemczech, in-
formacje uzyskane w ankiecie zestawiono z danymi statystycznymi z urzgdow niemiec-
kich, klarownie przedstawiajacymi czestotliwo$¢ wystepowania poszczegdlnych imion
1 nazwisk (takze tych, ktore nalezg do Polakéw, a wystepuja w Niemczech). Dane takie
pozyskano z uaktualnianej na biezaco bazy ,Digitales Familiennamenworterbuch
Deutschlands” (w teks$cie postuzono si¢ skrotem DFD)”, koordynowanej przez Akademi¢
Nauk i Literatury (Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz)**?. W okre-
sie przygotowywania niniejszego tekstu w zasobach bazy znajdowato si¢ 46451 nazwisk

wystepujacych w Niemczech.

333 Kierownikiem tego zakrojonego na szerokg skale projektu jest prof. dr Damaris Niibling, wybitna ono-
mastka z Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji (Johannes Gutenberg-Universitit, Mainz). Od 2005
roku kierowata pracami zespotu przygotowujacego DFG Project ,, Deutscher Familiennamenatlas”, z kolei
od 2012 koordynuje dziatania wokdt Mainz Academy Project ,, Digitales Familiennamenworterbuch Deu-
tschlands (DFD)”. Szczegblny udzial w przygotowaniu i realizacji projektu mieli badZz maja migdzy in-
nymi: prof. dr Nina Janich (Technische Universitit, Darmstadt), dr Rita Heuser (Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur, Mainz), prof. dr Andrea Rapp (Technische Universitdt), dr Amaru Flores (Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur), dr Julia Griebel (Technische Universitdt), dr Daniel Kroil3
(Johannes Gutenberg-Universitit), dr Andrea Scheller (Akademie der Wissenschaften und der Literatur),
dr Jonatan Jalle Steller (Akademie der Wissenschaften und der Literatur), dr Christiane Schiller (Techni-
sche Universitét). Zob.: Namenforschung.net (https://www.namenforschung.net/), Das Digitale Familien-
namenwdérterbuch Deutschlands [DFD] (https://www.namenforschung.net/dfd/), Der Deutsche Familien-
namenatlas [DFA] (https://www.namenforschung.net/dfa/).
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W podobny sposéb postapiono, weryfikujac popularno$¢ antroponiméw wyste-
pujacych w Polsce — oceniajac czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych imion i na-
zwisk oraz ich typow (struktur i motywacji semantycznych) jako potencjalnie stere-
otypowych (uznawanych za takie przez Niemcow), siggni¢to do nastepujacych opra-
cowan: ,,Lista imion wystepujacych w rejestrze PESEL” (baza gromadzona i udo-
stepniona w internetowym Serwisie Rzeczypospolitej Polskiej) oraz ,,Nazwiska w Polsce.
Internetowy stownik nazwisk w Polsce” (baza danych z charakterystyka jezykoznawcza
utworzona przez pracownikow Instytutu Jezyka Polskiego PAN).

Uzupehieniem przytoczonych wczesniej danych statystycznych dotyczacych

grupy badawczej sg ponizsze zestawienia szczegotowe.

GRUPA WIEKOWA MIEISCE ZAMIESZKANTA
BADANYCH (W LATACH) FASTO WIES

18-23 48 19,2% 24 9.6%

24-30 89 35,6% 20 8.0%

3140 33 13,2% 6 2.4%

41-50 15 6,0% 2 0,8%

51 1 wigce] 11 4.4% 2 0,8%

196 78,4% 54 21.6%

Tabela 14. Uczestnicy sondazu — szczegdélowa charakterystyka wg kryterium wieku; opracowanie wiasne.

POZIOM WYKSZTALCENIA
A WYZSZE POMNADFOD- LICEUMY
- PIERWEZEGD STAWOWE TECHNIEUM! PODSTAWOWE
MAGISTERSKIE
STOPMLA ZAWODOWE GIMIAZTUM

74 1 29.6% 78 31.2% 4 1.6% 93 37.2% 1 0.4%

W TYM:

1.a) osoby w wieku: 18 lat —23 lata

10 4% 62 24.8%

1.b) osoby w wieku: 24 lata — 30 lat

20 8% 35 23.6% 3 1.2% 26 10.4%
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1.c) osoby w wieku: 31 lat — 40 lat

27 10,8% 8 3.2% 3 1.2%

1.d) osoby w wieku: 41 lat — 50 lat

13 1.2%

1.e) osoby w wieku: 50 lat 1 wigcej

9 3.6% 1 0.4% 1 0.4% 2 0.8% 1 0.4%

.a) mieszkaricy miast

[

66 26.4% 65 26% 3 1.2% 62 24.8%

2.b) mieszkancy wsi

12 4.8% 11 4.4% 1 0.4% 25 11,6% 1 0.4%

Tabela 15. Uczestnicy sondazu — szczegdlowa charakterystyka wg kryterium poziomu wyksztalcenia;
opracowanie wlasne.

W prowadzonych badaniach gléwnym zrédditem pozyskiwania materiatu uczy-
niono sondaz (w postaci ankiety), a jego wyniki uznano za podstawe do wnioskowania.
Idei tej przyswiecata mysl Pierre'a Guirauda, Ze ,,[j]¢zykoznawstwo jest nauka, migdzy
innymi, statystyczng™**. Zauwazmy, ze przyjete rozwigzanie jest zgodne z podsta-
wowym zatozeniem wystepujacym w statystyce w ogole — jej istote stanowi bowiem
wydobywanie informacji z zaobserwowanych danych, a za typowe (specyficzne) uznaje

5

to, co jest powtarzalne, najczestsze’®. Skoro jednak statystyka ,jako zagadnienie

naczelne stawia sobie uzasadnione wycigganie wnioskow o pewnej zbiorowosci (zwanej
populacja) na podstawie odpowiednio dobranej czesci tej zbiorowosci (zwanej proba)’*3¢,
to w przypadku problemu jezykowego prezentowanego w tej pracy nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze uznawanie przez badanych jakiego$ elementu leksykalnego (konkretnej nazwy,
jej catej struktury lub tylko jej komponentu) za typowy jest ksztattowane pod wptywem
roznych istotnych czynnikéw. Juz z zaprezentowanych powyzej zestawien wynika, ze
W niniejszej pracy za takie kryteria, ktore mogg determinowac uznawanie przez badanych

jakiego$ antroponimu lub jego komponentu za mniej lub bardziej charakterystyczny,

uznano: wiek respondentow, miejsce ich zamieszkania, poziom wyksztatcenia.

334 P. Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej ..., s. 19.

335 W dalszych partiach opracowania cecha ta bedzie nazywana ,,frekwencjg” (zob. R. Laskowski, Frekwen-
cja, [w:] Encyklopedia jezyka polskiego..., s. 89), do niej tez bedzie nawigzywalto okreslenie ,,czestosé
wystepowania” (R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcow..., s. 50).

336 7. Saloni, Statystyka jezykoznawcza..., s. 556.
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Wspomniane kryteria (czy tez — zestaw parametrow) sg z powodzeniem wyko-
rzystywane w socjolingwistyce, ktora stawia pytania na temat jezyka i komunikacji
wykraczajace poza ,,schematy wewnatrzjezykowe”, odkrywa uwarunkowania znajdujace

sie na zewnatrz jezyka*’’

. Majac to na uwadze, w odniesieniu do problematyki podjetej
W niniejszej pracy za parametry socjolingwistyczne mogace wptywac na niejednorodnos¢
odpowiedzi respondentdow 1 jednoczes$nie na charakter uzywanych przez nich w komu-
nikacji kodéw nalezy uznac kryteria: o charakterze biologicznym (zatem wtasnie migdzy
innymi wiek respondentéw), o charakterze kulturowym (tak wiec na przyktad poziom
wyksztatcenia 0osob objetych badaniem) i o charakterze geograficzno-demograficznym

(jak na przyklad typ osadnictwa, miejsce zamieszkania: region, miejscowos¢ itd.)*.

I11.1. Autostereotypy antroponimiczne Niemcow

Przed przystgpieniem do szczegdtowych analiz wynikow uzyskanych w badaniu
stereotypowosci 1 prototypowosci konkretnych antroponiméw niemieckich zasadna wy-
daje si¢ ocena odpowiedzi respondentdéw na temat ich przekonan odno$nie znaczenia
(warto$ci) imion i1 nazwisk. W niematym stopniu dane takie wskazujg wszakze na §wia-
domos¢ jezykowa (rozumiang nie tylko jako kompetencja jezykowa i komunikacyjna, ale
tez jako wiedza intuicyjna) natywnych uzytkownikow jezyka niemieckiego (przedsta-
wicieli nacji) w zakresie postrzegania nazw wlasnych jako identyfikatorow ich naro-
dowosci. Informacje te odstaniajg bowiem uogdlnione poglady grupy spotecznej na jezyk
w sferze jego wartosci spoteczno-kulturowej, tozsamosciowej, kresla obraz postaw
wobec niego i ujawniajg emocje z nim zwigzane.

Aby z uzyskanych danych wylonit si¢ jak najbardziej wiarygodny obraz wska-
zanego zagadnienia, zdecydowano si¢ na wprowadzenie w opisie wynikow nastepujacych
kategorii lingwistyki kwantytatywnej:

— wprowadzenie pojecia czestosci (frekwencji) jednostek jezykowych — statystyczne
badanie jednostek tekstowych/jezykowych majacych okreslong ceche statystyczng

(ilosciowa lub jakosciowa) polega na okresleniu, czy konkretna jednostka w danym

337 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 2001, s. 16.
338 7. Gren, Parametry socjolingwistyczne w badaniach jezykowych na pograniczu, [w:] Jezyki stowiariskie
na pograniczu, red. H. Kurek, Krakow 2012, s. 35-46.
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tekscie, danej wypowiedzi itp. wystgpuje (dziatanie badajacego polega zatem na zsu-
mowaniu wystapienia jednostki i ustalenie czgstosci tego wystapienia);

— wskazanie ilo§ciowego, procentowego udziatu elementow jezykowych z dang cechag
statystyczng w systemie*;

— wskazanie $redniej arytmetycznej niewazonej (Sk4), ktéra oddaje fakty niejako
w przyblizeniu, poniewaz jest ,,wielko$cig abstrakcyjna, tzn. jej warto$¢ nie musi wy-
stepowaé w szeregu statystycznym na podstawie ktorego byta wyznaczana’>*:

. X1+ x4+ ... +Xx3
Sra =

n

— przedstawienie modalnej (tj. warto$ci typowej, najbardziej reprezentatywnej, po-
niewaz wystepujacej w badanej probie najczesciej) w postaci mediany (MD), ktora
»jako miara pozycyjna jest niewrazliwa na warto$ci nietypowe (odstajace, ekstre-
malne) rozktadu, jej warto$é nie zalezy tym samym od warto$ci krancowych**!; na tej

podstawie wyodrebniono najbardziej reprezentatywne odpowiedzi (2 Md):

Mdzl(x2+x£)+1 Md = x22
2 2 2 2

[dla parzystej liczby n] [dla nieparzystej liczby n]

Poszczegdlne wyniki wyrazone w warto$ciach liczbowych oddano — po prze-

liczeniu — w wartos$ciach procentowych.

I11.1.1. Autostereotypy antroponimiczne — imiona
I11.1.1.1. Postrzeganie przez Niemcow wartosci imienia w zyciu czlowieka
Jak juz wspomniano w cze¢sci teoretycznej niniejszego opracowania, imi¢ petni

dwie gléwne funkcje: referencyjng i identyfikacyjng. Nosicielom utatwiajg one zycie

w interakcjach miedzyludzkich, tj. w odpowiednim zwracaniu si¢ do innych ludzi; imiona

339 R. Hammerl, J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcow..., s. 22.

30 G. Borowski, Srednia arytmetyczna, [w:] Pojecia stosowane w statystyce publicznej, WWW:
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/ (dostep: 12
IIT 2023 r.). Hasta zamieszczone w portalu opracowano na podstawie: Mata Encyklopedia Statystyki, red.
W. Sadowski, Warszawa 1976; A. Zelia$, Metody statystyczne, Warszawa 2000).

341 A, Zelia$, Metody statystyczne..., s. 42-43.
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sprawiaja, ze cztowiek ma pewng naddang warto$¢, ze jest on w pewien sposob ,,bardziej
ludzki w swym czlowieczenstwie”. Dla urzednikow z kolei szczeg6lnie wazna jest druga
z powyzszych dwu funkcji, ktora utatwia im prace — identyfikacj¢ oséb, powigzanie
imienia petenta z danymi systemowymi etc. Imi¢ pelni tu bardziej sformalizowane
(,,biurokratyczne”) funkcje, nie ma w tym ani chwaly, ni patosu, ani zadnej innej
wzniostosci.

Ankietowani Niemcy zostali zapytani wlasnie o wyzej nakreslong warto$¢ imienia
w ich zyciu, w ich percepcji, w ich aksjosferze.

Badanym zadano nast¢pujace pytanie: Czy zgadza si¢ Pan/Pani z tezq, zZe imig to
najbardziej trwata i rozpowszechniona forma identyfikacji osoby?. Deklarowali oni
swoje stanowisko, wybierajac jedng z trzech zaproponowanych odpowiedzi: W petni sie
z tym zgadzam. (dalej odpowiedz ,,a”), Czesciowo si¢ z tym zgadzam. (dalej odpowiedz
,07) lub W ogdle si¢ z tym nie zgadzam. (dalej odpowiedz ,,c”). Respondenci w duzej
wiekszosci, bowiem az w 90,4% (226 0s6b), sa w stanie zgodzi¢ si¢ z teza, ze imi¢ to
komponent w najwiekszym stopniu trwale identyfikujacy jednostke, przy czym tylko
20% (50 osob) jest w stanie catkowicie zgodzi€ si¢ z tg teza, pozostata — znaczgca — czgs¢
(70,4%, 176) sktonna jest tylko czgsciowo podziela¢ takg opini¢. Zupehie nie zgadza si¢
z tym jedynie 9,6% badanych, czyli 24 badanych.

Interesujgce wnioski przynosi blizsze przyjrzenie si¢ zaprezentowanym wynikom
—uwzgledniajgce kryteria socjolingwistyczne, o ktorych wspomniano wczesnie;j.

W celu ustalenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu poszczegdlne grupy wie-
kowe badanych podzielaja przekonanie o imieniu jako najwazniejszej formie identy-
fikacji osoby, wyniki uzyskane w badaniu usystematyzowano i przedstawiono w poniz-

szej tabeli.

IBLAT—23LATA 24 LATA —30LAT 31 LAT—40LAT 41 LAT—SQLAT SOLAT— 100 LAT

ODPOWIEDZ

="
—

—

(]

4,8% 21 8,4% 10 4% 5 29

&
3

0.8%

b) 55 22% 75 30% 26 10,4% 11 4.4% 9 3.6%

c) 5 2% 13 5,2% 3 12% 1 0.4% 2 0,8%

¥

Tabela 16. Opinie Niemcow na temat imienia jako warto$ci — kryterium wieku; opracowanie wlasne.
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Z zestawienia jednoznacznie wynika, Zze najbardziej przekonani o donioslej
warto$ci imienia (jego znaczenia w codziennym, formalno-administracyjnym wymiarze)
sa Niemcy 1 Niemki w wieku 2440 lat — stanowig oni blisko 39% badanych (to ok. 88%
0sob z tej grupy wiekowej), acz — trzeba zauwazy¢ — tylko 8,4% ankietowanych, czyli 21
0s6b, w zupetosci podziela takie stanowisko (to ok. 18% o0so6b nalezacych do wskazanej
grupy wiekowej). Mozna tez zauwazy¢ pewng tendencje: wraz ze wzrostem wieku
badanych maleje ich przekonanie na temat duzego znaczenia imienia w zyciu cztowieka.

Pojawia si¢ przy tym pytanie o to, czy przedstawione wyzej wyniki nie sg po-
wigzane bezposrednio rowniez z kryterium wyksztalcenia respondentéw. Przypomnie¢
bowiem trzeba, ze ta grupa wiekowa jest jednoczes$nie grupa, w ktdrej najliczniej wy-
stepuja osoby z wyksztatceniem wyzszym 1 — w drugiej kolejnosci — §rednim. To w pe-
wnym stopniu uprawomocnia (uprawdopodabnia) hipoteze, ze wzrost §wiadomosci ba-
danych na temat znaczenia imion w ich zyciu nast¢puje wraz ze zdobywanym przez nich
wyksztatceniem.

Ankietowani o wyksztalceniu podstawowym 1 ponadpodstawowym nie udzielili
prawie zadnych odpowiedzi w tej kwestii. Najwiecej osob w pelni zgadzajacych si¢
z postawiong teza to badani z grupy os6b z wyksztalceniem wyzszym: pierwszego stopnia
(az 17 ankietowanych) oraz drugiego stopnia (w liczbie 18 respondentéw). Stanowi to
blisko 88% badanych, ktorzy maja wyksztalcenie wyzsze (pierwszego i/lub drugiego

stopnia). Szczegdtowe wyniki prezentuje ponizsza tabela.

]

8 WYZSZE ]

E R PONADPODSTA- PONADPODSTA- et WYZSZE

E o WOWE ZAWODDWE WOWE SEEDNIE DRUGIEGDO STOPNIA
= STOPNIA

a

a) 0 0% 0 0% 15 6% 17 6.8% 18 7.2%
b) 0 0% 4 1,6% 72 28.8% 48 19.2% 52 20.8%
c) 1 0,4% 0 0% 6 2.4% 11 4.4% 6 2.4%

Tabela 17. Opinie Niemcow na temat imienia jako warto$ci — kryterium poziomu wyksztalcenia;
opracowanie wlasne.

Do podobnego wniosku prowadzi obserwacja wynikow badania, jesli przyjmie si¢
roztozenie danych podtug kategorii ,,miejsce zamieszkania respondentow”. Otdz — dla
przypomnienia — blisko 45% badanych to osoby z grupy wiekowej 24 lata—30 lat, z czego

wyrazna wigkszos$¢ to respondenci legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym. Wobec
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powyzszego nie powinien zaskakiwac fakt, ze to wlasnie w tej grupie osob, jednoczesnie
zamieszkujacej miasta, zdiagnozowano najwyzszy stopien traktowania imienia jako
jezykowego wyznacznika ich tozsamosci, wagi imienia w ich zyciu. Okazato si¢ bowiem,
ze takie stanowisko zajmuje az 70% wszystkich badanych, ktérzy zamieszkuja miasta —
137 o0s6b, tj. blisko 55% ankietowanych, podziela taka opini¢ czeSciowo, z kolei 38
respondentow, czyli nieco ponad 15%, catkowicie zgadza si¢ z teza. Co interesujace, w
grupie mieszkancéw wsi najwyzszy odsetek osob podzielajacych teorie¢ o istotnej wadze

imienia dotyczy osob z grupy wiekowej 24—30-latkow.

I11.1.1.2. Postrzeganie przez Niemcow imion jako wykladnikow

tozsamosci ich nosicieli

Krotka, acz wymowng, definicj¢ imienia, uwydatniajaca jego aksjosferyczng
glebie, ukut Paul Celan (wi. Paul Antschel). Otéz przedstawiciel niemieckojezycznej

poezji powojennej mowi:

Co6z wigcej mam, procz imienia? Mam je bardziej niz cialo, bo ciato si¢ rozsypie, a imi¢

pozostanie®¥?,

Przytoczono t¢ sentencje nie bez powodu. Swoja wymowa wspotgra bowiem
z kolejnym krokiem badania — tak pytaniem zadanym respondentom, jak i uzyskanymi
odpowiedziami. Postanowiono wszakze poglebi¢ uprzednie zagadnienie dotyczace
pogladéw Niemcoéw na temat warto$ci imienia w ich zyciu, ukierunkowujac obserwacje
na kwestie¢ wprost zwigzang z funkcjonowaniem antroponimoéw jako stereotypow
jezykowych (albo inaczej, szerzej: obecnoscig w §wiadomosci badanych imienia jako
wyktadnika stereotypu narodowego). Uczestnicy badania mieli okazj¢ wypowiedziec¢ si¢
na temat tego, czy imiona sugeruja narodowosci ich nosicieli. Oto otrzymane wyniki
ogolne:
— odpowiedz twierdzaca pojawita si¢ az w ponad 90% zwroconych ankiet: 21%
badanych (tj. 50 oséb) bylo zdania, ze imiona zawsze wskazuja na narodowo$¢ osoby
noszacej dane imig, z kolei 70,4% respondentow (czyli 176 osob) wskazato — skadinad

zasadnie — ze nie zawsze tak jest;

32 P Celan, Imiona przez Zydéw polskich uzywane, red. L. Koska, Krakéw 2002, s. 33.
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zaledwie 8,6% ankietowanych (24 osoby) bylto zdania, ze imiona nigdy nie sugeruja
narodowosci ich nosicieli.

Ciekawych wnioskow dostarcza blizsza obserwacja informacji zwrotnych. Jesli

bowiem uwzgledni si¢ szczegdlowe kryteria, to mozna zauwazy¢, ze w przypadku kry-

terium wieku, tez¢ o imieniu jako no$niku informacji o przynalezno$ci narodowosciowej

cztowieka:

uznaje az 105 osob z grupy wiekowej 24 lata—30 lat (42% wszystkich badanych), co
stanowi ponad 96% ankietowanych w ogole do tej kategorii wiekowej nalezacych;
traktuje jako prawdziwg 71 badanych (28,4% wszystkich uczestnikow badania)
reprezentujacych grupe osob w wieku 18 lat-23 lata, a wigc niemal 99%
ankietowanych z tej grupy wiekowej;

uznaje za trafng ok. 41% badanych w wieku 41-50 lat;

akceptuje 13 z 17 os6b w kategorii wiekowej 50 lat +, a zatem 77% respondentow
w wieku ponad 50 lat;

odrzuca zaledwie 2,4% wszystkich ankietowanych (6 0sob), z czego najwigksza
procentowo grupe stanowig osoby w wieku 41-50 lat — to =5,9% odpowiedzi
badanych z tego zakresu wiekowego, w mniejszym stopniu nie zgadza si¢ z tezg grupa
badanych z kategorii wiekowej 24 lata—30 lat — =3,7% reprezentujacych te grupe
wiekowa, a takze grupy 18-23-latkéw — to =1,4% o0so6b w tym wieku.

Oto szczegdlowe dane ptynace z badania (zestawienie przedstawia wyniki

uzyskane w badaniu calej grupy — kolumna ,,1”, oraz wyodrgbnia wartosci przeliczone

dla danej grupy wiekowej — kolumna ,,2”):

I8 LAT- 23 LATA 24 LATA — 30 LAT 31 LAT —40LAT 41 LAT — 50 LAT S50LAT +

ODPOWIEDZ

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

1,2% 4,2% 1.2% 2,7% | 0,8% 5,2% 0.4% 5.9% 0.4% 1.7%

w

=
—

27.2% | 94,4% | 40.8% | 93,6% | 14,8% | 94,.8% 6% 88.2% | 4,8% | 92.3%

c) 0,40% | 1,4% 1.6% 3,7% - - 0,4% 5.9% - -

Tabela 18. Opinie Niemcow na temat imienia jako nos$nika informacji o przynalezno$ci etnicznej
nosiciela — kryterium wieku; opracowanie wiasne.
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Najwigcej ankietowanych wskazato na odpowiedz ,,b” (Tak, czasami imie moze
wskazywac narodowos¢ nosiciela.) —to 234 z 250 wszystkich odpowiedzi uzyskanych od
respondentow, zatem 93,6% badanych. Natomiast 8 osob, tj. 4% ankietowanych, uznato
za najbardziej trafng odpowiedz ,,a” (Tak, imi¢ zawsze wskazuje na narodowosc jego
nosiciela.). W uogo6lnieniu mozna powiedzie¢, ze w $wiadomosci Niemcoéw bardzo
gleboko zakorzenione jest przekonanie o imieniu jako no$niku tozsamos$ci narodowe;j.
Tym samym mozna wnosi¢, ze na t¢ wartos¢ (ponad 97% pozytywnych opinii) sktada si¢
wiedza badanych na temat imion jako jednostek jezyka swoja formag lub swoim
znaczeniem informujacych o przynaleznosci do danego systemu jezykow narodowych.
Najprawdopodobniej w gr¢ wchodzi tutaj kompetencja jezykowa i komunikacyjna, a nie
sama $§wiadomos$¢ jezykoznawcza badanych. Zapewne ma to zwigzek z dosy¢ duzym
obyciem ankietowanych w $wiecie (kosmopolityzm — wypadkowa globalizmu), czgste
kontakty z ludzmi innych narodowosci, czy to z powodu turystyki lub w pewnym sensie
»przymusowych” transgranicznych wyjazdéow shuzbowych. Dominujacy wybor odpo-
wiedzi ,,b” wskazuje takze na pewnag forme¢ dojrzatosci badanych — $wiadomos¢
»internacjonalizacji” imion (upowszechniajacego si¢ od dtuzszego czasu zwyczaju nada-
wania imion z rejestrow innych jezykoéw etnicznych, efektu migracji ludnosci czy tez
konsekwencji coraz czgsciej spotykanych malzenstw, zwigzkdw osob nalezacych do
roznych nacji) manifestuje si¢ wtasnie w wyborze zréwnowazonej, nieskrajnej opcji
,,czasami”.

Wiele wskazuje na to, ze wspomniana $wiadomos¢ jezykowa wiaze si¢ rOwniez
z poziomem wyksztalcenia respondentow. Otoz, jesli przyjrzeé si¢ opiniom badanych na
temat imion jako wyznacznikéw tozsamosci narodowej/no$nikow informacji o naro-
dowosci ich nosicieli wlasnie z tej perspektywy, to okazuje si¢, ze takiego zdania jest
96,4% badanych z wyksztalceniem wyzszym, 98,9% respondentow majacych wyksztat-
cenie $rednie i po 100% ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym lub z przygoto-
waniem zawodowym. Wida¢ zatem wyraznie stopniowa zmian¢ warto$ci — im wyzszy
jest poziom wyksztatcenia badanych, tym mniejsze jest ich przekonanie co do imienia
jako wyraznego wskaznika przynaleznosci narodowej jego nosiciela. Wida¢ jasno, ze
wraz ze zwigkszajacym si¢ poziomem wiedzy o $wiecie i rosngcg orientacjg w zmianach
spoteczno-kulturowych stabnie przekonanie Niemcow o antroponimie jako wskazniku
identyfikacji narodowej. Jesli nawet wcigz opinia ta dosy¢ silnie tkwi w pogladach
badanych, to dostrzec mozna coraz rzadsze postrzeganie imion jako stereotypow jezy-

kowych — imion bedacych identyfikatorami narodowosci. W dalszych czgsciach opra-
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cowania kwestia ta bedzie rozpatrzona bardziej wnikliwie — uwaga zostanie skupiona na
konkretnych nazwach wtasnych i ich postrzeganiu, uznawaniu za typowe dla Niemcow.
Jakby bowiem nie patrze¢, podstawy ku takim obserwacjom sg catkiem solidne, bo
przeciez wcigz bardzo duzy jest odsetek osob uznajacych imi¢ za komponent stereotypu
narodowosciowego i jednoczesnie traktujacych poszczegodlne imiona jako stereotypy na-
zewnicze — niezaleznie od tego, czy wynika to z powielania zakorzenionych juz sche-
matow myslowych, a zwigzanych w jakiej§ mierze z tradycja, si¢ganie do niej bez re-
fleksji jezykowej, czy tez jest to rezultat §wiadomego traktowania imion jako jednostek
jezykowych majacych swoista semantyke i forme¢, swoja proweniencj¢, wlasciwa sobie
grafi¢ itd., co wlasnie sprawia, ze staja si¢ one stereotypami, sg postrzegane jako ste-
reotypowe.

Domykajac 1 dopetniajac powyzszy wywod, warto podnies¢ jeszcze jedng sprawe.
Mianowicie, jezeli przyjrzymy si¢ opiniom badanych Niemcow z uwzglednieniem kry-
terium zamieszkiwanej przez nich jednostki osadniczej, to zauwazymy, ze wsrdd ba-
danych w pehi lub czgsciowo uznajacych imie¢ jako stereotyp i jednocze$nie postrze-
gajacych imi¢ jako komponent stereotypu narodowosciowego (to 98% wszystkich
respondentow) znajduje si¢ az 100% ankietowanych mieszkancow wsi 1 blisko 97% o0s6b
zamieszkujacych miasta. Cho¢ roéznica we wskazanych sktadowych nie jest jako§ wy-
razna, to nie mozna wnosi¢, by nie byla znaczaca — wydaje si¢ bowiem, ze typ miej-
scowosci, z ktorej pochodza badani, determinuje postrzeganie imion jako stereotypow:
wies$, nadal kojarzona z silnym utrzymywaniem si¢ tradycji ludowych i rodzinnych,
zwyczajow jezykowych itd., zdaje si¢ by¢ miejscem, ktére sprzyja podtrzymywaniu
tradycji nazewniczych osob ja zamieszkujacych, przekazywaniu dawniej dominujacych

imion mtodszym cztonkom spotecznosci lokalne;j itd.

I11.1.1.3. Autoidentyfikowanie si¢ Niemcow z imionami meskimi

Jak juz zasygnalizowano, kolejny etap badania ma charakter bardziej szczegoto-
wych obserwacji. Odniesiono si¢ w nich do opinii respondentéw na temat konkretnych
imion — na tym etapie wytgcznie meskich. Ankietowanym przedstawiono kilkadziesiat
imion o proweniencji: germanskiej, romanskiej i stowianskiej; proszac o ich przypo-

rzadkowanie do narodowosci — o oceng typowosci antroponimu dla jakiej$ nacji. Badani
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mogli wskaza¢ narodowos¢ z listy podanych opcji badz tez wpisac¢ inng nazwe etniczna,
nieobecng w wykazie.

Sposrdéd 52 podanych imion badani wyraznie wyodrebnili grupe 14 imion
meskich, w ich mniemaniu typowych dla Niemcoéw. Tylko w tych przypadkach liczba
wskazan byla tak zdecydowana — siggata od 140 wzwyz, znaczaco pozostawiajac w tyle
ilo§¢ wskazan na inne imiona (tutaj warto§¢ najwyzsza stanowity wskazania na imiona
de facto zydowskie, a najwyzszy wynik nie przekraczat 85 typowan [34%]). Otrzymane
wyniki niejako w sposob naturalny wyznaczyty granice pomigdzy tymi antroponimami,
ktoére badani Niemcy sa sklonni uzna¢ za najbardziej stereotypowe (czy nawet pro-
totypowe) dla swojej nacji, a tymi, ktére w ocenie ankietowanych naleza do imion
0 najnizszej reprezentatywnosci.

Przyjrzyjmy si¢ liscie imion identyfikowanych przez osoby biorgce udziat

w badaniu za charakterystyczne dla niemieckich me¢zczyzn.

WSKAZANIA NA IMIE TYPOWE DLA NIEMCA
TGN RAEMESRIE LICZBA WARTOSC PROCENTOWA
WSKAZAN WSKAZAN
1. Jlirgen 247 08.8%
2! Reinhard 245 98%
3. Klaus 244 97.6%
Fritz 243 97.2%
* Hans 243 97.2%
5. Ulrich 241 96,4%
6. Walter 239 95,6%
T Kuwrt 233 93.2%
8. Andreas 227 90.8%
0. Georg 217 86.8%
10. Adolf 214 85,6%
11. Rudolf 203 81,2%
12. Bruno 173 69,2%
13. Anton 140 56%

Tabela 19. Ocena typowos$ci imion meskich wskazanych w ankiecie; opracowanie wiasne.
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Wykres 1. Ocena typowosci imion meskich wskazanych w ankiecie; opracowanie wlasne.

MbD = 236 (pozycja mediany to 7), co sugeruje, ze sposrod wszystkich antro-
poniméw wskazanych w ankiecie jako typowe dla Niemcoéw wigkszo$¢ badanych za naj-
bardziej charakterystyczne (niejako prototypowe) jest sklonna uznaé imiona: Jiirgen,
Reinhard, Klaus, Fritz, Hans, Ulrich, Walter 1 Kurt, z kolei w mniejszym stopniu, kolejno:
Andreas, Georg, Adolf, Rudolf, Bruno i Anton.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o to, czy wybory dokonane przez ankie-
towanych nie byty podyktowane czestotliwoscig wystepowania tych imion w Niemczech.
To z oczywistych wzgledéw w pewnym stopniu uzasadnialoby uznanie poszczegdlnych
antroponimow za stereotypowe z uwagi na ich frekwencje wsréd wspoétczesnych
Niemcoéw. W celu weryfikacji tej hipotezy siegnigto do niemieckiej bazy imion naj-
czesciej wystepujacych. Dane uzyskane w drodze ankiety skontrastowano z informacjami
zamieszczonymi w internetowej bazie ,,beliebte-vornamen.de”, gromadzacej urzedowe

dane z wszystkich landéw. Sprawa przedstawia si¢ nast¢pujaco:

a) Imi¢ Jiirgen bylo bardzo popularne w Niemczech od pierwszej dekady XX w.
1 sytuacja ta utrzymywata si¢ przez nast¢pne dziesi¢ciolecia, az do konca lat 50. (byto
ono w grupie dziesigciu imion najczgsciej wystepujacych). Potem, od lat 70.,
popularno$¢ imienia malata, a dzisiaj w zasadzie imienia tego nie nadaje si¢ (w latach
20062018 nadano je zaledwie sto razy). Oto profil czestosci nadawania imienia

Jiirgen od pierwszej dekady minionego wieku po wspotczesnosc:

124



dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10 10
11-15

16-20 16

21-25

26-30

31-35

36-40 38

41-45

46-50 48

51-60

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85 82

86-90

91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 150

W
~

miejsce na liScie imion

Tabela 20. Statystyka imienia Jiirgen — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.

b) W przypadku imienia Reinhard sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco: chociaz wsrod
stu najcze¢$ciej nadawanych imion pojawito si¢ dopiero, acz nagle, w drugim dziesig-
cioleciu XX w., a w nastgpnych dekadach gwaltownie zyskiwalo na popularnosci
(w latach 40. zaymowato juz 24 pozycje wsrod imion meskich), to z jeszcze wigksza
gwattownos$cig owa popularno$¢ tracito. Zaledwie w ciggu jednej dekady przesungto
si¢ z 31 na 90 miejsce, a od lat 70. nawet przestalo si¢ pojawia¢ na liscie 200 naj-
powszechniej stosowanych imion m¢skich. Mozna wnosié, Ze uznanie przez badanych
tego imienia za jedno z najbardziej typowych dla Niemcoéw to w duzej mierze efekt
czestosci jego wystepowania wsrdd osob starszych. Zaprezentowane ponizej zesta-
wienie ujawnia moment ksztaltowania si¢ stereotypu nazewniczego, bo przeciez samo
imi¢ Reinhard ma znacznie dtuzsza histori¢ — pojawia si¢ wszakze juz w jezyku staro-

wysoko-niemieckim.
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miejsce na liscie imion

dekada

1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-60
61-65
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200

1900-1909
1910-1919
1920-1929

74

1930-1939

48

1940-1949

24

1950-1959

31

1960-1969

90

1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

Tabela 21. Statystyka imienia Reinhard — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.

¢) Imi¢ Klaus/ Claus, ktore ankietowani uznali za trzecie z najbardziej charakterysty-

cznych niemieckich imion m¢skich, nalezy do najcze¢$ciej spotykanych imion, przy

czym frekwencja ta wynika z faktu, ze bylo ono szczego6lnie popularne od 1930 r. do

ok. potowy lat 50. W pierwszej i drugiej dekadzie byto ono nadane tylko 320 razy.

miejsce na liScie imion

dekada

1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-60
61-65
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200

1900-1909
1910-1919
1920-1929

25

58 57

1930-1939

&~

1940-1949

w

1950-1959

&

1960-1969

1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

55

118

Tabela 22. Statystyka imienia Klaus/ Claus — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.
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d) Fritz to jedno z imion najczesciej nadawanych w polowie minionego wieku. Szcze-
g6Ing popularnoscig cieszylo si¢ do lat 40., ale od ok. 1965 r. stopniowo tracito swoja
pozycje; wprawdzie na przetomie wiekéw czgstotliwos¢ jego nadawania ponownie

zaczeta wzrastaé (tendencja ta byla chwilowa). Oto profil antroponimu:

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20 17

21-25 21

26-30 26

31-35

36-40 40

41-45

46-50

51-60

61-65

66-70 66
71-75

76-80

81-85

86-90

91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 113 166

miejsce na liscie imion

Tabela 23. Statystyka imienia Fritz — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.

e) Ulrich to imi¢ meskie, ktore swoja szczegdlng popularnos¢ miato w potowie lat 50.
XX wieku. Jak obrazuje ponizszy diagram, wzrost popularnosci antroponimu byt
roéwnie gwaltowny, jak szybki byt spadek jego powszechnego nadawania; zasadniczo
od lat 80. minionego stulecia pozostaje poza grupa dwustu imion wybieranych dla
chtopcow. Wydaje sig, ze jego miejsce zajety formy skrocone: Uli, Ole, Ule — dzi$
cieszace si¢ sporym zainteresowaniem (przyktadowo: tylko w dekadzie 2010-2020
imi¢ Ole nadano az 15 tysigcy razy); zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze formy krotsze
(Kurzforme) funkcjonowaty takze wczesniej 1 ich losy byty niezalezne od losow pod-

stawowej wersji imienia: Ulrich.
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dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5
6-10
11-15
16-20
21-25 23
26-30 29
31-35
36-40 40
41-45 45
46-50
51-60 59
61-65
66-70
71-75 75
76-80
81-85 82
86-90
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200

miejsce na liscie imion

Tabela 24. Statystyka imienia Ulrich — ujgcie chronologiczne; opracowanie wiasne.

f) Jesli chodzi o imi¢ Hans, to faktycznie — mozna je okresli¢ mianem ,,tradycyjnego
imienia niemieckiego”, bo az od XIX w. do polowy XX w. znajdowato si¢ ono w czo-
towce najpopularniejszych imion nadawanych w Niemczech. Juz od potowy lat 30.
zaczelo si¢ pojawiac¢ jako komponent dwuelementowej nazwy (na przyktad: Hans-

Jiirgen, Hans-Dieter). W latach 1950—-1960 powszechno$¢ imienia gwattownie spadta.

dekada

1920-1929
2020-...

1900-1909
1910-1919
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019

1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30 28
31-35
36-40
41-45
46-50
51-60
61-65
66-70
71-75
76-80 77
81-85
86-90
91-95
96-100
dalsze miejsca, do 200 103 147 200

w2
=
—_
—
—_
w

miejsce na liscie imion

Tabela 25. Statystyka imienia Hans — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.
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g) Imie Walter/Walther, popularne w §redniowieczu, swoje odrodzenie miato w XIX w. (pod
wptywem kulturowej tendencji do historyzacji), od pierwszej dekady XX w. byto jednym
z najczesciej nadawanych. Jego wysoka pozycja w rankingu utrzymywata si¢ do poczatku

lat 60., potem imi¢ znalazto si¢ poza grupa dwustu najpopularniejszych.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-

1-5
6-10
11-15
16-20 17
21-25 23
26-30
31-35
36-40
41-45 42
46-50
51-60
61-65
66-70
71-75
76-80
81-85 85
86-90
91-95

96-100

dalsze miejsca, do 200

—_
w
~

miejsce na liScie imion

Tabela 26. Statystyka imienia Walter/Walther — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.

h) Kurt to jedno z najczestszych imion w latach 1910-1930. Od ok. 1960 r. w zasadzie

przestalo by¢ nadawane, jednak w ostatnich latach znow staje si¢ modne (czgsciej: Curt).

D [ (= N = = N (=} [N N D [
b4 — o o < ) el o~ 0 (=) [ — .
[ [ [=)} [=} [=} [=)} [=} [=} [=} [=)} [=3 [=3 M
— — - - - - - - - = I I i
dekada ) =) = = = =3 =) =3 =) = = =) Q
i3 — o o < w o o~ 0 (=) =3 - f=3
[} [ [=)} [=} [=} [=} [=} [=)} [=)} [=)} i=3 f=1 o
- - - - - - - - - - Q Q
1-5
6-10 6 8
11-15 12
16-20 19
21-25
26-30
31-35 33
g
g 36-40
P 41-45
Q
hZ 46-50
2 51-60 58
(53
i 61-65
Q0
E 66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100
dalsze miejsca, do 200 174

Tabela 27. Statystyka imienia Kurt — ujecie chronologiczne; opracowanie wiasne.
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1) Jesli chodzi o imi¢ Adolf, to warto zaznaczy¢, ze bylo ono jednym z najczesciej
nadawanych w latach 90. XIX wieku (znajdowalo si¢ w drugiej dziesigtce imion
najczesciej nadawanych chtopcom). Od poczatku nastepnego stulecia popularnos$c
imienia systematycznie spadata. Od 1933 r. nastgpil wyrazny wzrost czgstosci
nadawania imienia chtopcom, co — rzecz jasna — mialo zwigzek z okoliczno$ciami
spoteczno-politycznymi i rosngcym poparciem dla Hitlera. Warto jednak zauwazyc¢, ze
juz od ok. potowy lat 40. to zafascynowanie imieniem spadato. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze z oczywistych wzgledéw od poczatku lat 50. XX w. imi¢ to pojawia
si¢ w statystykach bardzo rzadko. Z pewnoscia jednak zwigzek imienia z negatywna
postacia i trudng historig zawazyl na ksztattowaniu si¢ od okresu tuz przedwojennego,
a utrwalonego w czasie drugiej wojny §wiatowej, stereotypu nazewniczego Niemca —

Adolf.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25 24

26-30 30

31-35

36-40

41-45 44
46-50 47

51-60

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85

86-90 88
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200

miejsce na liscie imion

Tabela 28. Statystyka imienia Adolf — ujgcie chronologiczne; opracowanie wiasne.
j) Andreas to imi¢ niemal od zawsze popularne w Niemczech — funkcjonuje od $re-

dniowiecza. W latach 1956-1981 utrzymywato si¢ w grupie najpopularniejszych

antroponimow.

130



dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5
6-10
11-15
16-20 17
21-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-60
61-65
66-70
71-75 71 75
76-80 78
81-85
86-90
91-95

96-100
dalsze miejsca, do 200 146

oo
w
IS

miejsce na liscie imion

Tabela 29. Statystyka imienia Andreas — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.

k) Imie Rudolf, zapisywane tez jako Rudolph, jest powszechnie uzywane w Niemczech
od $redniowiecza. W ostatnich dekadach XIX w. znajdowato si¢ w drugiej dziesigtce
najczesciej nadawanych. Szczegolnie powszechne byto w latach 1890-1940. Od po-
towy lat 50. XX w. imi¢ dosy¢ szybko tracito popularnos¢, az wreszcie od poczatku

nastepnej dekady w zasadzie przestato by¢ nadawane.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15 13

16-20 18 18

21-25 23

26-30

31-35

36-40 36

41-45

46-50

51-60

61-65

66-70

71-75 73
76-80

81-85

86-90

91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 133

miejsce na liscie imion

Tabela 30. Statystyka imienia Rudolf— ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.
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1) W zasadzie o obecnos$ci imienia Anton wsrdd imion nadawanych chtopcom mozna
mowi¢ dopiero w odniesieniu do lat 70. XIX w. Od lat 20. XX w. popularno$¢ imienia
malata, w niektorych dziesigcioleciach nawet nie miescito si¢ w wykazie najczesciej
nadawanych. Od potowy lat 90. poprzedniego stulecia Anton staje si¢ coraz
powszechniejszym imieniem odnotowywanym w metrykach urodzen; jest to jednak

wynik mody na imiona retro.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20 18
21-25 24
26-30

31-35

36-40

41-45

46-50 48

51-60 53

61-65

66-70 67

71-75

76-80

81-85 82 85

86-90

91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 132 183 133

miejsce na liscie imion

Tabela 31. Statystyka imienia Anton — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.

m) Imi¢ Bruno nalezy do najpopularniejszych imion nadawanych w Niemczech w pier-
wszej potowie XX w., ale juz w ostatnich dekadach XX stulecia lokowalo si¢ w trzeciej
dziesigtce imion najczesciej nadawanych chlopcom. Ze statystyk wynika, ze w latach
1970-1997 coraz rzadziej wykorzystywano antroponim do nazwania dzieci. W osta-
tnim dziesi¢cioleciu imi¢ Bruno ponownie stato si¢, acz na krotko, jednym z czescie;j

nadawanych.
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dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30 30 28

31-35 33

36-40

41-45

46-50 50

51-60

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85

86-90

91-95
96-100 100

dalsze miejsca, do 200 135 159 122

miejsce na liscie imion

Tabela 32. Statystyka imienia Bruno — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.
n) Imi¢ Georg to tradycyjne imi¢ niemieckie, majace swoj wariant w postaci Jiirgen. O ile

jednak forma wariantywna nalezala do najczgsciej spotykanych, o tyle prymarna nigdy

nie uplasowata si¢ w czotdéwce najpopularniejszych imion.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019

2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25 24

26-30 27 30

31-35

36-40 38

41-45 42 45

46-50

51-60 57

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85

86-90 89
91-95 92
96-100

dalsze miejsca, do 200 163

miejsce na liScie imion

Tabela 33. Statystyka imienia Georg — ujecie chronologiczne; opracowanie wiasne.
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Wydaje sig¢, ze uznanie wskazanych imion jako charakterystycznych dla Niemcow
wigze si¢ przede wszystkim z utrzymywaniem si¢ ich wsérod osob starszych — czesto
dziadkow 1 rodzicéw osob ankietowanych. Z przegladu losow poszczego6lnych antro-
ponimow w okresie co najmniej stu lat wstecz jednoznacznie wynika, ze wszystkie z nich
w ostatnich dziesigcioleciach w zasadzie przestaly funkcjonowac jako imiona nadawane
chlopcom po narodzeniu (z reguty sytuuja si¢ poza dwustoma najliczniej spotykanymi
imionami nadawanymi nowonarodzonym). To z kolei sugeruje, ze ankietowani z pe-
wnoscig nie wskazywali na poszczegdlne imiona z uwagi na panujgcg w ostatnich de-
kadach modg na nie.

Reasumujgc, mozna postawié tezg, ze poszczegodlne antroponimy zostaly uznane
przez uczestnikoOw badania jako reprezentatywne dla nacji niemieckiej miedzy innymi
(a w zasadzie — przede wszystkim) z uwagi na cz¢stos¢ wystepowania tych imion w osta-
tnim potwieczu. Niestety, zweryfikowanie tej tezy nie jest w petni mozliwe — ani Fede-
ralny Urzad Statystyczny (Statistischen Bundesamtes), ani lokalne urzedy stanu cywil-
nego (Standtesamt) nie prowadzg statystyk odnos$nie do liczby nosicieli danego imienia,
a je-dyne informacje na ten temat stanowig spisy opracowywane amatorsko, zwykle na
podstawie ekscerpcji wykazow numerdw telefondw. Z ostroznoscig wigc nalezy podejsé
do tego typu zrddel, co jednak nie oznacza, ze takie zestawienia nie przynoszg zadnych
przestanek do potwierdzenia wczesniej sformutowanych uwag. Oto dane dotyczace imion

meskich zamieszczone w jednej z takich statystyk>#:
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Wykres 2. Imiona me¢skie we wspotczesnych statystykach niemieckich; opracowanie wlasne.

33T, Udo, Deutsch. Namen. Die héiufigsten ménnlichen Vornamen Deutschlands,
https://de.m.wiktionary.org/wiki/Verzeichnis:Deutsch/Namen/die_h%C3%A4ufigsten_ m%C3%A4nnlich
en_Vornamen_ Deutschlands (dostep: 15 IV 2023).
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Opierajac si¢ na przywotanych informacjach i zestawiajac je z wynikami ankiety,
mozna stwierdzié, ze badani mogli by¢ sktonni uzna¢ dane antroponimy (szczegodlnie:
Klaus, Jiirgen, Andreas, Hans, Walter) za reprezentatywne dla narodu niemieckiego z po-
wodu wysokiej liczebnosci tych imion w Niemczech — przynajmniej na poczatku XXI
wieku. Inna sprawa, Ze sytuacj¢ mozna interpretowac w szerszej perspektywie czasowe;j:
przeciez czestotliwo$¢ wystgpowania danych imion to efekt ich licznego nadawania
rodzacym si¢ dzieciom, a wigc juz rodzice (opiekunowie) tych dzieci uznawali po-
szczegbOlne imiona za najbardziej typowe dla chtopcow. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w niemieckiej kulturze, odzwierciedlajacej sposob myslenia o $wiecie czlonkow tej
konkretnej wspolnoty komunikatywnej, od lat funkcjonuje wzglednie staly zestaw antro-
ponimdw postrzeganych jako najbardziej wtasciwe dla nazwania cztonkow tej wspolnoty,
identyfikujacych ich, §wiadczacych o ich tozsamosci.

Poszukujac odpowiedzi na temat tego, co sprawia, ze pewne imiona Niemcy s3
sktonni uzna¢ za bardziej charakterystyczne dla swojej narodowosci, inne mniej, a jeszcze
inne za wcale nie reprezentatywne, w innej czgsci ankiety zapytano uczestnikow badania
0 to, z jakimi imionami Niemcoéw spotykaja si¢ najczesciej w rodzimych filmach,
dowcipach, literaturze. Istota pozyskania takich informacji byto zorientowanie si¢ w tym,
na ile niemieckie teksty kultury wzmacniajg istniejace stereotypy nazewnicze.

Jesli chodzi o imiona meskie, ankietowani wymienili nastepujgce antroponimy:
— w grupie wiekowej 18 1.-23 1. najczesciej pojawiato si¢ imi¢ Hans, potem Fritz, Klaus,

Max, Peter i Thomas;

— w grupie wiekowej 24 1.-30 1. odnotowano wspomniany wczesniej szereg imion (w tej
samej kolejnosci), jednak w wypowiedziach dosy¢ czesto zaczetly si¢ pojawiac imiona:
Franz, Thomas 1 Michael,

— w grupie wiekowej 31 1.—40 1. za zwykle spotykane imiona uznano kolejno: Hans,
Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael, Walter;

— w grupie wiekowej 41 1.-50 1. podano te same imiona, ktore wymieniono w poprze-
dnim podpunkcie, a dodatkowo, ale w zasadzie jednostkowo, pojawito si¢ imi¢ Josef;

— w grupie osob co najmniej 51-letnich pojawity si¢ trzy imiona: Hans, Fritz, Werner.

Ponizej zamieszczono szczegdtowe zestawienie odpowiedzi otrzymanych od

uczestnikow badania, uwzgledniajace kryterium wieku odpowiadajacych.
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18L.-231L. 24L.-30L. 31L.—40L. 41L.-50L. 51L.IWIECEJS

Hans 39 48 17
Fritz 34 44 13
Klaus 14 26 8
Peter 10 27 8
8
5

Thomas 5 12
Michael 6 11
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Tabela 34. Ocena typowos$ci imion meskich — kryterium wieku; opracowanie wlasne.

W pierwszej grupie wiekowej, tj. 18-23 1., MD = 4, co pozwala wnosi¢, ze osoby
w tym wieku jako najbardziej charakterystyczne dla Niemcow sg sktonne uzna¢ imiona
wskazane przez og6t badanych co najmniej czterokrotnie, w tym zwlaszcza: Hans, Fritz,
Klaus, Peter, Max, Jiirgen 1 Michael. Wsérdd os6b w wieku od 24 do 30 lat szczeg6lnie
charakterystycznymi imionami meskimi sg te, ktore wskazano minimum pi¢¢ razy (MD
=5), czyli na przyktad: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Max, Jiirgen, Michael, Franz, Thomas,
Andreas, Paul. Kolejna grupa respondentoéw, tj. osoby pomiedzy 31 a 40 rokiem zycia,
za typowe sklonna jest uzna¢ miedzy innymi imiona: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Max,
Jiirgen, Walter, Werner, Michael, Dieter (MD = 3). Wérdd osob 41-50-letnich M =2, co
wskazuje, ze dla tej grupy badanych najbardziej charakterystycznymi imionami sg: Hans,
Fritz, Klaus, Peter, Michael, Walter 1 Josef. Natomiast dla uczestnikéw badania majacych
co najmniej 51 lat MD = 1, a zatem wszystkie wskazane przez nich imiona — Hans, Fritz,
Klaus, Peter, Max, Michael, Walter, Franz, Andreas, Karl, Otto, Josef, Paul — s3 imio-

nami mogacymi w takim samym stopniu reprezentowa¢ Niemcow. Z zestawienia wszy-
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stkich danych (uwzglednienia powtarzalnosci poszczegdlnych imion w kazdej z grup
wiekowych) wylania si¢ nast¢pujacy wykaz szablondw nazewniczych: (a) imiona uzna-
wane przez wszystkie grupy wiekowe, a zatem stanowigce najwyrazistsze auto-
stereotypy: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Michael; (b) antroponimy o nieco mniejszej re-
prezentatywnosci, bo podawane przez co najmniej trzy grupy wiekowe badanych:
Thomas, Max, Franz, Walter, Josef, Paul; (c) nazwy wlasne wskazywane przez uczestni-
kow badania nalezacych do dwoch grup wiekowych: Jiirgen, Otto, Karl, Andreas, Adolf,
Dieter. Przeglad ten ujawnia jednoczesnie stato$¢ 1 zmienno$¢ poszczegolnych stereoty-
poéw nazewniczych.

Okazuje si¢, ze w grupie imion meskich, z ktorymi ankietowani najczgsciej spo-
tykaja si¢ w rodzimych dowcipach, skeczach kabaretowych, filmach fabularnych czy
literaturze, a ktore stanowig swoistg ,,tatke nazewniczg” identyfikujaca bohaterow jako
Niemcow, znalazly si¢ antroponimy: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael, Max,
Franz, Jiirgen, Walter, Andreas, Karl, Otto, Paul, Josef. Posréd tych antroponiméw prym
wiodg cztery (w liczbie wskazan inne nazwy pozostawiaja daleko w tyle): Hans (117
wskazan), Fritz (102 potwierdzenia), Klaus (pojawia si¢ w 55 uzyskanych wypowie-
dziach) i Peter (imi¢ wymienito 49 ankietowanych). Zasadniczo zatem informacje uzy-
skane w tej czesci ankiety potwierdzaja wezesniejsze spostrzezenia na temat stereotypo-
wych meskich imion Niemcow. Niewykluczone, ze we wczesniejszych pytaniach ankiety
uczestnicy sondazu wskazali konkretne imiona jako najbardziej charakterystyczne nie
tyle dlatego, Zze imiona te sg wyjatkowo popularne w ich czasach, ale z uwagi na ich
powszechno$¢ w roznych tekstach kultury — tutaj owe antroponimy funkcjonuja juz jako
stereotypy nazewnicze, utrwalone szablony. Uwzgledniajac czestos¢ wystepowania da-
nych antroponiméw w uporzadkowaniu chronologicznym (majac na uwadze momenty
szczegblnej popularnosci poszczegolnych imion w przesztosci, nadawania ich dzieciom
w minionych dekadach) i zestawiajac te dane z wynikami omawianej czeg$ci ankiety,
mozna z catg pewnoscig wnioskowaé, ze: po pierwsze, dzisiaj, w S$wiadomosci wspot-
czesnych Niemcow, istnieje w miare stabilna grupa nazw wtasnych, ktore najtratniej ich
reprezentuja; po wtore zas, takie szablony nazewnicze ukonstytuowaly sie juz dosy¢
dawno, a wigc bez jakichkolwiek wahan dzi§ mozna je uznac za stereotypy (s3 to nazwy
powielane, niemajace oparcia w aktualnych realiach — tendencjach czy modach naze-
wniczych, czyli klisze). Przypomnijmy na przykiad, ze: (a) imi¢ Hans to antroponim
szczegoblnie czgsto nadawany od potowy XIX w. 1 od lat 50. nastepnego stulecia wyraznie

tracgce na popularnosci, a jednak i dzi§ uznawane jest ono przez NiemcoOw za najbardziej
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charakterystyczne dla przedstawicieli ich nacji; (b) popularno$¢ imienia Fritz wyraznie
spadta juz w latach 40. XX w., a mimo to wciaz jest ono imieniem postrzeganym jako
jedno z najbardziej typowych dla Niemcow. Z takich szczegdtowych obserwacji wytania
si¢ nastepujacy wniosek: funkcjonujgca dzi§ grupa niemieckich imion meskich uzna-
wanych za najbardziej typowe dla przedstawicieli tej nacji to zestaw stereotypow
antroponimicznych powstatych w przesztosci w wyniku czestotliwosci ich uzycia, nada-
wania (konkretne imiona staty si¢ sktadnikami autostereotypu Niemca), natomiast ste-
reotyp ten przechowujg i utrwalajg dawne 1 wspotczesne teksty kultury. Co wigcej, mozna
nawet zaryzykowac twierdzenie, ze w wigkszosci poszczegolne nazwy zaczety sie stawac
stereotypami dopiero w chwili spadku czgstotliwosci ich nadawania, ostabiania si¢ mody
na ich nadawanie. Niemniej jednak liczba os6b noszacych poszczegdlne imiona przez
dtugi czas pozostawata jedng z najliczniejszych grup Niemcoéw. To wszystko zawazyto
na tym, ze dzi$ konkretne imiona — mimo ze nie sg juz ani takie czeste, ani tym bardziej
licznie nadawane — uznaja Niemcy za najbardziej typowe dla siebie nazwy, z ktorymi si¢
identyfikuja 1 ktore sg sktonni uzna¢ za sktadniki obrazu wlasnego narodu. Juz z wcze-
$niej przedstawionych danych wynika miedzy innymi, ze imiona Hans, Fritz, Klaus czy
Jiirgen wskazuja jako typowe dla Niemcow przede wszystkim osoby w wieku 40 lat oraz
mtodsze, czyli z pokolen, w ktorych imiona te nie dominujg. Z faktem tym warto potaczy¢
informacj¢ plynaca z obecnie rozwazanej czesci badania, tj. wypowiedziami respon-
dentdéw na temat najliczniej spotykanych przez nich imion bohaterow méwionych 1 pisa-
nych tekstow kultury. Okazuje si¢ miedzy innymi, ze do tych nazw trzeba zaliczy¢ wia-
$nie wspomniane kilka wersow wcze$niej antroponimy. Mato tego, okazuje sig, ze im
mtodsze pokolenie, tym czestsze sg wskazania na dane nazwy, a to z kolei staje si¢ po-
waznym argumentem przemawiajacym za tym, ze konkretne imiona sg juz w pelni usta-
bilizowanymi stereotypami.

Do podobnych wnioskéw prowadzi obserwacja danych po przyjeciu innych per-
spektyw ich ogladu. O tym, ze wspomniane uprzednio imiona nalezy traktowac jako
autostereotypy antroponimiczne, Swiadczy fakt, ze czynniki natury socjolingwistycznej,
jakimi sg poziom wyksztatcenia badanych oséb i miejsce ich pochodzenia/ zamie-
szkiwania, w og6lnym rozrachunku nie wptywaja na sposob postrzegania danych imion
jako nazw szablonowych; we wczesniejszych etapach opracowania udowodniono, ze
wowczas repertuar takich antroponiméw pozostaje niemal niezmienny, podobnie jak
1 kolejnos¢ ich traktowania jako nazw stereotypowych. Nie inaczej jest, jesli zapyta si¢

respondentéw o imiona spotykane przez nich w réznych tekstach kultury. Niezaleznie od
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poziomu wyksztalcenia czy reprezentowanego typu osadniczego (wie$/miasto) wskazuja
oni, ze najczgsciej spotykaja si¢ z bohaterami o imionach: Hans, Fritz, Klaus, Peter,
Thomas, Michael, Max, Franz, Jiirgen, Walter, Andreas, Karl. Pomimo rdznic wystg-
pujacych pomigdzy ré6znymi grupami respondentéw, mozliwe jest wylonienie zestawu

antroponimow o wyraznie stereotypowym charakterze. Oto szczegdétowe dane uzyskane

w sondazu:
KRYTERIUM: POZIOM WYKSZTAELCENIA
S| 28 |23 S| Ez |23
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N o N o
Hans 68 49 34 151 Markus 5 3 2 10
Fritz 60 42 33 135 Fritzchen 4 2 6
Klaus 38 17 19 74 Otto 7 5 2 14
Peter 33 16 18 67 Wolfgang 3 3 6
Thomas 22 7 10 39 Kevin 2 5 2 9
Michael 20 7 8 35 Friedrich 5 2 7
Max 10 17 8 35 Lukas 2 4 2 8
Franz 12 5 7 24 Horst 4 4
Andreas 10 4 7 21 Kurt 3 3 6
Florian 7 5 12 Martin 4 4
Jiirgen 8 8 4 20 Sebastian 3 3
Tom 4 4 8 Wilhelm 3 3
Walter 10 5 4 19 Ulrich 3 3
Paul 4 4 8 Johann 2 2 4
Karl 6 6 Matthias 4 4
Werner 6 4 3 13 Christian 3 3 6
Dieter 7 3 10 Paul 6 6
Josef 8 2 3 13 Alexander 3 3
Adolf 5 5 3 13 Giinther 3 3
Heinz 6 6 Julian 3 3
Georg 3 3 6 Stefan 4 4
Daniel 6 3 3 12

Tabela 35. Ocena typowosci imion meskich — kryterium poziomu wyksztalcenia; opracowanie wlasne.
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W grupie respondentéw z wyksztalceniem wyzszym imionami o najbardziej re-
perzentatywnym charakterze sa: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael, Max, Franz,
Andreas, Walter (MD = 9), w mniejszym stopniu sg nimi: Jiirgen, Josef, Dieter, Otto czy
Adolf, a w jeszcze mniejszym zakresie sg to na przyklad: Markus, Wolfgang czy
Friedrich. W przypadku osob z wyksztalceniem $rednim za najbardziej reprezentatywne
dla mezczyzn uznano imiona: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael, Max, Franz,
Jiirgen, Adolf, Heinz, Paul, Otto, Kevin (MD = 5). Natomiast w$réd badanych osob
z wyksztatceniem podstawowym 1 gimnazjalnym (gdzie MD = 3,5) za najbardziej typowe
imiona uznane zostaly: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael, Max, Franz,
Andpreas, Florian. Wynika z tego, Ze niezaleznie od poziomu wyksztatcenia badani Niem-
cy za imiona, z ktorymi w petni si¢ identyfikujg i ktore wedlug nich bezsprzecznie suge-
rujg ich narodowos¢ sg przede wszystkim: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael,
Max, Franz, Andreas, Adolf, Otto, Jiirgen i Josef.

Okazuje sig¢, ze podobny zestaw imion wylania si¢ z interpretacji danych uwzgle-
dniajacych kryterium miejsca zamieszkania i pochodzenia respondentéw. Co przy tym
ciekawe, zarowno wedtug mieszkancoéw miast 1 pochodzacych z miast (tutaj Mb = 8), jak
réwniez mieszkancow wsi (MD = 8), do najbardziej typowych imion m¢skich nalezy
zaliczy¢ antroponimy: Hans, Fritz, Klaus, Peter, Thomas, Michael, Max, Franz, Andreas,

Jiirgen, Walter, Paul, Otto 1 Karl.

KRYTERIUM: MIEJSCE ZAMIESZKANIA
2 . | EX o . | 2%
IMIE 2 E ‘g* S IMIE 2 E ‘g* S
= 3 g = 3 g
Hans 73 29 102 Helmut 2 2
Fritz 77 25 102 Fritzchen 6
Klaus 46 9 55 Otto 8 3 11
Peter 42 7 49 Kevin 5 5
Thomas 25 4 29 Friedrich 2 2
Michael 23 4 27 Lukas 5 2 7
Max 21 5 26 Johann 1 1
Franz 14 3 17 Matthias 5 2 7
Andreas 11 3 14 Alexander 2 2
Florian 7 7 Giinther 1 1
Jiirgen 13 3 16 Stefan 5 5
Tom 6 6 Herbert 1 1
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Walter 14 14 Markus 1 1
Dieter 7 2 9 Paul 9 2 11
Josef 7 3 10 Karl 9 3 12
Adolf 7 3 10 Werner 8 3 11
Heinz 6 6 Daniel 6 3 9
Georg 6 6

Tabela 36. Ocena typowosci imion meskich — kryterium miejsca zamieszkania, pochodzenia;
opracowanie wlasne.

Ciekawym 1 jednocze$nie waznym dopetnieniem powyzszych obserwacji jest
blizsza analiza struktury ilosciowej imion meskich wyekscerpowanych tylko z samych
dowcipéw. Ekscerpcja objeto teksty zamieszczone w opracowaniu Horsta Nottebohma
i Hugona Kippego®**, a takze znajdujace sie w zbiorach internetowych, np. na stronie
Spitzenwitze. Die besten Witze im Netz>*. Ponizej zamieszczono wykres pierwszych trzy-
dziestu najczestszych antroponiméw (w zdywersyfikowanych ilosciach), wystepujacych

tylko w pierwszym z wymienionych zrodet**®.
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Wykres 3. Mgskie imiona Niemcow w dowcipach; opracowanie wlasne.

3% N. Nottebohm, H. Kippe, Die Witzkiste. Eine Sammlung bester Witze, Anekdoten und Schnurren zum
Zuhdren, Weghéren oder Nacherzdihlen, Dresden 1950, s. 5—64.

345 Spitzenwitze. Die besten Witze im Netz, https://www.spitzenwitze.de (dostep: 12 12023).

346 Szerzej o warto$ci dowcipow jako zrodet identyfikacji stereotypow etnicznych m.in. w pracach: J. Schu,
Ethnische Witze im Fremdsprachenunterricht, [w:] Stereotype im Fremdsprachenunterricht, red.
M. Léschmann, M. Stroinska, Frankfurt am Main 1998, s. 119-141; E. Kucharska, ,, Ein Pole, ein Russe
und ein Deutscher sitzen in einem Flugzeug...”. Der ethnische Witz im DaF-Unterricht?, [w:] Convivium.
Germanistisches Jahrbuch Polen, red. S. H. Kaszynski, Bonn 1998, s. 363-383; I. Wowro, Stereotype aus
linguistischer und didaktischer Sicht. Stereotypisierungen in ausgewdhlten Lehrwerken fiir DaF, [w:] Con-
vivium. Germanistisches Jahrbuch Polen, red. M. Grimberg, S. H. Kaszynski, Bonn 2010, s. 303-325; J.
Szczek, Man kann seine Nachbarn nicht wihlen. Deutsche Polenwitze als Trdger der Stereotype, ,,Studia
Germanica Gedanensia” 14, 2006, s. 169-179.
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Najczestsze imi¢ — Bobby — deminutywna forma imienia Robert (majacego pocho-
dzenie staroniemieckie) pojawia si¢ w eksplorowanych dowcipach az 15 razy. To zaska-
kujace, poniewaz imi¢ to ani nie nalezy do najbardziej popularnych w Niemczech, nie
wskazuja go takze respondenci jako charakterystycznego dla swojej nacji; najprawdo-
podobniej tylko w dowcipach wystepuje w funkcji nazwy-szablonu. Nastepne najcze-
stsze imiona pretendujgce do roli autostereotypu nazewniczego Niemca to: Fritzchen —
odnotowane 10 razy, a takze Fritz — pojawiajace si¢ 9-krotnie. Jesli jednak potraktowac
onimy Fritz 1 Fritzchen jako jedno$¢ (wszak w gre wchodza dwie formy tego samego
imienia), to z pewnos$cig mozna je uznac za antroponimy stereotypowe; co wiecej, byloby
to spojne rowniez z czgstotliwoscig wystgpowania tego imienia (jego popularnoscig, wy-
bieraniem go jako najbardziej reprezentatywnego dla nazwania niemowlat ptci meskiej)
1 wskazywaniem go przez uczestnikoéw sondazu jako jednego z najbardziej charakte-
rystycznych imion meskich (z ktorymi identyfikujg si¢ badani Niemcy). Podobnie zreszta
przedstawia si¢ sprawa innych imion, ktére w badanym zbiorze dowcipdéw wystepuja naj-
liczniej: Max (13 razy), Hans 1 Hédnschen (10 razy), Otto (10 razy).

Na stereotypowos¢ wielu wyekscerpowanych imion wskazuja m.in. nastepujace

zarty:

Drei Ménner trafen sich. Alle drei hieBen Emil,
bis auf Karl, der hief3 Otto.

Alle Kinder heiflen Gerhard, nur nicht Hans, der
heil3t Franz!

,Hallo Therapiegruppe! Mein Name ist Klaus
und ich bin hier, weil ich hoffe, dass man mir
endlich mal zuhort und mich versteht!”. ,,Will-
kommen Jiirgen!”.

Der Lehrer tiberpriift die Anwesenheit der Schii-
ler und ruft ihre Namen auf. ,,Jbn Ahmed Abdul-
lah”. ,Hier“. ,,Ben Abul Assam”. ,Ja*“. ,Ma
Yermi Chael”. ,Damit bin wahrscheinlich ich
gemeint. Aber es wird eigentlich Mayer Michael
ausgesprochen”.

Der Hans und der Rudi, zwei alte Opas, sitzen
auf einer Parkbank. Der Hans klagt: ,,Die Fiille
tun mir weh, das Kreuz tut mir weh. Eigentlich
tut mir alles weh! Ich fiihle mich so richtig alt!”.
Erwidert der Rudi: ,,Ich fithle mich so jung wie

Spotkato si¢ trzech mgzczyzn. Wszyscy trzej
mieli na imi¢ Emil, z wyjatkiem Karla, ktéry
miat na imi¢ Otto.

Wszystkie dzieci majg na imi¢ Gerhard, tylko
nie Hans, on ma na imi¢ Franz!

,CzesC, grupo terapeutyczna! Nazywam si¢
Klaus i jestem tutaj, poniewaz mam nadzieje, ze
ludzie w koncu mnie wystuchajg i zrozumiejg!".
,»,Witamy, Jiirgen

122

Nauczyciel sprawdza obecno$é uczniéw i wota
ich olbn Ahmed Abdullah”.
,»Obecny". ,,Ben Abul Assam”. ,Jestem”. ,,Ma
Yermi Chael”. ,,Prawdopodobnie to o mnie cho-
dzi, ale wlasciwie to wymawia si¢ Mayer Mi-

nazwiska.

chael.

Hans i Rudi, dwaj starzy dziadkowie, siedza na
tawce w parku. Hans skarzy sie: ,,Bola mnie
stopy, bola mnie plecy. Wilasciwie wszystko
mnie boli! Czuj¢ si¢ naprawde stary!”. Rudi od-
powiada: ,,Czuje si¢ mtody jak dziecko! Bez
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ein Baby! Keine Haare, keine Zdhne und in die
Hose habe ich heute auch schon geschissen”.

Fragt die Tochter ihre Eltern: ,,Mama, sag mal,
warum hast du Papa eigentlich geheiratet?*.
,»Sichst du, Hans Peter” — sagt die Mama — ,,nicht
mal das Kind versteht es”.

Gingen Drillinge am ersten Schultag in die
Schule und sollten sich vorstellen. Sagt der erste
mit einer hohen Stimme: ,,Ich hei3e Franz Miil-
ler”. Sagt der zweite auch mit einer hohen
Stimme: ,,Ich heifle Hans Miiller”. Sagt der dritte
mit einer sehr tiefen Stimme: ,,Ich hei3e Fritz
Miiller”. Fragt die Lehrerin: ,,Aber Fritz, warum
hast du denn so eine tiefe Stimme?”. Antwortet
Fritz: ,,Naja, meine Mutter hatte nur zwei Zapf-
stellen. Da musste ich immer die Barenmarke
trinken”.

Sagt Fritzchen zu Franzchen: Du hast das selbe
Gesicht wie mein Onkel — nur der sitzt drauf!”.

Der Karl geht mit dem Jiirgen spazieren. Vor
ihnen geht eine sehr dicke, kréftige Frau. Plotz-
lich fallt sie um. Sagt der Karl: ,,Trag sie schnell
in den Schatten, sonst bekommt sie noch einen
Hitzschlag!”. Sagt der Jirgen: ,,Die kann ich

1%

nicht tragen! Die ist viel zu schwer!”. ,,Dann geh

halt zweimal, du Depp!”.

wlosow, bez zebow i juz dzisiaj narobitem w ga-

kR

Ci1c .

Corka pyta rodzicow: ,,Mamo, powiedz mi, dla-
czego wlasciwie wyszla$ za tate?”. ,,Widzisz,
Hansie Piotrze” — méwi mama do ojca — ,,nawet
dziecko tego nie rozumie”.

Czy trojaczki poszly do szkoty pierwszego dnia
szkoty i zostaly poproszone o przedstawienie
si¢. Pierwszy mowi wysokim glosem: ,,Nazy-
wam si¢ Franz Miiller.” Drugi moéwi réwniez
wysokim gltosem: ,,Nazywam si¢ Hans Miiller”.
Trzeci méwi bardzo giebokim glosem: ,,Nazy-
wam si¢ Fritz Miiller”. Nauczyciel pyta: ,,Ale
Fritz, dlaczego masz taki gleboki glos?” Fritz
odpowiada: ,,C6z, moja mama miala tylko dwie
piersi. Zawsze musiatem pi¢ Barenmarke”.

[Bdrenmarke to znany producent produktow mlecz-
nych; nazwa firmy opiera si¢ na stowach Bdr ‘nie-
dzwiedz’ i Marke ‘znak, marka’, co odzwierciedla
réwniez logotyp firmy]

Fritzchen moéwi do Franzchena: ,Masz taka

samg twarz jak moj wujek — tylko on na niej sie-
dzi!”.

Karl idzie na spacer z Jiirgenem. Przed nimi bar-
dzo gruba, ciezka kobieta. Ta nagle si¢ prze-
wraca. Karl méwi: ,,Szybko, zanies ja do cienia,
bo inaczej dostanie udaru cieplnego!”. Jiirgen
odpowiada: ,,Nie mogg jej nies¢! Jest o wiele za
cigzka!”. ,,Wiec idz dwa razy, idioto!”.

I11.1.1.4. Autoidentyfikowanie si¢ Niemcow z imionami zenskimi

Kolejny etap analiz wigze si¢ z opiniami respondentdw na temat stereotypowosci

imion zenskich. Ankietowanym przedstawiono kilkadziesiagt imion o proweniencji: ger-

manskiej, romanskiej i stowianskiej; proszac o ich przyporzadkowanie do narodowosci —

0 ocen¢ typowosci antroponimu dla jakiej$ nacji. Badani mogli wskaza¢ narodowos¢

z listy podanych opcji badz tez wpisa¢ inng nazwe etniczng, nieobecng w wykazie.

Sposrod 27 podanych imion uczestnicy sondazu wyraznie wyodrebnili grupe 14

imion zenskich, ktore w ich mniemaniu nalezy uzna¢ za typowe dla Niemek. Tylko w tych
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kilkunastu przypadkach liczba wskazan byla tak zdecydowana — siggata od 94 wzwyz,

znaczaco pozostawiajac w tyle ilo§¢ wskazan na inne imiona (tutaj warto$¢ najwyzsza

stanowity wskazania na kategorie imion o innej niewymienionej w ankiecie narodowosci

o najwyzszym wyniku 72 typowan [28,8% — por. imi¢ Elsa] oraz wskazania na de facto

hebrajskie imiona, gdzie najwyzszy wynik nie przekraczat 30 typowan [12%] — por. imi¢

Maria). Otrzymane wyniki niejako w sposob naturalny stanowig lini¢ graniczng

pomigdzy tymi antroponimami, ktore badani Niemcy sg sktonni uzna¢ za najbardziej

stereotypowe dla swojej nacji, a tymi, ktore w ocenie ankietowanych naleza do imion o

najnizszej reprezentatywnosci.

Oto lista imion identyfikowanych przez osoby bioragce udzial w badaniu za

charakterystyczne dla Niemek.

WSKAZANIA NA IMIE TYPOWE DLA NIEMKI
RANGA IMIE ZENSKIE —
LICZBA WARTOSC PROCENTOWA
WSKAZAN WSKAZAN

L Ulrike 239 95,6%

2. Iise 212 84.8%

3. Helga 205 82%

4, Angela 193 77.2%

3, Anette 192 76,8%

6. Petra 192 76,8%

v A Laura 182 72,8%

8. Greta 134 53.6%

9. Anna 129 51,6%
10. Jana 126 50.4%

11. Inga 112 44.8%
12. Elsa 105 42%

13. Maria 104 41,6%

14. Ruth 94 37.6%

Tabela 37. Ocena typowosci imion zenskich wskazanych w ankiecie; opracowanie wtasne.
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239

193 192 192

182

BinimEEENR

Ulrike
Ilse
Helga
Angela
Anette
Petra
Laura
Greta
Anna
Jana
Inga
Elsa
Maria
Ruth

Wykres 4. Ocena typowosci imion zefiskich wskazanych w ankiecie; opracowanie wiasne.

MD = 158 (poziom mediany: 7,5), co pozwala wnosi¢, ze wsrod wszystkich imion
wskazanych przez uczestnikow badania za charakterystyczng dla Niemek grupe nazw
najbardziej reprezentatywnych stanowia: Ulrike, llse, Helga, Angela, Anette, Laura
1 Petra, natomiast rzadziej za takie uznaliby ankietowani imiona: Greta, Anna, Jana,
Inga, Elsa, Maria oraz Ruth.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie o to, czy wybory dokonywane przez
respondentéw nie byly warunkowane czgstotliwoscig (trendami) nadawania poszcze-
gblnych imion w Niemczech. To z oczywistych wzgledow w pewnym stopniu uzasa-
dniatoby uznanie poszczegdlnych antroponiméw za stereotypowe z uwagi na ich popu-
larno$¢ wsrod wspoétczesnych Niemcow. W celu weryfikacji tej hipotezy siggnigto do
niemieckiej bazy/strony internetowej z danymi na temat najpopularniejszych imion
w Niemczech z uwzglednieniem konkretnych dekad na przetomie ostatniego (pot)wiecza.
Dane uzyskane w drodze ankiety skontrastowano zatem z informacjami zamieszczonymi
w internetowej bazie ,,beliebte-vornamen.de”, gromadzacej urzgdowe dane z wszystkich
landow. Sprawa przedstawia si¢ nastepujaco:

a) Imi¢ Ulrike ankietowani uznali za najbardziej charakterystyczne wsrdd niemieckich
imion zenskich. Znajdowalo si¢ ono w pierwszej setce najczesciej nadawanych imion
zenskich w Niemczech od poczatku lat 50. 1 takg wysoka pozycje utrzymywato prawie
do konca lat dziewiecdziesigtych. U schylku XX w. imi¢ wyszto z mody i na poczatku
XXIwieku, w latach 2006-2018 zostalo nadane w Niemczech jako pierwsze imi¢ jedy-
nie okoto 120 razy. Tego, ze ankietowani uznali onim za reprezentatywny dla kobiet
narodowos$ci niemieckiej, nie nalezy raczej wigza¢ z faktem jego popularnosci
w Niemczech w ostatnich dekadach XXI w., ale bardziej z faktem czg¢stego noszenia
imienia przez osoby starsze, wcigz licznie reprezentowanych w zmniejszajacej si¢ gru-

pie demograficznej Niemcow.
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dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25 25

26-30

31-35 35 35
36-40

41-45

46-50

51-60

61-65 62

66-70

71-75

76-80

81-85

86-90 90
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 181

miejsce na liscie imion

Tabela 38. Statystyka imienia Ulrike — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.

b) Imig /lse ankietowani uznali za drugie z najbardziej charakterystycznych niemieckich
imion. Byto ono jednym z najczesciej nadawanych w latach 1915-1935. Od lat 60. XX
w. prawie zaden noworodek nie otrzymat imienia /lse. Obcnie znéw pojawia si¢ ono

w raportach, acz rzadko (w okresie 2010-2022 r. byto nadane ok. 100 razy).

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5
6-10
11-15
16-20
21-25 23 23

26-30
31-35
36-40
41-45 33
46-50 50
51-60
61-65
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100
dalsze miejsca, do 200 120

S5}

miejsce na liscie imion

Tabela 39. Statystyka imienia Ullse — ujgcie chronologiczne; opracowanie wiasne.
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c) Imi¢ Helga ankietowani uznali za trzecie z najbardziej charakterystycznych
niemieckich imion zenskich. W latach 1925-1940 bylo jednym z najpopularniejszych
imion w Niemczech, a w potowie lat 30. zajeto nawet pierwsze miejsce. Od 2010 do

2021 r. imi¢ Helga zostato nadane zaledwie okoto sto razy.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020

1-5
6-10
11-15 13
16-20
21-25 25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-60 53
61-65
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90 88
91-95
96-100 100
dalsze miejsca, do 200 176

—_
(=)}

miejsce na liscie imion

Tabela 40. Statystyka imienia Helga — uj¢cie chronologiczne; opracowanie wlasne.

d) W przeprowadzonym badaniu imi¢ Angela ankietowani uznali za czwarte z najbardzie;j
charakterystycznych niemieckich imion zenskich (czgsto jest uzywane w formie
skréconej: Angy lub Angie, funkcjonujg rowniez jego odmiany: Angelie, Angelika).
Samo imig¢ stato si¢ modne okoto roku 1960. Przed 1930 1 po 1990 antroponim nie
wykazywat duzej popularnosci. W rocznikach z lat 2010-2022 imi¢ zostalo nadane co

najmniej 500 razy.

147



dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-

1-5

6-10

11-15 15

16-20

21-25

26-30 30

31-35

36-40

41-45

46-50 50

51-60

61-65

66-70 68

71-75

76-80

81-85

86-90 87
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 125 150

miejsce na liscie imion

Tabela 41. Statystyka imienia Angela — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.
e) Anette to imig, ktdre ankietowani uznali za jedno z najbardziej charakterystycznych.

W zestawieniu zajeto ono piatg pozycje. Anette to jedno z najpopularniejszych imion
w latach 60. XX w. Od 2006 do 2018 roku zostato nadane okoto 90 razy.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5

6-10

11-15 15

16-20

21-25

26-30

31-35

36-40

41-45

46-50 50

51-60

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85 82
86-90

91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 130 120

miejsce na liscie imion

Tabela 42. Statystyka imienia Anette — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.
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f) Petra, bedace zenskim odpowiednikiem imienia Piotr, to jedno z dziesigciu imion
zenskich najpopularniejszych w okresie 1953—-1970 (szczeg6lnie w NRD). Po raz
pierwszy pojawito si¢ w niemieckich statystykach dosy¢ pdzno, bo okoto 1935 r. Od
lat 80. poprzedniego wieku jego popularnos¢ stopniowo malata. W latach 2010-2021

imi¢ nadano w Niemczech okoto 200 razy.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019

2020-...

1-5

6-10 10 10

11-15

16-20

21-25

26-30 30
31-35

36-40

41-45

46-50 50

51-60

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85

86-90

91-95
96-100 100

dalsze miejsca, do 200 140

miejsce na liscie imion

Tabela 43. Statystyka imienia Petra — uj¢cie chronologiczne; opracowanie wlasne.

g) Imi¢ Laura, tak naprawde stanowigce skrécong forme antroponimu Laurentia, jest
imieniem szczegodlnie popularnym od poczatku lat 80. XX w (gwaltowny wzrost
rozpoczal si¢ jeszcze koncem poprzedniego dziesieciolecia), a w potowie nastepnej
dekady znalazto si¢ nawet w czotdéwce imion najczesciej spotykanych w Niemczech.
W latach 2010-2021 zostato nadane jako pierwsze ok. 39500 razy. W ostatnich dwéch

dziesigcioleciach pojawita si¢ jednak tendencja spadkowa.
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dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-...

1-5
6-10
11-15 13
16-20

21-25 25
26-30

31-35

36-40 40
41-45

46-50

51-60

61-65

66-70

71-75

76-80

81-85

86-90

91-95

96-100

dalsze miejsca, do 200

—_
(=)}

miejsce na liScie imion

Tabela 44. Statystyka imienia Laura — ujgcie chronologiczne; opracowanie wiasne.

h) Jana to imi¢ uzywane w Niemczech od potowy lat szes¢dziesigtych XX wieku.

W ostatnich pigciu dekadach imig¢ to utrzymuje si¢ wsrdd 50 najpopularniejszych.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-

1-5
6-10
11-15 15
16-20
21-25
26-30 30
31-35
36-40 40
41-45 45 50
46-50
51-60
61-65
66-70 66
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100
dalsze miejsca, do 200 200

miejsce na liscie imion

Tabela 45. Statystyka imienia Jana — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.
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1) Greta to tradycyjne imig, ktore istnieje od wiekow, ale dopiero od lat 90. minionego
wieku znalazto si¢ ono na liscie najpopularniejszych. Owa powszechno$¢ antroponimu
wynika z faktu, ze jest on odmiankg imienia Margareta — przez dtuzszy czas wspot-
wystepujac z nim, w ostatecznos$ci niejako usamodzielnito si¢ 1 w efekcie zajeto jego
miejsce. Okazuje si¢, ze dopiero w drugiej dekadzie tego stulecia imi¢ Greta zaczg¢lto
traci¢ na popularnosci, acz spadek ten byt dosy¢ gwattowny (obecnie imi¢ nie jest na-
wet na liScie dwustu najpopularniejszych imion dziewczecych). Niekiedy antroponim

jest zapisywany jako Gretha.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019

2020-...

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25 25
26-30

31-35

36-40

41-45

46-50

51-60

61-65

66-70 70

71-75

76-80

81-85

86-90

91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200 150

miejsce na liscie imion

Tabela 46. Statystyka imienia Greta — ujecie chronologiczne; opracowanie wlasne.

j) Jesli chodzi o imi¢ Anna, to jest ono jednym z niewielu antroponiméw, ktore pojawiaja
si¢ na wszystkich niemieckich listach najpopularniejszych imion zenskich od 1890 r.
W latach 1890-1905 czgsto zajmowalo nawet pierwsze miejsce wsrod najczesciej
nadawanych. Pozycje lidera stracito w latach 30. XX w., a stan ten trwat az do konca
lat 70. Swoj renesans antroponim miat kilkadziesiat lat p6zniej — w 2006 r. statl si¢

najpopularniejszym imieniem nadawanym nowonarodzonym Niemkom.
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2 46-50 50
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L
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L
E 66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100
dalsze miejsca, do 200 150 205 190

Tabela 47. Statystyka imienia Anna — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.

k) W 1979 r. imi¢ Inga zajmowalo 31. miejsce w niemieckim rankingu imion dziew-
czg¢cych — to najwyzsza pozycja w statystykach, jesli uwzgledni si¢ okres do poczatku
lat 20. XXI wieku.

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-

1-5
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30
31-35 31 31
36-40
41-45
46-50
51-60
61-65
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100 100
dalsze miejsca, do 200 200 125 135 105 190

miejsce na liscie imion

Tabela 48. Statystyka imienia /nga/Inge — ujecie chronologiczne; opracowanie wiasne.
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1) Zaréwno Maria, jak i jego wariantywna posta¢ Marie, to imiona niemal od zawsze
nalezace do najczesciej nadawanych dzieciom. Wypada jednak zaznaczy¢, ze ta
popularnos$¢ jest jednak bardzo zr6znicowana, jesli uwzgledni si¢ regiony Niemiec
(np. rzadko jest nadawane w poinocnych rejonach Niemiec, ale w Bawarii ciggle

jest jednym z najpopularniejszych).

(=2 (=)} [=)) (=)} (=)} (=) (=) (=)} (=) (=) (=2 (=)}
=] — N o < ') ) o~ 0 = I=) — .
N (=)} [=} (=) (=)} [=} [=} (=)} [=} [=)} (=} (=} .
n n n n n n n n n n N Q :
dekada = =) = =) =) =) =) =) = = = =) 3
(=] — o o <t wy O o~ o0 (=) (=] — o
(=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=)} (=] (=1 o
— — — — — — — — — — I I
1-5
6-10 6
11-15 15 15
16-20 20
21-25 23
26-30 30
3135
=
é 36-40 38 40
s 41-45 45 45
2 46-50 50
g 51-60 51 55
(53
2 61-65
[}
E 66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100

dalsze miejsca, do 200

Tabela 49. Statystyka imienia Maria/Marie — uj¢cie chronologiczne; opracowanie wlasne.

m) Imi¢ Elsa, bedace skrécong forma Elisabeth, to jedno z najpopularniejszych imion
zenskich nadawanych przed 1900 rokiem Od potowy lat 40. XX wieku az do
poczatku nastepnego stulecia stalo si¢ jednak prawie catkowicie niecobecne wsrod
imion nadawanych dziewczynkom. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wariant Else jest

bardziej popularny, podobnie jak /ise.
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Tabela 50. Statystyka imienia Elsa/Else — ujecie chronologiczne; opracowanie wiasne.

n) Ruth to imig cieszace si¢ duzg popularnoscig od XVIw. Takze w XX w. byto zaliczane

do najczgsciej nadawanych 1 noszonych (w 1932 r., kiedy zajmowato 7. miejsce).

dekada

1900-1909
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009
2010-2019
2020-

1-5
6-10
11-15 15
16-20
21-25
26-30
31-35 32
36-40
41-45
46-50 50
51-60
61-65 65
66-70
71-75
76-80
81-85
86-90
91-95
96-100
dalsze miejsca, do 200 112 134 162

~

miejsce na liscie imion

Tabela 51. Statystyka imienia Ruth — ujgcie chronologiczne; opracowanie wlasne.
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W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uznanie wskazanych przez ankie-
towanych poszczegdlnych imion zenskich jako charakterystycznych dla Niemek wigze
si¢ przede wszystkim z utrzymywaniem si¢ tych nazw wtasnych wsrdd osob starszych —
czesto dziadkdéw 1 rodzicoOw osob bioracych udziat w badaniu. Wyjatkami sg imiona:
Anna, Jana, Laura, Maria 1 Greta, ktore w ostatnich dekadach byty dos¢ popularne,
znajdowaty si¢ w pierwszej 50 najpopularniejszych imion zenskich w Niemczech.
Ogniskujac uwage wokot losow poszczegolnych antroponiméw w okresie co najmnie;j
stu lat wstecz, jednoznacznie stwierdzamy, ze wigkszos$¢ ze wskazanych w ankiecie nazw
w ostatnich dziesigcioleciach w zasadzie przestala funkcjonowaé jako imiona czgsto na-
dawane dziewczg¢tom po narodzeniu (z reguly sytuuja si¢ poza dwustoma najliczniej
spotykanymi imionami nadawanymi nowonarodzonym). To z kolei sugeruje, ze ankie-
towani z pewnoscig nie wskazywali na poszczeg6lne imiona z uwagi na panujaca w osta-
tnich dekadach mode na nie. Mozna przy tym postawic tezg, ze niektore antroponimy, jak
Anna oraz Maria, jesli nie zostaly uznane przez uczestnikow badania jako reperzen-
tatywne dla nacji niemieckiej z uwagi na czg¢sto$§¢ wystepowania tych imion w ostatnim
potwieczu, to z pewnoscig przez t¢ popularnos¢ utrwalily ich postrzeganie jako nazw
charakterystycznych. Podobnie jak w przypadku imion meskich, weryfikacja tej tezy nie
jest w catkowicie mozliwa, a to ze wzgledu na fakt, Zze niemieckie urzedy nie prowadza
statystyk odnos$nie liczby nosicieli danego imienia/ nadawanych imion — takie dane
mozna jedynie uzyska¢ od pasjonatow prowadzacych takie zestawienia. Oto dane

dotyczace imion Zenskich zamieszczone w jednym z takich opracowan*’:
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Wykres 5. Imiona zenskie we wspotczesnych statystykach niemieckich; opracowanie wiasne.

37T, Udo, Deutsch. Namen. Die hdiiufigsten ménnlichen Vornamen Deutschlands... (dostep: 23 VI 2023).
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Poszukujac odpowiedzi na temat tego, co przyczynia si¢ do tego, ze niektore

imiona Niemcy i Niemki sg sktonni uzna¢ za bardziej charakterystyczne dla kobiet, a inne

za mniej typowe lub za w ogdle niereprezentatywne, w innej czg¢sci badania zapytano

ankietowanych o to, z jakimi imionami Niemek zazwyczaj spotykaja si¢ w rodzimych

filmach, dowcipach, literaturze. Celem pozyskania takich informacji bylo zorientowanie

si¢ w tym, w jakim stopniu niemieckie teksty kultury buduja lub wzmacniajg istniejace

stereotypy nazewnicze. Ankietowani wymienili nast¢pujace antroponimy:

w grupie wiekowej 18 1.—23 1. najczg$ciej pojawiato si¢ imi¢ Anna, potem wymieniano
imiona Lisa, Maria/Marie, Laura 1 Petra;

w grupie wiekowej 24 1.-30 1. odnotowano wspomniany wczesniej szereg imion (W tej
samej kolejnosci), jednak w wypowiedziach dosy¢ czesto zaczetly si¢ pojawiac imiona:
Lena, Julia 1 Helga,

w grupie wiekowej 31 1.-40 1. za na og6t spotykane imiona uznano kolejno: Anna,
Maria/Marie, Lisa, Helga, llse, Sarah, Julia,

w grupie wiekowej 41 1.-50 1. najczesciej pojawiaty si¢ imiona: Anna, Lena i Angela
oraz, w zasadzie jednostkowo, pojawily si¢ imiona: Laura, Petra, Emma, Susanne,
Susi;

w grupie 0sOb co najmniej 51-letnich pojawiaty si¢ najczgsciej imiona: Lisa oraz Lara,
a jednostkowo takze: Anna, Maria, Helga, Sarah, Emma, Johanna.

Ponizej zamieszczono szczegdlowe zestawienie odpowiedzi uzyskanych od

uczestnikoOw badania, uwzgledniajace kryterium wieku odpowiadajacych.

I§L.-33L. 4L -3-L 3J1L.-4-L. 41L.-53-L. [31L.IWIECET

Anna’ Arme 27 39 13 i 1
Lisa 1 16 7 : 2
Maria' Marie 13 15 10 - 1
Laura 8 12 2 1 -
Lena 3 17 1 2 -
Helga 4 5 2 - 1
Julta 4 11 3 2 _
Fotra 5 6 - 1 -
Sophia’ Sophie 3 10 1 - -
Sarah 3 3 4 - 1
Emma 3 3 1 1 1
Susanme 1 3 2 1 -
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Tabela 52. Ocena typowosci imion zefiskich — kryterium wieku; opracowanie wilasne.

Przeprowadzone analizy ujawniaja, ze wsrdd imion zenskich, z ktérymi ankie-
towani najcze$ciej spotykaja si¢ w roznych niemieckich tekstach kultury, a ,,wspiera-
jacymi” automatyzmy percepcyjne indywidudéw przy identyfikacji bohaterki jako
Niemki, znajduja si¢ antroponimy: Anna, Lisa, Maria/Marie, Laura, Lena, Helga, Julia,
Petra, Sophie, Sarah, Emma, Susanne, Johanna, Ilse. Migdzy nimi pi¢¢ imion zajmuje
miejsce szczegdlne — we wskazaniach uczestnikow badania wyraznie dominujg nad
innymi, a przez to mozliwe staje si¢ uznanie ich za potwierdzenie funkcjonowania w roli
stereotypow (potwierdzone zostaly spostrzezenia na temat stereotypowych zenskich
imion Niemek wynikajace z innych etapow obserwacji danych ankietowych); sg to
imiona: Anna (80 wskazan), Maria/Marie (59 potwierdzen), Lisa (pojawia si¢ w 41
uzyskanych wypowiedziach), Laura (24 wskazania) i Lena (imi¢ wymienito 23 ankie-
towanych). Uwzgledniajac czgstos¢ wystepowania danych antroponiméw w uporzadko-
waniu chronologicznym (majac na uwadze momenty szczegdlnej popularnosci poszcze-
gblnych imion w przesztosci, nadawania ich dzieciom w minionych dekadach) i ze-
stawiajac te dane z wynikami omawianej czg$ci ankiety, mozna z calag pewnoscia
wnioskowac, ze w $wiadomosci wspotczesnych Niemcow funkcjonuje raczej stabilna
grupa antroponimow najcelniej reprezentujgca kobiety nacji niemieckiej. Mato tego,

pomimo ze owe szablony nazewnicze ukonstytuowaty si¢ juz dosy¢ dawno (wskazuja na
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to dane z ankiet i z trendow popularnosci danych imion w poszczegdlnych dekadach), to
réwniez wspotczesnie wymieniane sg jako najbardziej reprezentatywne; w zasadzie sg to
miana powielane za wczesniejszymi ukonstytuowaniami, bo przeciez traktowanie ich
jako typowych nie wynika z biezacych tendencji czy mod nazewniczych.

Przedstawiony tutaj wniosek znajduje oparcie rowniez w fakcie, ze wspomniane
imiona zenskie sa uznawane za charakterystyczne dla Niemek niezaleznie od tego, kim
sg respondenci — jaki jest ich poziom wyksztatcenia, jakie jest miejsce ich pocho-
dzenia/zamieszkiwania. Podobnie jak w przypadku imion meskich, tak i w tym przy-
padku wspomniane czynniki nie determinujg znaczaco sposobu postrzegania poszcze-

golnych imion jako szablonéw nazewniczych. Oto szczegdtowe dane:

il "8 "t | "EF| "sF
Avmaldnne 48 i7 83 Hildegard 3 3
Lena 14 9 23 Hanna Harmah 7 8 13
Laura 12 12 24 Barbara 2 2
Sarah T 4 11 Helke 2 2
Sophis/Sophia 12 4 16 Elisabeth 6 &
Paula 4 1 5 Heidi 4 3 7
Kathrin' Katharina 7 1 8 Else 2 2
Gunda 1 1 Petra 7 5 12
Lisa 13 22 37 Susanne 6 2 8
Marie! Maria 37 22 39 Helga 18 18
Julia 11 14 25 Claudia | 5
Anstia 3 3 Lotte 4 2 6
Iise 4 3 7 Susi 3 4 7
Erna & 2 8 Ewmma 7 2 9
Johanna 3 4 7 Lea 2 3 3
Angela 3 4 7 Ingrid 4 2 &
Inge 3 3 Eva 3 3
Gerda ] 3 EBérbel 1 1
Lara 3 3

Tabela 53. Ocena typowosci imion zefiskich — kryterium poziomu wyksztatcenia; opracowanie wlasne.
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2 B 5 o
G8ER | dh: " 48928 | dHg 8
Q b 5 i
Annaldnne 3 1 6 Erna 7 7
Lena 16 7 23 Harnna/Hannah 13 2 15
Laura 19 5 24 Elisabeth 4 3 7
Sarah 10 1 11 Heidi N 2 7
Sophie/Sephia 16 16 Petra 9 3 12
Paula 4 4 Susanne 7 2 8
Kathrin/Katharina ] 1 7 Helga 15 3 18
Hildegard 1 1 Claudia 5 3
Lisa 32 9 41 Lotte 6 6
Mariel Maria 44 15 59 Susi 7 1 8
Julia 15 3 18 Emma 7 2 g
Ilse 5 3 8 Lea 3 3
Johanna 7 1 8 Gerda 2 2
Angela ) 1 7 Lara 5 3
Klara 3 3

]
Tabela 54. Ocena typowosci imion zenskich — kryterium miejsca zamieszkania i pochodzenia;
opracowanie wlasne.

Uwzgledniajac wyniki badania wlasciwe dla kazdej z kategorii wiekowej, czyli
2 MD (3; 4; 2; 1; 1), mozliwe staje si¢ wytonienie dwdch uogdlnionych grup imion: (a)
antroponimow najbardziej reprezentatywnych, w tym: Anna/ Anne, Lisa, Maria/ Marie,
Laura, Lena, Helga, Julia, Petra, Sophia/ Sophie, Sarah, Emma, Johanna, Hanna/
Hannah, Angela, a takze (b) imion o mniejszej reprezentatywnosci, jak na przyktad: lise,
Lotte, Paula, Elisabeth, Katharina, Claudia, Klara, Erna.

Potwierdzenie postrzegania konkretnych imion zenskich jako nazw mniej lub
bardziej typowych dla Niemek znajdujemy takze w obserwacji danych uwzgledniajacych
kryterium miejsca zamieszkania. Po wzigciu pod uwage tego, ze dla odpowiedzi
udzielonych przez mieszkancow miast MD = 7, a dla deklaracji mieszkancow wsi MD =
2, okazuje si¢, ze niezaleznie od badanej grupy jako bardziej typowe nalezy uzna¢ imiona:
Anna/ Anne, Lena, Laura, Sarah, Sophie/ Sophia, Hanna/ Hannah, Lisa, Maria/ Marie,

Julia, Johanna, Erna, Petra, Susanne, Susi, Helga, Emma, natomiast za antroponimy
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mniej typowe trzeba uzna¢ na przyktad nazwy: Paula, lise, Angela, Lotte, Lara, Gerda,
Klara.

Podobnie zreszta jest w przypadku uwzglednienia w analizach kryterium poziomu
wyksztatcenia. Ot6z uwzgledniajgc fakt, ze w przypadku oséb z wyksztatceniem wyz-
szym MD = 5,5, z kolei w grupie respondentdw z wyksztalceniem $rednim oraz pod-
stawowym i gimnazjalnym MD = 4, mozliwe staje si¢ zbudowanie listy imion o bardziej
reprezentatywnym charakterze, w tym: Anna/ Anne, Laura, Lena, Helga, Lisa, Maria/
Marie, Julia, Petra, Sophia/ Sophie, Sarah, Emma, Johanna, Hanna/ Hannah, Angela,
Helga, ale tez zestawu imion uznawanych za mniej typowe, jak na przyktad: Lea, Lara,
Gerda, Klara czy Paula. Co przy tym istotne, trzon nazw postrzeganych jako szczego6lnie
charakterystyczne jest taki sam niezalenie od tego, jakie jest wyksztalcenie respondentow.

Tak jak w przypadku imion meskich warto powyzsze analizy uzupetni¢ infor-
macjami na temat wystepowania nazw zenskich w dowcipach, ktére — jak dowodza
badania lingwistyczne — stanowia jedne z najlepszych i nieprzebranych Zrédet odkry-
wania archetypow, mitdw 1 stereotypow spotecznych, wszak silnie utrwalajg myslenie
potoczne, potoczne widzenie §wiata®*.

Okazuje si¢, ze imiona wymienione przez respondentow w ankiecie jako nazwy
najdobitniej charakteryzujace Niemki (pasujace do Niemek) oraz wskazane jako antro-
ponimy obecne w tekstach kultury, a najtratniej identyfikujace kobiety narodowosci
niemieckiej, tylko czesciowo znajdujg potwierdzenie w statystyce nazw wyekscer-
powanych ze zbioréow dowcipdéw. Otéz Anna, Maria, Greta, llse, Eva, Anetta, Hanna czy
Ulrike wprawdzie pojawiaja si¢ w materiale dosy¢ czgsto, jednak niekiedy wyraznie pod
wzgledem liczebnos$ci wyprzedzajg je inne imiona, w ankiecie uzupetnianej przez Niem-
cow albo wskazywane jako niezbyt reprezentatywne, albo tez nawet ani raz nie wymie-
nione; s3 to miedzy innymi: Erna, Frieda, Gisela, Agathe. Nie zmienia to jednak faktu,
ze tresci dowcipdbw w mniejszym lub wigkszym stopniu podtrzymuja (utrwalajg)

stereotypy nazewnicze Niemek. Oto probka materiatlu wydobytego ze zrodet:

348 Zob. m.in. opracowanie: D. Brzozowska, Polski dowcip etniczny. Stereotyp a tozsamosé, Opole 2008.
U podstaw rozprawy Doroty Brzozowskiej znajduje si¢ zatozenie, ze ,,[...] miejsca wspolne dyskursow
tozsamosciowego i ludycznego znajduja doskonate odzwierciedlenie w dowcipach, najbardziej reprezen-
tatywnym gatunku tego dyskursu, w ktorym jak w soczewce uwidaczniajg si¢ bolaczki spoteczne. Ten obraz
przerysowany, ale jednocze$nie wyrazisty, chce tu pokazaé, by przez uporzadkowanie najwazniejszych
powtarzajacych si¢ watkoéw uwypukli¢ centralne miejsca, wokot ktérych skupia si¢ spoteczny $miech oraz
stojaca za nim troska o ksztalt spoleczenistwa i wyznawanych przez niego wartosci” (s. 11).
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Zwei Schnecken treffen sich am Baum, die an-
dere fillt runter und die andere heifit Helga.

Der Heinrich kommt von der Arbeit nach Hause
und ruft: ,,Hanna, schlag mir zwei Eier in die
Pfanne, ich gehe dann noch auf die Rehpirsch!“.
Hanna erbost aus der Kiiche: ,,Ich hau dir gleich
die Pfanne auf deine Eier, das Reh hat schon
zweimal angerufen”.

Kommt ein neuer Lehrer in die Klasse. Die Kin-
der stellen sich vor. Sagt die erste Schiilerin: ,,Ich
heifle Hanna”. Der Lehrer verbessert sie: ,,Das
heif3t Johanna, mein Kind!* Der nichste Schiiler
meldet sich: ,,Ich heifle Hannes”. Der Lehrer ver-
bessert wieder: ,,Das heilit Johannes!”. Meldet
sich der nichste: ,Ich glaube, ich heille

Joghurt!”.

Im Beichtstuhl: ,Herr Pfarrer, ich habe meine
Frau betrogen”. ,,Ja? Mit wem denn?”. ,,Eigent-
lich mochte ich das nicht sagen!”. Der Pfarrer
will ihm helfen: ,,War's Frieda aus der Finken-
straBe?”. ,Nein”. ,,War's die Helga aus der
Ahornstral3e?”. ,Nein”. ,,War's die Sabine aus
der Lerchengasse?”. ,Nein” — antwortet Franz
und verldsst den Beichtstuhl unverrichteter
Dinge. Draulen vor der Kirche trifft er seinen
Kumpel. ,,Na, hast du die Absolution bekom-
men?”. , Nein, das nicht, aber drei neue Adres-
sen!”.

Alle Kinder lieben Tordi ,auer Helga die sitzt
im Keller.

Alle Kinder gehen tiber die Strafle auBer Eva die
lecknen Kéfer.

Helga besucht ihren Mann im Knast. ,,Wie
kommst du denn finanziell zurecht?” — fragt er
besorgt. ,,Da brauchst du dir keine Sorgen zu ma-
chen” — erwidert die Frau des Ganoven. ,,Min-
destens ein Jahr kann ich noch von der Beloh-
nung leben, die auf deine Ergreifung ausgesetzt

CH]

war

Na drzewie spotykaja si¢ dwa $limaki, jeden
spada, a drugi nazywa si¢ Helga.

Heinrich wraca z pracy i wota: ,,Hanna, rozbij mi
dwa jajka na patelni, id¢ polowac na jelenia!”.
Hanna wéciekla z kuchni: ,,Zaraz wybijg ci jajka
na patelnie, jelen juz dwa razy wotat”.

Do klasy wchodzi nowy nauczyciel. Dzieci
przedstawiajg si¢. Pierwsza uczennica mowi:
,»,Mam na imi¢ Hanna”. Nauczyciel poprawia j3:
,,Tak naprawde to Johanna, moje dziecko!”. Ko-
lejna uczennica mowi: ,,Mam na imi¢ Hannes”.
Nauczyciel ponownie poprawia: ,,To imi¢ to Jo-
hannes!”. Dalej: ,,Mysle, Ze mam na imi¢ Jo-
gurt!”.

W konfesjonale: ,Proboszczu, zdradzitem

zong”. ,,Tak? Z kim?”. ,,Wlasciwie to nie chce
tego mowic!”. Pastor chce mu pomoc: ,,Czy to
byla Frieda z Finkenstrasse?”. ,Nie”. ,,Czy to
byla Helga z Ahornstrasse?”. ,Nie”. ,,Czy to
byla Sabine z Lerchengasse?”. ,,Nie” — odpo-
wiada Franz i wychodzi z konfesjonatu, niczego
nie dokonawszy. Spotyka swojego kumpla przed
kos$ciotem. ,,No i dostate$ rozgrzeszenie?”. ,,Nie,

nic z tego, ale mam trzy nowe adresy!”.

Wszystkie dzieci kochaja Tordiego, z wyjatkiem
Helgi, ktora siedzi w piwnicy.

Wszystkie dzieci przechodza przez ulicg, alenie
Ewa, ktéra lize chrzaszcza.

Helga odwiedza me¢za w wiezieniu. ,,Jak radzisz
sobie finansowo?” — pyta zmartwiony. ,,O to nie
musisz si¢ martwi¢” — odpowiada zona oszusta.
,»Moge zy¢ z nagrody oferowanej za twoje
schwytanie przez co najmniej rok”.

O stereotypowosci wielu wspomnianych imion (tj. uznanych za stereotypowe na
podstawie danych uzyskanych w sondazu) $wiadczg rowniez inne fakty jezykowe, mniej
lub bardziej odnoszace si¢ do zjawiska deonimizacji 1 obecnosci eponimow. Mozna tutaj

wskazac trzy sytuacje.
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Pierwsze ze zjawisk dotyczy wystgpowania imion jako samodzielnych przenos$ni
lub jako elementéw wyrazen przenosnych, jak na przyklad: Fritz ‘Niemiec’, Fritze ‘prze-
cietny cztowiek, jakas$ osoba’, Heini (od Heinrich) ‘ghupi Jas, ghupek, kto§ naiwny; osoba,
ktora swoja obecnoscig lub sposobem bycia wywotuje ztos¢, irytacje’, Michel ‘dobro-
duszny, naiwny, ghupkowaty cztowiek’.

ein Hans im Gliick (dost. Hans w szczesciu) ‘szcze$ciarz, osoba, ktorej si¢ powo-
dzi’, Hans Liederlich (dost. Hans Ltajdak/ Hans Rozpustnik) ‘osoba rozwiazta’, Hans
Taps (dost. Hans Glupek) ‘kto$ niezaradny, ghupi’, der grofie/ vornehme Hans (dost. duzy
Hans) ‘o kim$ niewielkim, liliput, konus’, Hans Guckindieluft (dost. Hans z glowg w
chmurach) ‘marzyciel, osoba, ktora postepuje irracjonalnie lub skupia si¢ na realizowaniu
swoich marzen’, Suse ‘cztowiek ospaty, maruder’, der deutsche Michel (dost. niemiecki
Michel) ‘typowy Niemiec’, Onkel Fritz (dost. Stryjek Fritz) ‘osoba fatwowierna, naiwna’,
Schwarze Peter (dost. Czarny Piotrus) ‘nieprzyjemna dla kogo$ opinia; wina, ktora ktos
obarcza kogo$ lub ktdrag sam ponosi’.

Druga sprawg jest obecno$¢ imion jako komponentéw frazeologizmow (zwigz-
kow wyrazowych o réznym stopniu sfrazeologizowania), jak na przyktad: fiir den Alten
Fritzen ‘na prézno, bez sensu’, das ist fiir den Alten Fritz(en) ‘praca bez wynagrodzenia,
bez niczego w zamian; o czym$ nieudanym’, als der Alte Fritz noch Gefreiter war/ als
der Alte Fritz noch Fahnenjunker war/ als der Alte Fritz noch (mit der Schippe) im Sand
spielte ‘dawno, dawno temu’, der hat sich den Alten Fritz aufgehdngt ‘by¢ mocno odu-
rzonym alkoholem, by¢ pijanym do nieprzytomnosci’, den (heiligen) Ulrich anrufen
‘zwrocic¢; zwymiotowaé’, Was Hdinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr = pol.
Czego Jas si¢ nie nauczy, Jan nie bedzie umiat, Jeder Hans findet seine Grete (dost.
Kazdy Hans znajduje swojg Grete) = pol. Kazdy Adam znajdzie sobie Ewe/ Kazdy Adam,
Jjak zechce, znajdzie swojqg Ewe ‘kazdemu kto$ jest przeznaczony’.

I sprawa trzecia — w jezyku niemieckim imiona czgsto stajg si¢ morfemami wielu
derywatdéw (w jezykoznawstwie niemieckim -fritze, -hans, -heini, -peter, -liese 1 -suse
traktowane sg jako ,,suffixoidy”, czyli potoczne elementy stowotworcze, ktory w pola-
czeniu z rzeczownikami [rzadziej czasownikami] nabierajg nieco pejoratywnego znacze-
)4

nia, jednocze$nie nadajac to warto$ciowanie catej nazwie np.:

3% Zob.: T. Leuschner, E. Wante, Personale Suffixoide im Deutschen und Niederlindischen. Methode und
Ergebnisse einer vergleichenden Korpusstudie, ,,Germanistische Mitteilungen” 70, 2009, s. 59-73;
A. Lotscher, Der Name als lexikalische Einheit: Denotation und Konnotation, [w:] Namenforschung. Ein
internationales Handbuch zur Onomastik, red. E. Eichler, Berlin 1996, s. 448-457; W. Fleischer, 1. Barz,

162



— -fritze (od Fritz): Meckerfritze ‘obibok, bumelant’, Mobelfritze ‘stolarz 1 handlarz
meblami’, Bummelfritze ‘fatalny przewoznik, kto§ powolny, ospaty, wtasciciel samo-
chodu nadajacego si¢ na ztom’, Papierfritze ‘zbieracz makulatury lub osoba skupujaca
makulature’, Fahrradfritze ‘osoba, ktéra naprawia rowery lub w jaki§ sposob
zwiazana z rowerami’, Feuerfritze ‘kto§ w jaki$ sposob zwigzany z bronig, jej pro-
dukcja, takze marny strzelec’, Gemiisefritze ‘rolnik, badylarz’, Kesselfritze ‘kotlarz,
tez o ztym kucharzu’, Kleckerfritze ‘o kim$, kto podczas spozywania positku brudzi
stot, rozlewa cos$ itd.’, Mékelfritze ‘bardzo wybredna, uciazliwa, wciaz z czego$ nieza-
dowolona’, Nérgelfritze ‘maruder, osoba bezustannie na co$ narze-kajaca’, Schuhfritze
‘szewc’, Baufritze ‘architekt, konstruktor’, Trodelfritze ‘prdzniak, widczykij’, Reisen-
fritze ‘przewodnik wycieczki’ , Versicherungsfritze ‘ubezpieczyciel, sprzedawca ubez-
pieczen’, Werbefritze ‘akwizytor lub prezenter na pokazie jakiego$ produktu’,
Zeitungsfritze ‘dziennikarzyna, pismak’*>°,

— -hans (od Hans, Johannes) Schmalhans ‘kto$, kto musi duzo oszczedzac; osoba glo-
dujaca’, Faselhans ‘gaduta; ktos, kto mowi duzo ghupich lub nieprawdziwych rzeczy;
plotkarz’, Prahlhans ‘kto$, kto publicznie i w przesadny sposdb zwraca uwage na
swoj wyglad, charakter, umieje¢tnosci itd.’,

— -heini (od Heinrich): Biicherheini ‘bibliotekarka’, Filmheini ‘cztonek ekipy filmowe;,
cze¢sto drugorzedny’, Pomadenheini ‘m¢zczyzna niepewny, podejrzany; osoba glupia,
pusta, przyjemna tylko z wygladu’, Provinzheini ‘kto$§ z prowincji, osoba o rzekomo
niskim poziomie intelektualnym i kulturowym’, Reklameheini ‘promotor, akwizytor’,
Schlagerheini ‘piosenkarka’, Schnulzenheini ‘muzykant, osoba tworzaca i grajaca
kiczowata muzyke’, Sportheini ‘sportsmen’, Tulpenheini ‘kwiaciarz, dekorator’,
Waldheini ‘dziwak, dzikus’, Zeitungsheini ‘dziennikarzyna’, Saufheini ‘pijak’,
Trodelheini ‘$mieciarz lub osoba handlujaca bezwarto§ciowymi rzeczami’,

— -peter (od Peter): Grinsepeter ‘Smieszek; osoba, ktora czgsto si¢ u§miecha, ma po-
godng nature, jest pozytywnie nastawiona do $wiata’, Heulpeter ‘ptaczek, osoba
ckliwa, delikatna, bardzo wrazliwa’, Norgelpeter ‘maruder, osoba ciagle narzeka-

jaca’, Quengelpeter ‘pedant, osoba drobiazgowa’, Schmusepeter ‘wrazliwiec, osoba

Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen 1992, s. 135; H. Wellmann, Deutsche Wortbil-
dung. Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. Teil 2: Das Substantiv, Disseldorf 1975, s. 264—
368, 390-392.

330 M. Harsanyi, Deonymische Wortbildungskonstruktionen auf -fritze im Deutschen Referenzkorpus, ,,Acta
Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Germanistische Studien” XII, 2020, s. 131-15.
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przewrazliwiona, delikatna’, Hackepeter ‘furiat; osoba wybuchowa, surowa, gwat-
towna’,

-max(e) (od Max, Maximilian): Klettermaxe ‘zywe, bardzo ruchliwe dziecko; ztodziej
wspinajacy si¢ po fasadzie budynku’, Knellmaxe ‘osoba gltosna, majaca piskliwy lub
tubalny glos — przeszkadzajacy, irytujacy innych’, Rumpelmaxe ‘jw.’, Schminkmaxe
‘kosmetyczka; tez osoba wyraznie dbajaca o swdj wyglad, makijaz’, Schrmiermaxe
‘krzykacz’, Griifmaxe ‘osoba pelnigca urzad o funkcji wytacznie reprezentacyjnej, nie
posiadajaca znaczacych kompetencji, mato wptywowa; tez urzgdas, biurokrata’,
-michel (od Michel): Ohnemichel ‘kto$, kto przyjmuje wlasny punkt widzenia na cos,
nie liczy si¢ z opiniami innych; pacyfista, osoba odmawiajaca stuzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania (w Republice Federalnej Niemiec); osoba nie$miata, nie-
spokojna, niech¢tna do podejmowania ryzykownych dziatan, decyzji; obywatel, ktory
okazuje obojetnos¢ wobec spolecznosci; osoba bezmyslna, nierozsadna’ (por. der
deutsche Michel)

(W stownikach niemieckich mozna si¢ natkng¢ na kilkadziesigt kompozycji z Michel, m.in.:
(a) zwigzanych z czasownikiem — Gdr- [gdren ‘fermentowac’], Gritsch- [grdtschen ‘siedzie¢
okrakiem’], Heul- [heulen ‘wy¢’], Kau- [kauen ‘zué, przezuwac’], Klatsch- [‘plotkowac’],
Knet-[‘ugniatac’], Knor- [knoren ‘cicho wy¢’], Kose- [kosen ‘mizdrzy¢ si¢; czule si¢ odzywac
do kogo$’], Kotz- [kotzen ‘wymiotowaé’], Latsch- [‘18¢, poruszaé si¢ powoli, bez entuzjazmu,
niedbale’], Lotsch- [lotschen “usuwaé, przesuwac, szuraC’]|, Quatsch- [quatschen ‘moéwié
duzo, glownie ghupie rzeczy, opowiada¢ co$ ghupio, powtarza¢ bez zastanowienia’], Schlaf-
[schlafen ‘$ni¢, spac’], Schwatz- [schwatzen ‘swobodnie rozmawia¢ o mnajrézniejszych
codziennych sprawach; rozmawiaé o glupotach; zakldcaé cisz¢ potajemng rozmowa; ujawnic
cos, wyjawi¢ prawdg, zdradzi¢’], Stanker- [stinkern ‘szuka¢ argumentow, wznieca¢ konflikty,
powodowac niezgode’], Stotter- [stottern ‘jakac sie, betkotac’], Streich- [streichen ‘posuwac,
pocierac’], Tratsch- [tratschen ‘prowadzi¢ mite, swobodne rozmowy, glownie na tematy
prywatne; mowic lekcewazaco, zlosliwie (o osobach nieobecnych); plotkowac; zdradzac
informacje poufne’], (b) rzeczownikiem — Angst- [‘strach’], Brei- [‘breja’], Frost- [‘deszcz,
chtéd’], Gifi- [‘jad, trucizna’], Pulver- [‘proch, puch’], Schnaps- [‘woddka’], Stier- [‘buhaj,
byk’], Traum- [‘mara, koszmar’], Witz- [‘dowcip’], (¢) przymiotnikiem — Dick- [‘gruby,
nabrzmialy’], Link- [ ‘lewy; typowy dla mankuta’], Schlapp- [ ‘$lamazarny, powolny’], Schlau-
[‘chytry, cwany’]. To z kolei koresponduje ze stereotypem kryjagcym si¢ w wyrazeniu der
deutsche Michel 1 po$wiadcza mocng pozycje samego imienia w roli niemieckiego

heterostereotypu antroponimicznego.)
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— -liese (od Liese): Meckerliese ‘kobieta, ktora ciggle narzeka i we wszystkim doszukuje
si¢ wad; kobieta, ktora duzo i1 glosno si¢ $mieje, przez co irytuje innych’,
Zwitscherliese ‘osoba o tagodnym, nieco sttumionym glosie; wesotek; ktos beztroski’,
Heuliese ‘osoba, zwykle kobieta, o piskliwym glosie’, Bummelliese ‘osoba powolna,
ospata, flegmatyk’, Faselliese ‘gaduta, plotkarz; ktos, kto opowiada bezsensowne
rzeczy, powtarza nieprawdziwe lub niesprawdzone informacje’, Laufliese ‘osoba
szwendajaca si¢, duzo chodzaca, czasem bez celu’, Flennliese ‘placzek; osoba
grymasna’,

— -suse (od Susi, Susanne): Heulsuse ‘osoba powolna, ospata; maruder’.

Warto doda¢, ze wiele z przytoczonych kompozycji stowotworczych w jezyku nie-
mieckim wystepuje zamiennie, sg one wobec siebie synonimiczne (np.: Faselhans = Fa-
selliese = Quackelfritze, Bummelliese = Bummelfritze, Blubberliese = Blubberfritze). Ta
wielofunkcyjnos$¢ imion jest jeszcze jednym argumentem przemawiajagcym za teza, ze
nazwy wlasne ustalone na podstawie przeprowadzonego badania jako typowe dla Niem-

cOw — s3 niemieckimi heterostereotypami antroponimicznymi.

I11.1.1.5. Uwaga dodatkowa

W celu poglebienia analiz zwigzanych z odkrywaniem imion jako stereotypdéw
onimicznych zalozono pozyskanie szczegdélowych danych z instytucji niemieckich. Pi-
szacemu szczegdlnie zalezalo na doktadniejszym zbadaniu wystepowania (popularnosci)
nastepujacych imion meskich: Jiirgen, Reinhard, Klaus, Fritz, Hans, Ulrich, Walter,
Kurt, Andreas, Georg, Adolf, Rudolf, Bruno, Anton, Emanuel, a takze zenskich: Ulrike,
Ilse, Helga, Angela, Anette, Greta, Anna, Petra, Jana, Elsa, Inge, Maria i Ruth, z rozbi-
ciem na poszczeg6lne dekady drugiej potowy XX w. 1 dwdch pierwszych dziesigcioleci
nastepnego wieku. W tym celu za zasadne uznano zwrécenie si¢ do urzedow, wierzac
w powodzenie dziatania. Skontaktowano si¢ z o$mioma Urzedami Stanu Cywilnego
w Niemczech oraz szeScioma Urzedami Statystycznymi w poszczegolnych landach (zob.

lista urzedow w przypisie®!), a takze z Gléwnym Urzedem Statystycznym Niemiec

351 Burostat, Zentraler Auskunftsdienst - Statistisches Bundesamt (Destatis), Landeshauptstadt Stuttgart - Statis-
tisches Amt, Statistikamt Nord - Hamburg, Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Freie Hansestadt Bremen - Sta-
tistisches Landesamt, Hessisches Statistisches Landesamt, Biirgeramt (Standesamt) - Stadt Wuppertal, Landes-
hauptstadt Hannover - Standesamt, Standesamt Mitte in Frankfurt am Main-Urkundenbestellung, Standesamt
(Hamburg-Mitte), Standesamt Dresden, Standesamt - Stadt Heidelberg, Standesamt - Bundesstadt Bonn, Stan-
desamt - Dortmund).
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(Statistisches Bundesamt). Otrzymane informacje zwrotne okazaty si¢ niekorzystne,
w ostateczno$ci uniemozliwity (zablokowaly) dalsze badanie. Otéz okazato si¢, ze
w Niemczech zaden urzad nie prowadzi takich baz, a tym bardziej nie opracowuje staty-
styk zwigzanych z imionami. Gtowny Urzad Statystyczny Niemiec w odpowiedzi z 16

maja 2023 r. napisal m.in.:

Dem Statistische Bundesamt (Destatis) liegen zu Ihrer Frage keine Daten vor. Evtl. kann
Ihnen die Gesellschaft fiir deutsche Sprache behilflich sein. V. https://gfds.de/vornamen/

[Federalny Urzad Statystyczny (Destatis) nie posiada danych na temat Twojego pytania. Towa-
rzystwo Jezyka Niemieckiego moze by¢ w stanie Ci pomoéc. V. https://gfds.de/vornamen/]

Pozostale instytucje odpowiedziaty w podobny sposéb. Nie oznacza to jednak,
ze urzedy nie probowaly wspomoc dziatan autora niniejszej pracy — zdecydowana wigk-
szo$¢ przekierowywata jego pytanie do Towarzystwa Jezyka Niemieckiego (Gesellschaft
fiir deutsche Sprache e. V.), ktore to — wedle urzednikow — moglo by¢ w posiadaniu po-
trzebnych danych. Jednak 1 z tego miejsca nie uzyskano pozytywnych wiesci; oto otrzy-

mana odpowiedz:

Leider konnen wir Thnen nicht weiterhelfen, denn wir verzeichnen nur die Namen der Neu-
geborenen pro Jahrgang, fithren aber keine Statistik dartiber, wie viele Menschen welche
Namen tragen. Zudem haben wir genauere (Neugeborenen-) Daten nur aus den Jahrgéingen
2010 und 2020.

[Niestety, nie mozemy Panu pomoc, poniewaz odnotowujemy jedynie imiona nowonarodzonych,
nie prowadzimy statystyk dotyczacych liczby oséb wystepujacych pod danym imieniem. Ponadto
posiadamy dokladniejsze dane jedynie z lat 2010 1 2020.]

Na koniec skierowano zapytanie do Knuda Bielefelda, uznanego w srodowisku
popularyzatora wiedzy o niemieckim nazewnictwie osobowym, prowadzgcego strong in-
ternetowa m.in. z danymi na temat najmodniejszych imion (https://www.beliebte-vorna-

men.de/). Niestety, 12 maja 2023 r. Bielefield napisat:

[...] leider habe ich diese Zahlen auch nicht und kenne auch keine Quelle, woher man die
beziehen Konnte.

[Niestety, takze nie posiadam tych statystyk i nie znam zadnego zrodla, z ktoérego mozna by te dane
wyekscerpowac.]
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I1.1.1.6. Od stereotypu nazewniczego do stereotypowego obrazu Niemca i Niemki

— nosicieli okreslonych imion

Reasumujac uzyskane wyniki badan, ponizej zaprezentowano wyodrgbnione
z analiz konkretne grupy imion meskich 1 zenskich, ktore nalezy (mozna) uzna¢ za auto-
stereotypy onimiczne Niemcoéw. Poszczegdlne antroponimy zostaty wskazane przez an-
kietowanych jako najbardziej typowe (prototypowe) dla Niemcow i Niemek, wymieniono
je takze jako imiona czesto spotykane w niemieckich tekstach kultury, a ponadto nazwy
te cechuje wysoka frekwencja (popularnos¢) wsréd Niemcow (w co najmniej ostatnim
stuleciu nalezaly one do najpopularniejszych imion).

Jesli chodzi o imiona meskie, to stereotypami onimicznymi sg tutaj przede wszyst-
kim antroponimy wywodzace si¢ jeszcze z okresu staroniemieckiego i oparte na dawnych
niemieckich rzeczownikach pospolitych — to imiona odapelatywne, o charakterze przy-
domkowym, odsytajace do cech charakteru i usposobienia, nobilitujace, wskazujace na
pozytywne wartosci (pokdj, odwaga, wtadza, sita). Wérdd tych onimow prym wioda:
Reinhard/ Reinhart (Reinhard — ranga imienia w wynikach ankiety: 2 [98% wskazan na

imi¢ jako najbardziej reprezentatywne]) «— st.-wys.-niem. ragin ‘rada, radca’ + harti
‘silny’;

Fritz/ Fritzchen/ Friedrich (Fritz —ranga wg danych z ankiety: 4 [97,2% wskazan na imi¢
jako najbardziej reprezentatywne]) «— st.-wys.-niem. fridu ‘pokdj’ + -rih ‘przyrostek
tworzacy imiona meskie; pierwotnie: krol’;

Ulrich/ Ullrich (Ulrich — ranga wg danych z ankiety: 5 [96,4% wskazan na imi¢ jako
najbardziej reprezentatywne]) «— st.-wys.-niem. Udalrich/ Uodalrich < st.-wys.-niem.
od ‘dziedzictwo’ + rich ‘bogaty, potezny, wtadca’;

Walter/ Walther (ale nie forma wariantywna: Wolter; Walter — ranga wg wynikow an-
kiety: 6 [95,6% wskazan na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne]) «<— st.-wys.-niem.
Walthari < st.-wys.-niem. walt- («— protogerm. *wald-) ‘moc, wladza’ + hari («— pro-
togerm. *yarja) ‘armia’;

Kurt (ale nie forma podstawowa: Konrad, ani tez wariant: Curd; Kurtz —ranga wg danych
z ankiety: 7 [93,2% wskazan na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne)) «— Konrad —
st.-wys.-niem. kuoni ‘$Smiaty, odwazny’/ §r.-wys.-niem. kiiene, kune ‘ts.” + rdt ‘rada,

doradca/ §r.-wys.-niem. rdt ‘ts.’;
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Adolf (ale juz nie formy skrécone [Kurzform]: Adi, Ado, Azzo, Ezzo; Adolf — ranga wg
ankiety: 10 [95,6% wskazan na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne]) «— st.-wys.-
niem. adal ‘szlachetny’ + wulf ‘wilk’;

Rudolfl Rudolph (Rudolf—ranga wg ankiety: 11 [81,2% wskazan na imi¢ jako najbardziej
reprezentatywne]) «<— st.-wys.-niem. hrod/ hruod ‘dla chwaty, honoru’ + wolf ‘wilk’;
Bruno (ale nie w formie podstawowej, wyjsciowej: Brun; Bruno — ranga wg wynikow
ankiety: 12 [69,2% wskazah na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne)) «— Brun «— st.-
wys.-niem. brun(ja) ‘ochraniacz na piersi, zbroja’ (por. Briinne, Brustschutz)/ brun

‘brazowy; niedzwiedz’.

Obok tych imion sytuujg si¢ nazwy wilasne o proweniencji staroniemieckiej, do-
datkowo wskazywane przez uczestnikow ankiety 1 zazwyczaj czesto tez wystepujace
w niemieckich filmach, dowcipach i literaturze, ale nie b¢dace imionami o szczegdlnie
wysokiej randze w statystykach nadawania (o wyraznie duzej cze¢stotliwo$ci wystepowa-
nia). Sa to antroponimy: Franz (ale juz nie forma Franziskus) «— Franziskus < tac. Fran-
ciscus < Franken ‘nazwa germanskiego plemienia: Frankowie’ «— franka ‘odwazny;
wolny’ « st.-wys.-niem. freh ‘chciwy, chciwy, ambitny’/ $r.-wys.-niem. vrech ‘od-
wazny, odwazny, $miaty’/ nw.-wys.-niem. frech ‘ts.’; Karl (ale nie w postaci: Carl; Karl)
« st.-wys.-niem. kerl ‘wolny cztowiek’, Otto (ale juz nie warianty: Ott, Otte; Otto) «—
st.-wys.-niem. ot ‘posiadanie, dziedziczenie’.

Druga grupe stereotypow nazewniczych stanowig imiona wywiedzione wprost
lub posrednio z tradycji chrzescijanskiej. Wsrod tych nazw szczegdlne miejsce — z uwagi
na frekwencje nadawania oraz czesta obecno$¢ w tekstach kultury — zajmuja z kolei
antroponimy:

Jiirgen/ Georg (ale juz nie warianty: Jorgen, Jorg, Jorn; Jiirgen — ranga wg ankiety: 1
[98,8% wskazan na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne]) «— grec. Georgios
[[ewpyiog] ‘dostownie: rolnik, pracownik zajmujacy si¢ ziemig’ <« grec. gé [y7]
‘ziemia’ + érgon [€pyov] ‘praca, zajecie’; najprawdopodobniej imig;

Klaus (ale nie forma podstawowa: Nikolaus; Klaus — ranga wg wynikéw ankiety: 3
[97,6% wskazan na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne]) «— Nikolaus « lac.
Nicolaus ‘Mikotaj’ « grec. niki [vikn] ‘zwycigstwo’ + laos [Aadc] ‘ludzie’;

Hans/ Hanns (Hans — ranga wg danych z ankiety: 4 [97,2% wskazan na imi¢ jako
najbardziej reprezentatywne]) «— Johann «— tac. Johannes < hebr. Jochanan [73m]

‘Jahwe jest taskawy’);
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Andreas (ale nie skrocenie: Andi; Andreas — ranga wg danych ankietowych: 8 [90,8%
wskazan na imi¢ jako najbardziej reprezentatywne]) « tac. Andreas < grec. Andreas
[Avipéag| «— grec. andreios [avopeiog] ‘meski, mezny, dzielny’ «— grec. aner [avip]
‘mezczyzna, cztowiek’.

W omawianej grupie antroponimoéw znajdujg si¢ takze imiona licznie wska-
zywane przez uczestnikow badania, ale zajmujace nizsze pozycje w rankingach najpo-
pularniejszych imion niz imiona wczesniej wskazane. Nalezg do nich: Josef < hebr. Josef
[A97°] ‘niech Jahwe przyda’; Max (ale nie podstawowa forma: Maximilian) <— Maximilian
«— tac. Maximilianus «— Yac. maximus ‘wielki’; Michael <« hebr. Micha’el [2%2°n] ‘ktoz
[jest] jak Bog’; Peter « lac. Petrus ‘Piotr’ «— grec. Petros [[Iétpog] ‘Piotr; dost. ten, na
ktérym zbuduje’ «— grec. petra [népa] ‘skala’ «— [kalka] aram. kefa [R9°2] ‘ts.”; Thomas
(ale nie forma skrocona: Tomi) «— grec. Thomas [ Owudg] «— aram. toma [ <mac<h, RIRN]
‘blizniak’.

W przypadku imion zenskich sprawa autostereotypdéw onimicznych przedstawia
si¢ nieco inaczej. Oto6z za najbardziej charakterystyczne dla swojej nacji uznaja Niemcy
nastepujace imiona zenskie: Ulrike, llse, Helga, Angela, Anette, Anna, Petra, Elsa, Inge,
Maria, Ruth. Taka grupa antroponiméw wylania si¢ z zestawienia uwzgledniajacego
rozne zrodta danych. Wsérod wskazanych tutaj imion nie wida¢ jednak dominacji antro-
poniméw o proweniencji germanskiej. Obok nazw majacych etymologie germanska (He-
lga pochodzi od starogermanskich stow hailac ‘zdrow’ lub helig ‘Swigty’; Ulrike to zen-
ski odpowiednik imienia Ulrich, wywodzacego si¢ od staro-wysoko-niemieckiego fam
uodal ‘dziedzictwo, ojczyzna’ 1 rhihhi ‘bogaty’; Inge to imi¢ wywiedzione od formy me-
skiej — Ingo, majacej z kolei u podstaw imi¢ germanskiego bostwa Ing/Ingwi) niemal
w rownej liczbie wystepuja antroponimy o proweniencji religijnej, zwykle hebrajskie;j,
czasem greckiej (np.: Ilse 1 Elsa stanowig skrocone wersje imienia Elisabeth < hebr.
Lischaeva [v2y9R] « ‘el [2%] ‘Bog’ + schaewa [v2¥] ‘doskonato$é, szczescie, blogosta-
wienstwo’; Anna, podobnie jak Hanna, to zlatynizowane warianty hebrajskiego hannah
[7an] ‘taska’; Petra to zenska odmiana imienia Pefer, majacego zrodto w jezyku greckim:
Pétros [11étpoc] «— pétra [métpa] pétra ‘kamien, skata’; Maria jest imieniem o etymologii
hebrajskiej: Mirjam < mirjam [227%] ‘dar Boga; ptodna; gwiazda’).

Z powyzszego wytaniajg si¢ nastgpujace wnioski (przedstawiajg je ponizsze gra-

fiki):
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FORMY O CHARAKTERZE FROTOTYROW,
IAJBARDIE] CHARARTERYSTYCZMNE

FORMY STEFECTYPOWE, DALSZE,
MMMIET REFREZENTATYWHNE

AUTOSTEREOTYPY ANTROPONIMICZNE — IMIONA MESKIE

DIONA WYWIEDZIONE Z JEZYEA
STARONIEMIECKIEGO. ETYMOLOGICZNIE ZWIAZANE [MIONA ZWIAZANE Z RELIGLA,
ZE STARONIEMIECKIM] WYRAZAMI POSPOLITYMI 0 PROWENIENCII CHRZESCIANSKIES
LUE URQBIONYNI OD NICH NAZWAMI WLASNYMI

Reinhard/ Reinhart
Frity! Fritzchen/ Friedrich
Ulrich/ Ulirich
Walter/ Waither
Kurt
Adelf
Rudolf! Rudolph
Bruno
Jitrgen/ Georg
Klaus 2.
Hans/ Hanns
Andreas

FORMY C CHARAKTERZE PROTOTYTOW.
NAJBARDZIE] CHARAKTERYSTYCENE

Frang

3. Karl
Otto

Josef
Max 4
Peger

FCOEMY STEREQOTYPOWE, DALSZE.
MNIE] REFREZENTATYWNE

Thomas

Ilustracja 6. Niemieckie autostereotypy antroponimiczne — imiona m¢skie; opracowanie wilasne.

AUTOSTEREQTYPY ANTROPONIMICZNE — IMIONA ZENSKIE

Ulrike
1 Iise
Elsa
Hanna/ Hannah
Anna
Maria
Anette
Helga
Ruth
Laura
2 Angela
Petra o
Inga Greta

Ilustracja 7. Niemieckie autostereotypy antroponimiczne — imiona zenskie; opracowanie wlasne.
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Oczywiscie, poszczegodlne imiona, ktore Niemcy (mniej lub bardziej §wiadomie)
uznaja za wlasne stereotypy onimiczne, posiadajg rozne konotacje i przez to sg jednocze-
$nie odrebnymi stereotypami 0séb je noszacych — wokot nich budujg si¢ bowiem obrazy,

wyobrazenia ,,typowych nosicieli” danych imion?

. Kierujac si¢ checig dania pelnego
obrazu sytuacji, ponizsze zestawienia megskich 1 zenskich stereotypéw antroponimicz-
nych uzupetniono o takie dane. Informacje w tym zakresie zaczerpnig¢to z badania pro-
wadzonego przez tworcow portalu Onomastik we wspotpracy z Centrum Onomastyki
Uniwersytetu w Lipsku (Namenkundlichen Zentrum der Universitit Leipzig)®>>. W tabeli
zamieszczono grafiki zawierajace szczegdlowe informacje (Onogramme [Onomastische
[namenkundliche] Assoziationsdiagramme]). Trzy pierwsze informacje dotycza oceny
tego, czy wedlug ankietowanych imig jest [Den Namen ... empfinde ich als..., Uwazam,
ze imig ... jest...]: (a) ,,bardzo znane, popularne, brzmi swojsko™/ ,,obce, egzotyczne”, (b)
,mito brzmigce”/ ,,draznigce, niemite w brzmieniu”, (c) ,,modne i obecnie atrakcyjne”/
»przestarzate”; kolejne pytania dotyczyly charakterystyki osoby noszacej dane imi¢
(wskazania obecnosci jakiej§ konotowanej cechy i1 okreslenia stopnia jej wystgpowania)
[Ich glaube, wer ... heift, ist..., Uwazam, zZe osoba noszqca to imie jest...]: (a) ,,kobieta”/
»mezczyzna”, (b) ,,mtody”/ ,stary”, (c) ,,niesympatyczny’/ ,,sympatyczny”, (d) ,,niewy-
sportowany”/ ,,wygimnastykowany, majacy dobra kondycj¢ fizyczng”, (e) ,.dziarski,
zwawy, dynamiczny, energiczny’’/ ,,anemiczny, powolny”, (f) ,,towarzyski, kontaktowy,
ekstrawertyczny”/ ,,samotnik, introwertyk”, (g) ,,biedny”/ ,bogaty”, (h) ,,atrakcyjny”/
»hieatrakcyjny”, (i) ,,religijny, wierzacy”/ ,niereligijny, ateista”, (j) ,,nieinteligentny”’/
»bardzo inteligentny”. W ostateczno$ci zatem, uwzgledniajac asocjacje zwigzane z po-
szczegdlnymi imionami stanowigcymi zarazem stereotypy nazewnicze Niemcow, moz-
liwe staje si¢ odtworzenie jezykowego obrazu Niemca, jego dokladnego autostereotypu
etnicznego. To jednak odrgbna kwestia, a cho¢ warta jest rozwinigcia, to z uwagi na

glowny cel niniejszego opracowania poprzestano wylacznie na jej zasygnalizowaniu.

352 Potwierdzaja to migdzy innymi badania psychologéw niemieckich: ,,Wenn wir einen Vornamen horen
oder lesen, assoziieren wir damit automatisch bestimmte Merkmale der betreffenden Person, beispielsweise
das Geschlecht, Alter, Intelligenz, sowie auch ethnische Zugehorigkeit und soziale Klasse”. [,,Kiedy
styszymy lub czytamy imig¢, kojarzymy automatycznie okreslone cechy jego nosiciela, na przyktad plec,
wiek, inteligencje, a takze pochodzenie etniczne i klas¢ spoteczng”.] (U. Rudolph, R. B6hm, M. Lummer,
Ein Vorname sagt mehr als 1000 Worte. Zur sozialen Wahrnehmung von Vornamen, ,Zeitschrift fiir
Sozialpsychologie” 38(1), 2007, s. 17). Zob. tez: U. Rudolph, M. Sporrle, Alter; Attraktivitiit und Intelligenz
von Vornamen. Wortnormen fiir Vornamen im Deutschen, ,,Zeitschrift fiir Experimentelle Psychologie” 46,
1999, 115-128; J. Kasof, Sex bias in the naming of stimulus persons, ,,Psychological Bulletin” 113, 1993,
s. 140-163.

333 Onomastic, https://www.onomastik.com/ (dostep: 14 V 2023). Z portalu zaczerpnieto wszystkie grafiki
osadzone w tabeli.
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IMIONA MESKIE

sehr vertraut A fremd
modisch 1 antiquiert
wohikling . nicht wohfkiingend
sehr mannifch I sehr weiblich
Jung | | alt

ympathisch _ , ymp h
unspertlich Il i 4 Ssportiich
zurickhaltend I forsch
gesel ! | Igangerisch
arm - . 3 reich
attraktiv I l nicht attraktiv
religigs ! peteny  atheistisch
nicht inteliig A A sehr ifig

Bruno

sehr vertraut 1 I L b fremd
modisch 1 | A antiquiert
wohiklingend | nicht wohlkiingend
sehr mannifch sehr weiblich
Jung . | | ait

ympathisch et [T sympathisch
unspartlich ] . by SpOTtiich
zurickhaltend 1l S ey forsch
g [ B by lgangerisch
arm i reich
attraktiv I i f ) nicht attraktiv
religics . el atheistisch
nicht intelligent 8 S —— T TN

Franz
sehr vertraut ! fremd
modisch L f J | antiquiert
d I i | I nicht v

sehr mannlich ! sehr weiblich
Jung I I | alt
unsympathisch [ symp h
unsportlich | b, sportiich
zuriickhaltend ! Loy forsch
gesellig ! 1 , einzelgingerisch
am s reich
attraktiv 4 1)y nicht attraktiv
religiés W} - atheistisch
nicht intellig Messsi .y sehrintei

Karl

sehr vertraut 1 fremd
moedisch ] i ll antiquiert
weklkiingend J | | niche wohikiing
sehr mdnnlich { sehr weiblich
Jung . . | I alt

ympathiseh et 1 ) sympathisch
unsportiich Jo—| 1 ) sportiich
zurtickhaltend ot | S} y forsch
gesellig f I ). ) einzelgdngerisch
am . a 3 reich
attraktiv A 1 ) ) nicht attraktiv
religiés 2 ] g ath h
nicht ligent ! == y sehr gent

Andreas

sehr vertraut l A fremd
modisch - g l y antiquiert
wohlklingend | == y nicht o
sehr mannlich || sehr weiblich
Jung i | alt

ympathisch L ) sympathisch
unsportlich - e ) sportiich
zurtckhaltend I y forsch
gesallig i | einzelgingerisch
arm 1 i reich
attraktiv ! ! nicht attraktiv
religiés | | i) atheistisch
nicht intelligent 1 | ) sehrintelligent

sahr vertraut , L fremd

medisch antiguiert
wohlklingend | nicht wohlilingend
sahr mannlich sehr weiblich
Jung il alt
unsympathisch ¥ : |I ] sympathisch
unsportlich 1 | s sportlich
zurtickhaltend o= | forsch

gesellig - | 3 =y einzelgdngerisch
arm ¥ reich

attraktiv — ) ) nicht attraktiv
religiés I i n
nicht intelligent - 2. sehr intell
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) nicht wohikfingend
| sehr weiblich
alt

sympathisch

Onogramm Hang, 110 Stimmen onomasticcom - 06 / 2023

Jiirgen

Das Onogramm basiert auf 315 Stmmen.

02/ 2022, wwa onomastic com

Friedrich
LI

sehr vertraut
medisch antiquiert
wohlilingend nicht wohlkiingend
sehr ménniich sehr weiblich
jung i al
unsympathisch sympathisch
unsportiich sporthich
zuriickhaltend fersch
gesellig einzeigingenisch
am reich

nicht attraktiv
religics  atheistisch
nicht sehr intefligent
Cnog: h . 130 Sti tikcom - 06 /2023

Hanss
. .

sehr vertraut fremd
modisch antiquiert
wohiklingsnd nicht wohtklingend
sehr manniich sehr weiblich
Jjung i alt
unsympathisch sympathisch
unsportiich sportlich
zuriickhaltend forsch
gesellig einzelgangerisch
am reich
attraktiv nicht attraktiv
refigiés atheistisch
nicht intelligent sehr intelligent

Cnogramm Hannz, 99 Stimmen

Onogramm Georg, 148 Stimmen
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onomastik.com - 06 f 2023

anomastik.com - 06 / 2023
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Klaus

sehr vertraut fremd
modisch I l antiquiert
wohlkl - { IS0 nicht wohfklingend
sehr mannlich | I [ sehr welblich
Jung l l l alt
pathisch el fm) sympathisch
unsportiich l |  E— sportiich
zurdckhaltend £18 } = forsch
gesei ! L cinaeigingensch
arm . 1 reich
attraktiv K i ! ) nicht attraktiv
lig i s (]
nicht intelligent : i — sehr [
Max
sehr vertraut I 3 fremd
modisch [ e ) antiquiert
wohlklingend I Bty Nicht wohiklingend
sehr manniich = sehr welblich
Jung l — At
pathisch s A f [ I ympathisch
unsportlich P I I sportiich
zurickhaltend i [ I forsch
am . reich
attrakeiv s i nicht attraktiv
lig A h
nicht ifig 32 desi s sehrintelligent
Peter
sehr vertraut I A fremd
modisch ] . 1 I l antiquiert
wohliiingend ; bty nicht wohlkiingend
sehr mannifch £ [ sehr welblich
jung | 5 { | ait
pathisch * f I l ympathisch
unsportiich p— bty sportiich
zurdickhaltend : ! fheeesy forsch
gesellig - - einzelgang "
am ! " reich
attrakeiv |- by nicht attrakiv
lig 1 s h
nicht Ly sehrintelligent

Kurt

sehrvertraut | [ } fremd
modisch 5 antiquiert
wehlklingand H nicht lkling
sehr mdnniich === [ | sehr welblich
Jung [ | alt

ympathisch L 1, 4 ymp h
unspertiich ] sportiich
zurickhaltend - ! L, forsch
R el | it
arm 5 3 reich
attraktiv X ' L ) nicht attraktiv
religics — z atheistisch
nicht inteilig ! | I sehr lig

Michael

sehr vertraut . I . fremd
modisch . lowb oy antiquiert
wohlki d  — nicht wohlkling
sehr mannlich | sehr weiblich
Jung | d aft

ARG | ———
unsportlich ) (| sportiich
zuriickhaltend : Lty forsch
sy il I [ pr—
arm i reich
attraktiv ==t | f— nicht attraktiv
religiés | —-— i ey h
nicht intellig | — {eu) sehr inteli

Otto

sehrvertraut = J L fremd
modisch — | antiquiert
wohlkil d | | i nicht wohikii
sehr mannlich I " sehr weiblich
Jung | ait

ympathisch § } 1 |l |symp.1rhisch
unsportlich I I — Y
zuriic S — IS forsch
geseliig : | | 1 1 ) einzelgdngerisch
arm 1 ' reich
attraktiv X 3 L5 l I I nicht attraktiv
religios 5 atheistisch
nicht intelligent  — iy s8N lig
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Reinhard
I:IF ]

4 nicht wohlklingend
. sehr weiblich

ait

_ sympathisch
sportiich

, forsch

| einzelgdngerisch

, reich

Onogramm Rainhard, 119 Stimmen

Rudolf

sehr vertraut

modisch e
wohiklingend
sehr mannifich
Jung
unsympathisch
unsportiich
2uriickhaftend
gesefiig

arm

attraktiv
religids

3 nicht attraktiv
| atheistisch

sehr intelligent

onomastik.com - 06 7 2023

einzelgingerisch
reich

nicht attraktiv
atheistisch

nicht

sehr intelligent

Onogramm Rudoll, 106 Stimmen

nicht intefligent,

Cnogramm Ulrich, 137 Stimmen

onomastik.com - 06 / 2023

onomastik.com - 06 / 2023

175

Reinhart

sehr vertraut fremd
modisch e antiquiert
wohiklingend nicht wohikiingend
sehe manniich sehr weiblich
Jung ait

ympathisch sympathisch
unsportiich sportiich
zuriickhaltend forsch
gessilig einzelgngenisch
armn reich

nicht attraktiv

religits atheistich
nicht inteffigent sehr intelligent

Cnogramm Reinhart. 139 Stimmen

onomastik.com - 06/ 2023

Rudolph
sehr vertraut ;t:_ i ! fremd
modisch i 1! | antiquiert
sehr manniich . sehr weiblich
Jung ]——' ait
unsympathisch 4 sympathisch
unsportiich sportiich
z2uriickhaltend , forsch
geseilig einzeigingerisch
arm reich
attraktiv. el I nicht attraktiv
refigiss | e I atheistisch
nicht inteffigent, sehr intefligent
Cnog Rudolph, 90 5 onomastik.com - 06 / 2023
Ullrich

sehr vertraut i fremd

modisch antiquiert

wohiklingend nicht wohiklingend

sehr ménnich sehr weiblich

Jung alt

unsympathisch sympathisch

unsportlich sportiich

zuriickhaltend | forsch

gesellig einzeigingerisch

am reich

nicht ateraktiv
religids atheistisch
richt intefligent, sehr intefligent

Cnogramm WUlirich, 127 Stimmen

onomastik.com - 06 / 2023
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sehr vertraut
modisch

wohlkfingend
sehr mannfich
Jjung

unsympathisch
unsportiich
zuriickhaltend

am

attraktiv
religigs

nicht intefligent

Cnogramm Walter, 146 Stimman

sehr vertraut
modisch
wohiklingend
sehr mannlich
Jung
unsympathisch !
unsportiich
zurickhaltend |
geseilig

am

Walter

antiquiert modisch

nicht wohlkiingend wohikfingend
g sehr weiblich sehr minndich

ait Jung

sympathisch unsympathisch
I sportiich unsportiich

forsch zurickhaltend

einzelgangerisch geseilig

reich am

nicht attraktiv

atheistisch refigics

sehr intelligent

onomastik.com - 06 f 2023

— . | ||

modisch

wohlklingend

sehr mannlich

gesaliig 1

arm

attraktiv
religiés

nicht intelligent

Onogramm Thomas. 123 Stimmen

alther

| atheistisch

sehr intefligent
k.com - 06/ 2023

einzelgangerisch
reich

3 nicht attraktiv

atheistisch

sehr intelligent

onomastik.com - 06 7 2023

Tabela 55. Asocjacje niemieckich imion meskich; zrodto: portal onomastic.com.

Ulrike

attraktiv
religios

nicht intelligent,

Onagramm Wirike

131 Stimmen

fremd

antiquiert

; nicht wohlilingend
sehr weiblich

alt

sympathisch
sportlich

forsch
einzeigangerisch

reich

IMIONA ZENSKIE
’ fremd sehr vertraut
antiquiert modisch
A nicht wonikiingend wohiklingend
sehr weiblich sehr h ;
] alt Jung
) sympathisch msympamsch:
s Ssportiich unspartiich
forsch zuruckhaltend
einzelgingerisch gesailig
reich am
nicht attraktiv attraktiv
atheistisch religios
sehr intelligent nicht inteliigent
onomastik.com - 87 | 2073 Gmogramm Halga, 14 Stimman

176

nicht attraktiv
atheistisch

sehr intelligent
S
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Ilse

sehr vertraut . fremd
modisch . antiquiert
wohiklingend nicht wohlklingend
sehr lich sehr weiblich
fung alt
unsympathisch | sympathisch
unsportiich spartiich
zunickhaltend ) forsch
gesellig einzelgangerisch
am reich
attraktiv nicht attraktiv
religios atheistisch
nicht imemymré sehr intelligent
Onogramm lise, 123 Stimmen enomastik.com - 07 f 2023

Anna
sehr vertraut fremd
modisch antiquiert
wohiklingend nicht wohlklingend
sehr mannlich k sehr weiblich
jung g Al
msympal'.ﬂsch: sympathisch
unsportiich . spartiich
zunickhaltend y forsch
gesellig y einzelgangerisch
am reich
attraktiv nicht attraktiv
religios atheistisch
nicht imemyem;

sehr intelligent

Onogramm Anna, 164 Stimmen stik.com - 07 /2023

sehr vertraut fremd

modisch antiquiert
wohiklingend nicht wohlklingend
sehr mannlich J sehr weiblich
Jung alt

ympath sympathisch
unsportlich sportlich
zurickhaltend ' e o forsch
geseilig einzeigdngerisch
am reich
attraktiv nicht attraktiv
refigigs atheistisch
nicht inteiligent, - L senrinteliigent

Onogramm Hanna, 15 anomastik.com - 07

sehr vertraut fremd
modisch antiquiert
wohiklingend nicht wohlklingend
sehr mannlich sehr weiblich
jung . alt
unsympathisch | sympathisch
unsportiich spartiich
zurickhaltend forsch
gesellig y einzelgangerisch
am reich
attraktiv . nicht attraktiv
religics atheistisch
nicht intelljgent, sehr intelligent
Onogramm Elsa, 128 Stimmen onomastik.com - 07 f 2023
Anette
sehr vertraut . s fremd
modisch antiquiert
wohiklingend nicht wehlklingend
sehr mannlich sehr weiblich
jung alt
unsympathisch | sympathisch
unspaortiich _ sportiich
zunickhaltend forsch
gesellig einzelgangerisch
am , reich
attraktiv nicht attraktiv
religios atheistisch
nicht intelligent, sehr intelligent
Onogramm Anette, 109 Stimmaen onomastik.com - 07 f 2023
Ruth
sehr vertraut g fremd
modisch antiquiert
wahiklingend nicht wohiklingend
sehr mannlich 3 sehr weiblich
Jung alt
unsympathisch ! sympathisch
unsportlich sportlich
zuruckhaltend forsch
geseilig einzelgdngerisch
am reich
attraktiv nicht attraktiv
reilgids atheistisch
nicht inteiligent, sehr intelligent
Onogramm Huth, 136 Stimmen enomastik.com - 07 f 2023
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Jana
sehr vertraut fremd
modisch ) antiquiert
wohiklingend g nicht wohiklingend
sehr ménnlich | ) sehr weiblich
Jung I | alt
msyrrlpamsch' sympathisch
unsportiich . sportiich
zuriickhaltend forsch
gesellig einzeigangerisch

reich

attraktiv _ _ nicht attraktiv
religids L i ! atheistisch
sehr intelligent

Onogramm jana, 136 Stimmen onomastik.com - 07 1 2033

sehr vertraut , fremd
modisch antiquiert
wohiklingend 4 nicht wohlkiingend
sehr méannlich 3 J sehr weiblich
Jung ) alt
unsympathisch sympathisch
unsportiich sportlich
zuriickhaitend forsch

geseliig einzelgangerisch
am reich

attraktiv nicht attraktiv
religids atheistisch
nicht intelligent,

s Sehrintelligent

Cnogramm Petra, 1548 Stimmen onomastik.com - 07 f 2033

Laura
sehr vertraut | fremd
modisch . antiquiert
gend . nicht gend
sehr mannlich J sehr weiblich
Jung ailt
unsympathisch J sympathisch
unsportiich sportiich
zurtickhaltend forsch
gesellig . einzelgdngerisch
arm | reich
attraktiv s Micht attraktiv
religics atheistisch
nicht intelligent, y sehr intelligent
Onagramm Laura, 166 Stimmen onomastik.cam - 07 /2023
Angela
sehr vertraut i . fremd

modisch

sehr vertraut , fremd
modisch antiquiert
wohiklingand nicht g
sehr mannlich sehr welblich
Jung ait
unsympathisch sympathisch
unsportich sportiich
2urtickhaltend 1 forsch
gesellig einzelgdngerisch
arm | reich
attraktiv nicht attraktiv
religics ' atheistisch
nicht intelligent, sehr intelligent
Onagramm Inge, 133 Stienmun snamastik.com - 07 / 2023
Maria
sehr vertraut fremd
modisch _ antiquiert
wohiklingend nicht wohlkfing
sehr mannlich J sehr weiblich
Jung : alt
unsympathisch _,_'___ I sympathisch
unsportiich sportlich
2urtickhaltend . forsch
gesellig gangerisch
arm reich
attraktiv nicht attraktiv
religiés atheistisch
nicht inteltigent, y sehr intelligent
Onogramm Matia, 153 Stimmen anomastik.com - 07 / 2023

o nicht wahiklingend
sehr weiblich

alt

sympathisch
sportiich

Y forsch
einzelgangerisch

g reich

arm

attraktiv nicht attraktiv

refigiss , atheistisch

nicht ir|1;emm.*rrl‘E y sehr intelligent

Onogramm Angela, 128 Stimman kcom - 07 / 2023
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Eva

Tabela 56. Asocjacje niemieckich imion zenskich; zrodto: portal onomastic.com.

Z powyzszych zestawien wynika nie tylko to, jakie imiona noszg stereotypowy
Niemiec i stereotypowa Niemka, ale tez wskazuja na to, jaki obraz narodowos$ci wytania
si¢ z konotacji poszczegdlnych antroponiméw. Okazuje si¢ bowiem, ze ,,typowy Nie-
miec” nosi imiona wyraziscie wskazujace na jego pte¢, widzi siebie jako osobe dojrzata,
jest osoba sympatyczna, przewaznie o dobrej kondycji fizycznej, inteligentna, atrakcyjna,
stateczng, towarzyska, dobrze sytuowang i zazwyczaj religijng. To, rzecz jasna, pewne
uogolnienie, usrednienie cech zawartych w przywotanych onogramach — grafikach pre-
zentujacych asocjacje imion obserwowane przez zespol portalu Onomastic 1 — jak sig
okazuje — dotyczace migdzy innymi antroponimoéw wskazywanych przez respondentow
w ankiecie zbudowanej na rzecz niniejszej rozprawy. Co przy tym warto podkresli¢, to
fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ tak ocenianych imion to antroponimy o proweniencji
germanskiej (w tych przypadkach stopien waloryzacji jest zwykle wyzszy, nieco bardziej

intensywny niz w przypadku nazw majacych inng etymologie).

IT1.1.2. Autostereotypy antroponimiczne — nazwiska

I11.1.2.1. Postrzeganie przez Niemcow wartosci nazwiska w zyciu czlowieka

Jak juz wspomniano w niniejszym opracowaniu, nazwisko — podobnie jak imi¢ —
pelni dwie gtowne funkcje: referencyjng i identyfikacyjng. Trzeba przy tym dodac, ze

nazwisko dookres$la, o jakim indywiduum mowa, zbedne sg wowczas inne ,,dopowie-
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dzenia, dookreslenia nakierowujace”>*. Ten antroponim funkcjonuje w perspektywie
jednostkowej, ale rowniez rodzinnej; utatwia nosicielowi koegzystencj¢ na plaszczyznie
cywilnoprawnej, urzedowej>>>. Niewatpliwie zatem nazwiska stanowia dla ich nosicieli
okreslong warto$¢. Rodzi si¢ jednak pytanie o to, jakie konkretnie warto$ci majg te nazwy
wlasne dla Niemcow i1 w jakim stopniu te wartosci sg przez nich dostrzegane. Z tego tez
powodu kolejny krok prowadzonych badan na temat autostereotypdw antroponimicznych
rozpoczeto od oceny tego, jakie miejsce w $wiadomosci Niemcow zajmuje nazwisko™®.

Kolejny etap badan rozpoczg¢to od zadania uczestnikom badania pytania: Czy
zgadza si¢ Pan/Pani z tezq, ze nazwisko to najbardziej trwata i rozpowszechniona forma
identyfikacji osoby?. Ankietowani wyrazali swoje stanowisko poprzez wybodr jednej
z trzech proponowanych odpowiedzi: W petni si¢ z tym nie zgadzam. (dalej odpowiedz
»a"), Czesciowo sie z tym zgadzam. (dalej odpowiedz ,,b”) lub W petni si¢ z tym zgadzam.

(dalej odpowiedz ,,c”). Respondenci w zdecydowanej wigkszo$ci, bo az w 79,2% (198

3% D. Niibling, K. Kunze, Kleiner deutscher Familiennamenatlas: Entstehung, Gebrauch, Verbreitung und
Bedeutung der Familiennamen, Berlin - Boston 2023, s. 50.

355 B. Stiegler, The Age of Disruption. Technology and Madness in Computational Capitalism, Cambridge
2019, s. 73.

356 Dla poréwnania warto przywolaé wnioski, jakie wyptywaja z badan Zofii Kalety przeprowadzonych
w 1997 r. wérod pigciuset Polakow (w Warszawie, Krakowie i Poznaniu). Onomastka, zainspirowana co-
dzienng sytuacja, zadata respondentom kilka pytan:

,~Pytanie o nazwisko: Jak godnos¢? mozna w Polsce ustysze¢ dzisiaj. Zadata mi je niedawno w Kra-
kowie ekspedientka w pralni chemicznej, wypisujac kwit. Zapytana, dlaczego nie uzyla pytania: Jak na-
zwisko?, najpopularniejszego w dzisiejszej Polsce, odpowiedziata: Bo to takie zwykle. Nie umiata jednak
podac¢ objasnienia, dlaczego uwaza pytanie, ktore zadala, za niezwykte.

Miata wszelakoz racje: pytanie jest niezwykte i chyba nie znane innym narodom. Wyptywa bowiem
z ogromnej wagi, w opinii cudzoziemcoOw wyolbrzymionej, jaka Polacy od wiekdéw przywigzywali do
godnosci 1 honoru. [...]

1. Czy nazwisko jest dla Pana(i) wartoscig osobistg?

2. Czy dobre (szlachetne) postgpowanie moze okry¢ Pana(i) nazwisko dobra stawa (opinig), a zte (wy-

stepne) postgpowanie mogloby je okry¢ hanba?

3. Czy Pana(i) nazwisko wskazuje na przynaleznos¢ do Polakow (Polski)?

4. Czy chcialby (chcialaby) pan(i) zmieni¢ polskie nazwisko na obce (np. angielskie, francuskie itp.),

gdyby sie Pan(i) osiedlil(a) zagranica?

5. Czy uwaza Pan(i) nazwiska sltawnych Polakow, jak Kopernik, Szopen, Mickiewicz za »$§wigte« dla nas

wszystkich?

6. Czy Pana(i) nazwisko jest rowniez dla Pana(i) »Swietos$cia«?” (Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze pol-

skiej..., s. 165-166).
Okazato si¢, ze dla zdecydowanej wigkszosci ankietowanych (483 odpowiedzi) nazwisko jest wartoscia
kulturowa — ,,[m]aja oni §wiadomos¢ tego, ze jest ono nosnikiem wartosci moralnych czlowieka i dziedzic-
twem etnicznym, wskazujacym na przynalezno$¢ do Polski i Polakow [wg 387 0so6b nazwisko wskazuje na
przynaleznos$¢ etniczng — M.K.]” (tamze, s. 166). Zofia Kaleta dodaje przy tym: ,,Polskie nazwisko jest
najwidoczniej przedmiotem ich dumy, skoro nie chcieliby go zmieni¢ na obce w wypadku emigracji i osie-
dlenia za granica. Wigcej niz polowa ankietowanych Polakow traktuje zard6wno nazwiska stawnych wspot-
rodakow, jak i swoje wihasne, jako $wigte, a wigc w kategorii sacrum. [...] Nosnikiem dodatnich lub ujem-
nych ocen w zakresie wymienionych wartosci jest zawsze nazwisko, ktore identyfikuje cztowieka w kregu
spotecznym we wlasnym lub obcym kraju” (tamze, s. 167).
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0s0b), zgodzili si¢ z tezg, ze nazwisko to komponent w najwigkszym stopniu trwale ich
identyfikujacy, przy czym zaledwie 9,6% (24 osoby) catkowicie zgodzilo si¢ z ta teza,
natomiast pozostala — znaczaca — czgs$¢ 69,6% (174 osoby) byla sktonna czesciowo
podziela¢ takg opini¢. Zupekie nie zgodzita si¢ z tym okoto jedna pigta badanych, tj.
20,8% (52 osoby).

Interesujace wnioski w tym zakresie przynosi blizsze przyjrzenie si¢ uzyskanym
wynikom, a uwzgledniajace przyjete w badaniu kryteria socjolingwistyczne.

W celu ustalenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu poszczegdlne grupy
wiekowe badanych podzielajg przekonanie o nazwisku jako najwazniejszej formie iden-
tyfikacji osoby, wyniki uzyskane w badaniu ustrukturyzowano i przedstawiono w po-

nizszej tabeli.

N
g

g ISLAT—23LATA | 24TATA—30LAT | 31LAT—40LAT | 41LAT—50LAT S0TAT+

=]

g

2 1 2 1 2 1 2 1 2 L 2
d) o0 [ 36% | 23 | 92% | 13 |52% | 4 | 16% | 3 | 12%
b) 52 20,8% 77 30,8% 24 9,6% 13 5,2% 8 3,2%
c) 11 4.4% 9 3.6% 2 0,8% 0 0% 2 0,8%

Tabela 57. Opinie Niemcow na temat nazwiska jako wartosci — kryterium wieku; opracowanie wlasne.

Okazuje sie, ze najbardziej przekonani o doniostosci nazwiska (jego znaczeniu
w codziennym zyciu cztowieka) sg osoby w wieku do 30 roku zycia — stanowig oni 34,4%
wszystkich badanych). To niemal 79% respondentow z grupy wiekowej 24 lata—30 lat.
Mozna nadto zauwazy¢ pewna regute: wraz ze wzrostem wieku badanych maleje ich
przekonanie na temat znaczenia nazwiska w zyciu cztowieka. Trudno powiedziec,
z czego wynika taki odwrotnie proporcjonalny do przyrostu lat spadek postrzegania
nazwiska jako istotnej wartosci w zyciu cztowieka. Odkrycie motywacji wymagatoby
pogtebionych analiz.

Zasadne jest zatem mi¢dzy innymi rozpatrzenie, czy przedstawione wyzej wyniki
nie s3 w sposob bezposredni warunkowane ktoryms z kryteriow socjolingwistycznych
przyjetych w badaniach.

Jesli chodzi o kryterium wyksztalcenia, to mozna zauwazy¢, Zze najmniejsza

uwage do warto$ci nazwiska przywiazuja osoby z grup wiekowych 40-50 lat oraz 50 lat
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1 wiecej, a wigc jednocze$nie — zgodnie z wynikami wnikliwej obserwacji — osoby
z wyksztalceniem wyzszym i $rednim. To zaskakujace, poniewaz przyjmuje sie¢, ze to
wlasnie ludzie wyksztalceni 1 zarazem majacy najwigksze doswiadczenie powinni by¢
szczegblnie swiadomi doniostosci nazwisk w kulturze i1 codziennej egzystencji. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze wraz ze wzrostem wyksztalcenia badanych os6b nie nastepuje
przyrost ich §wiadomosci o wartosci nazwisk. Otéz trzeba zaznaczy¢, ze w ogdlnym
rozrachunku (niezaleznie od kryterium wieku) najwigcej oséb w pelni i1 czesciowo zga-
dzajacych si¢ z tezg o duzym znaczeniu nazwisk to wiasnie badani z wyksztalceniem
srednim 1 wyzszym. Az 115 ankietowanych, ktorzy ukonczyli studia, catkowicie (10
0sob) lub czesciowo (105 osob) zgadza sie z teorig. Stanowi to blisko 75,6% ogodtu
badanych z wyksztatlceniem wyzszym. Z obserwacji danych dotyczacych oséb z wy-
ksztalceniem $rednim wytaniajg si¢ podobne wnioski. Mozna zatem zatozy¢, ze Swia-
domos$¢ czlowieka na temat nazwisk, ich warto$ci, znaczenia w Zyciu wzrasta wraz
z osigganym przez niego poziomem wyksztatcenia. To raczej nie powinno zaskakiwac,
bo przeciez analogiczng zaleznos¢ odzwierciedla wiele innych sfer zycia — im wigcej
okazji do poznawania elementdw otaczajagcego nas $wiata, tym doglebniejsza, wni-
kliwsza staje si¢ nasza refleksja na jakie$ tematy. Tak tez zapewne wykrystalizowata si¢
zbiorowa $wiadomo$¢ reprezentatywnosci, istotnosci i stereotypowosci nazwisk (sy-
stemowa/ kolektywna/ zbiorowa $wiadomos$¢ stereotypowos$ci onimicznej). Szczegotowe

wyniki prezentuje ponizsza tabela.

~ WYKSZTALCENIE
.-'9'- WYZSZE

g _ _ PONAD-

e PODSTAWOWE _ C PIERWSZEGO

a PODSTAWOWE DRUGIEGO STOPNIA
o STOPNIA

a) 0 0% 15 6% 17 6,8% 20 8%

b) 1 0.4% 68 27,2% 53 21,2% 52 20,8%
c) 0 0% 14 5.6% 6 2.4% 4 1.6%

Tabela 58. Opinie Niemcow na temat nazwiska jako wartoéci — kryterium poziomu wyksztatcenia;
opracowanie wilasne.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze wprawdzie stanowisko
aprobujace tez¢ o istotnosci nazwisk w zyciu ludzi (jego wartosci kulturowej i1 pra-
gmatycznej, stuzacej identyfikacji osob, sposobowi wyrazania tozsamosci) zajmuje az
79,2% wszystkich badanych, niemniej jednak to w grupie mieszkancéw wsi przewaza
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taka opinia — oceng¢ takg wyrazito ok. 81,4%, podczas gdy w grupie 0s6b pochodzacych
z miast i/lub zamieszkujacych miasta podobne zdanie wyrazito zaledwie 78,6% badanych
(zob. ponizsza tabela). By¢ moze ma to zwigzek z powszechnie znanym faktem, ze to
wlasnie wsie 1 niewielkie miejscowosci stanowig miejsca 1 wspdlnoty mieszkancow,
w ktorych kultura materialna i duchowa darzona jest najwigkszym szacunkiem, dba si¢
o0 jej utrzymanie itd. Co wigcej, kazdy cztowiek, bedac czlonkiem jakiej$ konkretnej
spotecznos$ci, jednoczesnie reprezentuje okreslong kulture, a zyjac w tej przestrzeni,
nabywa wiedze 1 przekonania, umiejetnosci, poznaje jej wartosci 1 normy, uczy si¢ tez
postrzegania siebie i okre$la wilasng tozsamos§¢®’. Bez watpienia dotyczy to takze
funkcjonowania nazwisk — dostrzegania przez ludzi ich istotnosci nie tylko w wymiarze
globalnym, sformalizowanym, administracyjnym, ale takze w codziennej egzystencji

w ramach niewielkich wspélnot, wytwarzanych w niej wiezi*>®.

ODPOWIEDZ WIES MIASTO
a) 10 4% 42 16,8%
b) 37 14,8% 137 54,8%
c) 7 218"%: 17 6,80/0

Tabela 59. Opinie Niemcow na temat nazwiska jako wartosci — kryterium miejsca zamieszkania
i pochodzenia; opracowanie wlasne.

I11.1.2.2. Postrzeganie przez Niemcow nazwisk jako wykladnikow

tozsamosci ich nosicieli

Przyjmujac, ze nazwisko jest czes$cig tozsamosci kazdego cztowieka, to rodzi si¢
pytanie o to, ktére antroponimy (i dlaczego wiasnie te) w powszechnej swiadomosci
niemieckiej wspolnoty komunikatywnej funkcjonuja jako swoiste szablony nazewnicze
—miana postrzegane za reprezentatywne dla ogotu. Juz z wezesniejszych etapow wywodu
jednoznacznie wynika, ze $wiadomo$¢ czlonkéw jakiej$ grupy odrzuca pewne formy
nazewnicze, jedne miana pozwala uzna¢ za bardziej, inne za mniej charakterystyczne.
Whisuje sie to w szersze zagadnienie — dotyczace tozsamos$ci narodowej, ktorg mozna

rozumie¢ jako pewng intelektualng projekcje na dane indywidua, czyli jako powszechnie

357 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 137-138; P. Sztompka, Socjologia, Krakéw
2000, s. 390.
338 M. Boruta, Nazwisko: tozsamosé i wiezi rodzinne. Interdyscyplinarne konteksty socjologii rodziny,

Krakow 2008; K. Sikora, Dzwigk, ktory nie jest nawet czgstkq ciebie. Imie a tozsamos¢ [w:] Tozsamosé
cztowieka, red. A. Galdowa, Krakow 2000, s. 185-196.
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przyjmowang, ale wyimaginowang rzeczywisto$¢, wigc czesto odbiegajaca od stanu

faktycznego, statystyk itd. (niem. vorgestellte Wirklichkeit oder ein naturgegebener

Sachverhalt)®>®. Z tym tez wiaze sie kolejny etap badania, zogniskowany wokot naste-

pujacego pytania zawartego w ankiecie: Czy wedfug Ciebie nazwisko wskazuje na naro-

dowosé jego nosiciela? (respondenci mogli wskaza¢ jedng z trzech zaproponowanych
odpowiedzi: Tak, zawsze./ Tak, czasem./ Nie, nigdy.).

Jesli chodzi o ogélne wyniki badania, przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

— odpowiedz twierdzaca pojawila si¢ az w 97,2% zwrdconych ankiet, przy czym: 6,4%
badanych (16 osob) byto zdania, ze nazwisko zawsze wskazuje na narodowos¢ osoby
je noszacej, z kolei 90,8% respondentow (227 0sdb) opowiedzialo si¢ — skadinad za-
sadnie — ze nie zawsze tak jest (niekiedy respondenci wyjasniali, Zze coraz czesciej zda-
rza sig¢, ze jakas osoba moze pochodzi¢ z wielonarodowej rodziny);

— zaledwie 2,8% ankietowanych (7 osob) byto zdania, Ze nazwiska nigdy nie sugeruja
narodowosci ich nosicieli.

Interesujgco przedstawiajg si¢ wyniki szczegdétowe badania, uwzgledniajace przy-
jete kryteria socjolingwistyczne. Okazuje si¢ bowiem, ze w przypadku wzigcia pod uwa-
ge kryterium wieku teze o nazwisku jako wyktadniku przynaleznos$ci narodowosciowe;j
cztowieka:

— uznaje az 106 osob z grupy wiekowej 24 lata—30 lat (42,4% wszystkich badanych), co
stanowi okoto 97,2% ankietowanych w ogdle do tej kategorii wiekowej nalezacych;

— uwaza za prawdziwa 68 badanych (27,2% wszystkich uczestnikow ankiety) reper-
zentujacych grupe osob w wieku 18 lat-23 lat, zatem okoto 94,4% ankietowanych z tej
grupy wiekowej;

— uznajg za zasadng czasem lub zawsze wszyscy ankietowani w wieku 41-50 lat;

— traktujg jako prawdziwa wszyscy badani z kategorii wiekowej 50 lat +.

Ze wspomniang teorig nie zgadza si¢ jedynie 2,8% wszystkich ankietowanych (to
raptem 7 0sob), z czego najwigksza procentowo grup¢ stanowig badani w wieku 18-23
lat — ok. 5,5%, a takze ankietowani w wieku od 24 do 30 lat — blisko 2,7%. Oto
szczegotowe dane (zestawienie przedstawia wyniki uzyskane w badaniu catej grupy —
kolumna ,,1”, oraz wyodrebnia wartosci przeliczone dla danej grupy wiekowej — kolumna

”2”):

3% R. Florack, Nation als Stereotyp, ,,Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 76, 2000, s. 11.
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18 LAT-23 LATA | 24 LATA-30 LAT | 31 LAT-40LAT | 41 LAT-50 LAT 50 LAT+
ODPOWIEDZ

1 2 1 2 1 2 1 2 L 2

Tak, zawsze. 2% 6,9% | 3,6% | 82% | 04% | 2,5% | 04% | 5.8% 0% 0%

Tak, czasem. | 252% | 87,5% | 38,8% | 88,9% | 15.2% | 97.4% | 64% | 94,1% | 52% | 100%

Nie, nigdy. 1,6% | 5,5% 1.2% | 2,7% 0% 0% 09 0% 0% 0%

o~

Tabela 60. Opinie Niemcoéw na temat nazwiska jako no$nika informacji o przynaleznosci etnicznej
nosiciela — kryterium wieku; opracowanie wiasne.

Najwigcej ankietowanych wskazato na odpowiedz: Tak, czasami nazwisko moze
wskazywac narodowos¢ nosiciela. To az 227 z 250 wszystkich odpowiedzi uzyskanych
od respondentéw, zatem 90,8% badanych. Natomiast 16 osob, tj. 6,4% ankietowanych,
uznato za najbardziej trathg odpowiedz: Tak, nazwisko zawsze wskazuje na narodowosé
Jjego nosiciela. Uogodlniajac, mozna stwierdzi¢, ze w kolektywnej §wiadomos$ci Niemcow
bardzo glgboko zakorzenione jest przekonanie o wartosci nazwiska pojmowanego jako
komponent tozsamos$ci narodowej, identyfikator ich przynaleznosci do kultury. Mozna
wnosi¢, ze na te warto$¢ (97,2% pozytywnych opinii) sktada si¢ wiedza badanych
Niemcow na temat nazwisk jako elementéw uzywanego przez nich jezyka. Ta wiedza
moze z kolei wyrasta¢ 1 ze §wiadomosci jezykowej, i ze $wiadomosci jezykoznawczej.
Nazwiska bowiem, bedac swoistymi mikromodutami jezyka, swoja strukturg lub
semantyka sygnalizujg przynalezno$¢ do systemu jezyka narodowego. W jezyku
niemieckim czynnikiem wplywajacym na postrzeganie przez badanych nazwisk jako
antroponimow niemieckich bedzie z pewnoscia rowniez specyficzna grafia i ortografia —
pisownia zawierajgca elementy takie jak umlauty: i, o, d, charakterystyczne potaczenia
spotglosek, jak np. -th, migdzynarodowe dyftongi zastepujace umlauty: ae (&), ue (i) czy
oe (0), scharfes s (). Juz wstepny, pobiezny oglad uzyskanych szczegdtowych wynikow
badania pozwala dostrzec, ze obecno$¢ w nazwiskach konkretnych rdzeni, formatow
przyrostkowych oraz wystepowanie wskazanych wyzej rozwigzan zapisu to najbardziej
wyraziste $lady ,,wrodzonego modutu” kompetencji jezykowej Niemcoéw i1 Niemek.
Blizej zagadnieniu temu przyjrzano si¢ w dalszych etapach rozprawy.

Wystepuje wiele przestanek wskazujacych na to, ze wspomniany modut §wia-
domosci jezykowej wiaze si¢ z poziomem wyksztalcenia respondentéw. Mianowicie, jesli
przyjrzec si¢ opiniom badanych odno$nie nazwisk funkcjonujacych jako wyznacznikow

tozsamos$ci narodowej (no$nikoOw informacji o narodowosci ich nosicieli) wiasnie z tej
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perspektywy, to wyraznie wida¢, ze takiego zdania sg przede wszystkim osoby z wy-
ksztatceniem wyzszym — wszyscy ankietowani, ktorzy ukonczyli studia drugiego stopnia,
a takze 94,7% badanych majacych wyksztalcenie wyzsze pierwszego stopnia. Mozna
wnosi¢, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia, a wigc takze zwigkszaniem si¢
swiadomosci jezykowej 1 — przynajmniej czgSciowo — jezykoznawczej, wzrasta rowniez
sktonno$¢ do uznawania zwigzku nazwisk z tozsamos$cig kulturowa i narodowoscia.
Ponizej zamieszczono szczegoétowe wyniki badania, ktére uwzgledniajg kryterium wy-

ksztatcenia respondentow.

WYZSZE
ODPOWIEDZ PODSTAWOWE FPONADPODSTAWOWE PIERWSZEGO DRUGIEGO
STOPNIA STOPNIA
Tak, zawsze - - 8 3,2% 3 1.2% 5 2%
Tak, czasem 1 0,4% 86 34,4% 69 27,6% 71 28,4%
Nie, nigdy s . 3 1.2% 4 1.6% : 2

Tabela 61. Opinie Niemcow na temat nazwiska jako no$nika informacji o przynalezno$ci etnicznej nosiciela —
kryterium poziomu wyksztalcenia; opracowanie wlasne.

Jesli przyjrzymy si¢ blizej opiniom Niemcow i Niemek na temat nazwisk jako wy-
znacznikow ich tozsamo$ci, tym razem uwzgledniajac kryterium miejsca pochodzenia,
rodzaju jednostki osadniczej zamieszkiwanej przez respondentdw, to zauwazymy, ze
wsrod nich opinie taka w petni lub cze$ciowo podziela az 98,1% mieszkancow wsi lub ze

wsi pochodzacych 1 96,9% 0s6b zwigzanych z miastami.

ODPOWIEDZ WIES MIASTO
Tak, zawsze. 4 1,60% 12 4,80%
Tak, czasem. 49 19,60% 178 71,20%
Nie, nigdy. 1 0,40% 6 2,40%

Tabela 62. Opinie Niemcow na temat nazwiska jako no$nika informacji o przynalezno$ci etnicznej nosiciela —
kryterium miejsca zamieszkania i pochodzenia; opracowanie wlasne.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze o ile kryterium wyksztatcenia ma
bezposredni wptyw na postrzeganie nazwisk jako istotnych wyktadnikow tozsamosci
narodowej i kulturowej Niemcow, o tyle kwestia miejsca pochodzenia i zamieszkania nie

wptywa na opinie w tej sprawie. Co przy tym warto podkresli¢, to to, ze wyniki uzyskane
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w przypadku ankietowanych zwigzanych pochodzeniem i/lub zamieszkaniem ze wsig sa
proporcjonalnie wysokie do wynikéw otrzymanych w przypadku wczesniej prezento-
wanej kwestii dotyczacej wartos$ci nazwisk w zyciu cztowieka. Zapewne tez podobne sa
— przynajmniej w jakiej$ mierze — motywacje stanowisk wyrazonych w obu cze$ciach ba-
dania (chodzi o wagg i funkcjonowanie nazwiska w mniejszych wspolnotach, tradycje
nazewnicze — uzywanie nazwisk na co dzien*®).

W $wietle powyzszych danych statystycznych moga zaskakiwa¢ wnioski pltyngce
z kolejnego etapu badania. Ot6z — analogicznie do zaprezentowanych juz zagadnien
zwigzanych z imionami — respondentow zapytano o to, jak wazne jest dla nich ich wtasne
nazwisko. Okazato si¢, ze zaledwie 123 badanych (co stanowi blisko 44% uczestnikow
ankiety) jest zdania, ze nazwisko jest dla nich istotne. By¢ moze pozostali badani (56%)
nie s3 $wiadomi ani aksjosfery nazwiska, ani jego etymologii czy tez fenomenu aktywacji
przez nazwisko obrazu mentalnego w umystach odbiorcow (jesli przyjaé zatozenia

)*$!. Wynika z tego, ze

Lippmanna i uwzgledni¢ relacj¢ triadyczng znaku wedtug Peirce’a
wiekszos$¢ badanych moze by¢ catkowicie nie §$wiadoma procesow (auto)stereotypizacji

onimicznej. Doktadniejsze dane z tej czgsci badania przedstawiono ponize;.

Nazwisko jest dla mnie bard=o wazne. 33 13,2%
Nazwisko jest dla mwie wazne. 90 | 30.4%
Jak wazne jest dla Pani/Pana Nie mam =dania. 76 204

Pani/Pana nazwisko? —— —— -
Nazwisko jest dia mnie niewazne,

; ; DL 41 16,4%
nie odgrywa wiekszej roli w Zyciu.

Nazwisko jest dia mnie catkowicie
niewazne.

10 4%

Tabela 63. Opinie Niemcow na temat nazwiska jako wartosci — wyniki ogdlne; opracowanie wlasne.

360 Nazwy wlasne to swoisty dokument kultury, odstaniajacy postrzeganie $wiata, ,,wskazujacy na tworcza
i interpretacyjna wobec rzeczywistosci rol¢ homo loquens”, $wiadectwo przywigzania do tradycji, szacunku
dla przesztosci (D. Ostaszewska, E. Stawkowa, Procesy nazwotworcze a jezykowy obraz swiata (na
materiale Sredniowiecznej terminologii botanicznej w stowniku Jana Stanki), [w:] Przesztos¢ w jezykowym
obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 150). Mozna powtorzy¢ za Tadeuszem
Milewskim, ze antroponimy ,,tworza system, ktéry wyodrgbniajac si¢ z calosci jezyka pewnymi specy-
ficznymi cechami stanowi réwnoczesnie cze$¢ tradycji prawno-obyczajowej kazdego spoteczenstwa; |...]
bedac tworami jezykowymi, sg réwnoczes$nie $rodkiem orientacji w obrebie spoteczenstwa, systemem
klasyfikacji ich cztonkow” (T. Milewski, Indoeuropejskie imiona osobowe, Wroctaw 1969, s. 147).
Niewatpliwie te warto$ci onimiczne sg szczegdlnie widoczne w mniejszych wspolnotach, co wida¢ migdzy
innymi w polskich spotecznosciach wiejskich, w ktorych czgsto mozna spotkac si¢ ze sformutowaniami
identyfikujacymi typu: Nowakowe (pole), Nowakowy (dom) = ‘nalezace/ nalezacy do rodziny Nowakow’,
u Nowakow = ‘w rodzie Nowakow, niekoniecznie w konkretnej rodzinie, gatezi rodowej, generacji’,
(dziewczyna, corka) od Nowakow = ‘spokrewniona lub spowinowacona z Nowakami, rodem Nowakow’,
(kosi¢) na Nowakowym = ‘nalezacym do Nowakow’, (is¢) przez Nowakowe = ‘korzystajac z drogi
znajdujacej si¢ na gruncie nalezagcym do Nowakow’, (wybrac si¢) do Mackow = ‘do domu Macka i jego
zony’ itd.

361 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka i filozofia znakéw, [w:] M. Bense, Swiat przez pryzmat znakow,
thum. J. Garewicz, Warszawa 1980, s. 13.
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I11.1.2.3. Autoidentyfikowanie si¢ Niemcow z nazwiskami

W niniejszym podrozdziale uwage skoncentrowano na onimicznej autostereoty-
pizacji Niemek 1 NiemcoOw (na sposobie postrzegania narodu niemieckiego) przez pry-
zmat nazwisk, ktore sg oni (Niemcy/Niemki) sklonni uzna¢ za najbardziej reper-
zentatywne dla wlasnej nacji. Mowa zatem o autopercepcji wtasnego narodu. Opis odnosi
si¢ zarowno do obecnej wspotczesnie autostereotypizacji NiemcoOw poprzez konkretne
nazwiska, jak tez poprzez typy/struktury tych antroponimow, tj. poprzez sufiksy nazwi-
skotworcze, ktore Niemcy sa sktonni zgodnie uzna¢ za najbardziej reperzentatywne dla
ich narodu. Sposrod kilkuset nazwisk podanych przez ankietowanych kazdorazowo
(w kazdym z konkretnych pytan ankiety) wyekscerpowano okoto 30 najczgsciej wska-
zywanych jako najbardziej reprezentatywne dla Niemca/Niemki. Te o najwigkszej ilosci
wskazan uznano — zgodnie z paradygmatami jezykoznawstwa statystycznego — za naj-
bardziej stereotypowe. Podobne zalozenia przyjeto odnos$nie do niemieckich sufiksow
nazwiskotworczych.

Jedno z kluczowych pytan ankiety wigzalo si¢ z podaniem przez badanych naj-
bardziej typowych niemieckich nazwisk. Zatozono, ze w ten sposéb mozliwe jest ustale-
nie grupy antroponimow, ktore w §wiadomosci respondentéw tkwig najsilniej, co z kolei
daje podstawe do tego, by wiasnie te nazwiska i w jakims$ stopniu ich struktury uzna¢ za

szablony mazewnicze — autostereotypy antroponimiczne. Oto otrzymane wyniki:

227

142

109

Miiller

Kaufimaim | o

Zinnme

=e/Schul=/Scl

Schult

Mever/Meier/Mayer.

Schmied/Selmid/Schmid

Schult

Wykres 6. Ocena typowosci nazwisk — wyniki ogdlne; opracowanie wiasne.
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Interesujacych informacji dostarcza szczegdélowa analiza pozyskanych danych,
uwzgledniajaca takie kryteria socjolingwistyczne, jak wiek, pochodzenie/miejsce za-
mieszkania czy wyksztatcenie respondentow. Parametry socjolingwistyczne moga bo-
wiem warunkowaé odpowiedzi udzielane przez respondentow.

Jesli chodzi o kryterium wieku, to dane z przeprowadzonego badania przedsta-
wiajg sie nastepujaco:

a) respondenci w wieku od 18 lat do 23 lat

Miiller

Sci

Junehei

Kt

Zimme

e/Schul

Sehmiied/Sclhmid/Se
Sclultz/Schult

Wykres 7. Ocena typowosci nazwisk — kryterium wieku: 1; opracowanie wlasne.

b) respondenci w wieku od 24 lat do 30 lat

106

t_H
| —

laier
Karl-Hein
Werner I ]

Miiller

Kaufmamn | ~

e/Sehul=/Schu

Schult

Sehult

Sehmied)/.

Wykres 8. Ocena typowosci nazwisk — kryterium wieku: 2; opracowanie wlasne.
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¢) respondenci w wieku od 31 lat do 40 lat

1818

Fischer

Sel

Sehmid/Schmidt/Scln

Meyer/Meier/Mayer/Maier

Sehuliz=/Schultze/Schul=/

Sclimier

Wykres 9. Ocena typowosci nazwisk — kryterium wieku: 3; opracowanie wlasne.

d) respondenci w wieku od 41 lat do 50 lat
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oo

(5]
(58]

f—

- i = 4] =~ W = = =~
w T = = U %] = g U
= = 3 = = _~ &
= = = - = "= = = =]
= = = X = = = = ~
= - = =] = = =
= - ~ b = = = » e
] Y S = 3 o = =
F 2 “ W = b
< w (¥
ot = L1 ‘ A
Y = =
= = S
Py S A
R e B
0 - n
— et
— = —=
=~ - o
e A 2]
- — 11
- - P
3 =
= A
o ‘
v

Wykres 10. Ocena typowosci nazwisk — kryterium wieku: 4; opracowanie wiasne.
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e) respondenci w wieku co najmniej 50 lat
11
| 10

Wykres 11. Ocena typowosci nazwisk — kryterium wieku: 1; opracowanie wiasne.

4

Miiller
Adam

Sclmeider
Kraus
Schroder
Wa

Lelhmann
Selnvarzenberg

Meier/Maver/Maier

Mever:

Schmied/Sclhmid/Schmidt/Sehmitt
Sehult=/Schultze/Schulz/Sclhilze

Jak wida¢, niezaleznie od wieku uczestnikow badania w$rod podawanych na-
zwisk prym wiodg trzy antroponimy: Miiller (227 wskazan) oraz Meier, Schmied (z ilo-
$cig wskazan, odpowiednio: 142, 109). To wiasnie one wyraznie dominuja nad innymi
egzemplifikacjami, a zatem nalezy uznaé, ze tkwia w spolecznej §wiadomosci jako naj-
dosadniejsze 1 najodpowiedniejsze nazwania NiemcoOw. Co wazne, wszystkie z tych au-
tostereotypowych oniméw Niemca/Niemki zawierajg sufiks -er, ktory, jak pokaza dalsze
etapy badan, zostal uznany przez respondentéw za jeden z najbardziej reprezentatywnych
dla nazwisk niemieckich. Poza wspomniang triadg nazwisk ankietowani podawali takze
inne nazwiska; z otrzymanych informacji wynika, ze nazwiskami uznawanymi przez ba-
danych za identyfikujacych niemieckg narodowos¢ nosiciela, nalezg jeszcze cztery: Sch-
neider, Bauer, Fischer, Schultz.

Z badan wynika, ze réwniez czynnik geograficzno-demograficzny (typ osadni-
ctwa/zamieszkania respondentoéw) nie wptywa znaczgco na nazwiska wskazywane przez
uczestnikoOw ankiety jako antroponimy najtratniej identyfikujace Niemcow. Zasadniczo
»,wiodaca” grupa nazw wlasnych podawanych przez respondentoéw pochodzacych ze wsi
1 miast jest taka sama i — w przeliczeniu procentowym — pod wzgledem czestotliwosci
wskazywania podobna. O ile jednak osoby reprezentujace wie§ ograniczyly sie do po-

dania kilkunastu antroponiméw (18 nazwisk), o tyle lista nazwisk wymienianych przez
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respondentéw wywodzacych si¢ z miast i w miastach mieszkajacych jest znacznie obszer-
niejsza — liczy 31 nazw wlasnych (z reguty nie sg to jednak reprezentacje czeste, a wymie-

niane dwu- lub jednokrotnie).
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Mever/Meier/Maver/Maier

Schmied/Schmid/Schmidi/Schmitt

Wykres 12. Ocena typowosci nazwisk — kryterium miejsca zamieszkania, pochodzenia: wies;
opracowanie wilasne.
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Meyer/Meier/Maver/Maier

Schmied/Schmid/Schmidt/Schmitt

Wykres 13. Ocena typowosci nazwisk — kryterium miejsca zamieszkania, pochodzenia: miasto;
opracowanie wilasne.
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Nie inaczej przedstawia si¢ sytuacja, jesli wezmie si¢ po uwage poziom wyksztat-
cenia respondentow — okazuje si¢, ze niezaleznie od wyksztalcenia badani za najbardziej
reprezentatywne uznaja przede wszystkim nazwiska: Miiller, Meier, Schmied, Bauer,
Schultz, Schneider, a nastgpnie, ale juz w roznej kolejnosci: Neumann, Kaufmann, Bec-
ker, Fischer, Zimmermann, Krause, Wagner, Wolf, Richter, Koch, Gross/Grofs.

W drugim kroku badania skoncentrowano si¢ na opinii ankietowanych na temat
reprezentatywnosci konkretnych nazwisk jako antroponiméw niemieckich. Zapytano
respondentéw, czy sa sktonni uzna¢ konkretne nazwiska (sposrod kilkudziesigciu wy-
mienionych) za typowe dla Niemca/Niemki. Warto podkresli¢, ze na w tej cz¢séci badania
wzigli udziat wszyscy respondenci (kazdy badany udzielit odpowiedzi). Ponizsze wyniki
zdecydowano si¢ zestawi¢ z oficjalnymi danymi dotyczacymi frekwencji nazwisk
niemieckich w Niemczech, gromadzonymi przez Uniwersytet w Main (Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Main) w bazie Digitales Familiennamenworterbuch
Deutschlands (dalej: DFD) w oparciu o szczatkowe dane pozyskiwane z poszczegolnych
landéw (szczeg6lnie na podstawie spisOw numerdw telefonow). Ponizsza tabela zostata
skonstruowana w taki sposob, by poddac falsyfikacji istnienie zwigzku, jesli takowy
istnieje, pomig¢dzy czgstotliwoscig wystepowania danego nazwiska w Niemczech a oceng
poczyniong przez ankietowanych (dotyczaca stopnia typowosci, stereotypowosci nazwy).
W pierwszej kolumnie tabeli zamieszczono kréotka informacje dotyczacg etymologii da-
nego nazwiska; celowo nie zamieszczono jej w ankiecie, poniewaz nie chciano niczego
sugerowac respondentom, podpowiada¢ mozliwych konotacji, skojarzen danego antro-
ponimu z jakim$ powszechnym apelatywem niemieckim (frekwencjg uzywania w co-

dziennej komunikacji) ani tez z nazwami wtasnymi jakich§ popularnych osob.

CHARAKTERYSTYCZNE RANGA/
NIECHARAKTE- CZESTOTLIWOSC
NAZWISKO g g o WYSTEPOWANIA
o) Z e RYSTYCZNE
= 2 < W NIEMCZECH
5 | & > (WG DFD)
Berthold 250
(« Berthold/Bertholdt < berht ‘jasny, 16 843/3322
btyszczacy’ + waltan/waldan ‘rzadzi¢’) 64 105 65
Burkhard 250
(« Burghard < burg ‘miasto, zamek, twierdza’ 19 2701/ 1210
+ harti/herti ‘twardy, silny, mocny”) 80 97 54
Degenhardt 250
(«— Degenhard «— degan/ thegan ‘wojownik’ 20 1730/ 1789
+ harti/herti/hard ‘twardy, silny, mocny’) 78 94 58
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Leonhart 250
(< Leonhard « leo ‘lew’ + hartilherti/hard 26 25230/ 149
‘twardy, silny, mocny’) 54 98 72
Siegmund 250
(«— Siegmund < sigi ‘zwycigstwo’ + mund ‘r¢ka, 19 103072777
pigs¢, ochrona, straz’) 96 80 35
Volkmar 250
(« Volkmar «— folc/folk ‘lud’ + mari ‘szanowany, 30 91688/ 32
stawny”) 76 72 72
Wolfram 250
(« Wolfram «— wolflwulf ‘wilk’ + hraban/raban 24 1169/ 2478
“kruk”) 84 79 63
Volker 250
(< Volkmar < folc/ folk ‘lud’ + mari 27 11637/ 320
‘szanowany, stawny’ | «— Volkmar «— folc/ folk 112 58 53
‘lud’ + heri ‘armia’)
Wolf 250
- il 5 16/ 51347
(«— Wolfram «— wolf{vgi{)wﬂk + hraban/raban 125 9% 24
Giinter 250
.. e , 11 1383/ 2154
(«— Giinther «— gund)/ giith 'boj, bitwa, walka
+ heri ‘armia’) 137 74 28
Bernd 250
29 5152/681
(« st.-wys.-niem. bero ‘niedzwiedz’) 100 72 49
250
Gerd 39 1094/2635
(«— Gerhard; st.-wys.-niem. ger ‘dzida’) 87 75 49
Kurt 250
(«— Konrad < kuoni/koni ‘$Smiaty, nieustraszony, 37 2686/ 1216
odwazny’ + rat/ rad ‘porada, narada’) 88 77 48
Johannes 250
(tac. Johannes < hebr. Johanan [117] ‘Bog — 55 2158/ 1475
Jahwe — okazat taskg”) 79 64 52
Nikolaus 250
55 3212/1044
(facinska forma greckiego imienia Nikdlaos) 38 60 97
Petrus 250
(tacinska forma od greckiego imienia Pétros 111 33847/108
« gr. pétra ‘skala’) 11 30 98
Matthias 250
- s < i > ‘ 48 2167/ 1467
(« tac. Matthias }1ebr. {\/[atta]ah [¥nnn] ‘dar 54 75 73
ahwe’)
Jacobus 250
(< hebr. Ja'agob [2py], niemiecka forma to de 116 49392/70
facto zlatynizowana forma: Jacobus, w znaczeniu 4 33 97
‘On Bog lubi chronic’)
Kraus 250
“kretacz lub osoba z kretymi wh 0 3 69/21030
(« ‘kretacz lub osoba z kretymi wlosami 144 76 7

«— ‘kedzior, lok”)
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Grof3/ Gross 250
(+— ‘o kim§ duzym, grubym, niezdarnym; 8 78/ 19055
o osobie znaczacej, szanowanej, 0 wysokiej 123 80 39
pozycji spolecznej’ « ‘duzy’)
Klein 250
(«— ‘osoba niska, chuda, delikatna, o drobnej 4 15/ 53378
posturze’ — ‘maty’) 137 77 32
Lan 250
£ 9 45/ 29890
(« ‘osoba wysoka, zwykle tez chuda’ « ‘dtugi’) | 125 75 41
Schimmelpfennig 250
(« ‘skapiec’ «— Schimmel ‘ple$n’; schimeling 49 3290/ 1020
‘splesniaty’ + Pfenning ‘grosz, drobna moneta’) 60 62 79
Jung 250
(« ‘osoba' mio’da'; kto$ mtodszy w rodzinie; kto$ 125 84 34 7 48/ 28223
niedoswiadczony’ < ‘mtody’)
Ritter 250
(« $r.-wys.-niem. riteere, riter, ritter ‘Reiter’ 143 73 24 5 123/13626
[pol. ‘jezdziec’], ‘Ritter’ [pol. ‘rycerz’])
Bar 250
(«— ‘osoba silna, odwazna, energiczna’ 30 440/ 5568
< ‘niedzwied?’) 81 | 85 | 54
Fink 250
(«+— ‘osoba wesota, §wiergotliwa, barwna 15 191/9884
w zachowaniu’ «— ‘zigba’) 81 90 64
Fuchs 250
e caota- Tt ) 18 42/30905
(«+ ‘osoba sprytlf E)lriz?;alegla, kto$ rudy 116 75 41
Hase 250
(«— ‘osoba ptochliwa, niesmiata, wrazliwa’ 32 2524/1286
— “krélik’) 71 74 73
StOVCh 250
(« ‘osoba o dhugich, cienkich nogach lub 42 1250/ 2349
sztywnym chodzie, przypominajaca bociana’ 62 65 81
« ‘bocian’)
Vogel 250
g 15 51/26360
(« ‘radosna, szczesliwa osoba’ < ‘ptak’) 109 82 44
Knobloch 250
47 801/ 3470
(«—Knoblauch ‘czosnek’ < knobloch ‘ts.”) 48 66 89
Baier/ Beier 250
12 274/ 7882
(«— Bayern/ Beieren ‘Bawaria’) 105 90 43
250
Fr
anke 11 62/ 22096
(« Franke ‘cztonek plemiennej grupy Frankow’) | 93 92 54
Friese 250
20 1000/ 2851
(« Friese ‘osoba pochodzaca z Fryzji’) 74 91 65
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Holldnder 250
. _ ) 61 3406/986
(«— $r.-wys.-niem. holant ‘Hochland’ ‘wyzyna’
+ -er; zatem: ‘kto$ pochodzacy z Holandii lub 31 66 92
wysoko potozonych terenow’)
Preuf3/ Preuss 250
30 340/ 6889
(«Preufle ‘Prusak, osoba pochodzaca z Prus’) 86 75 59
Sachse 250
, 46 862/3248
(«Sachse ‘Saksonczyk, osoba pochodzaca
z Saksonii’) 64 64 76
Bamberger 250
33 3176/ 1055
(« Bamberg ‘osada w Gornej Frankonii’ + -er) 84 78 55
Bielefeld 250
(nazwa zwiazana z pochodzeniem, <« Bielefeld 56 3046/1092
‘miejscowo$¢ w regionie administracyjnym 60 62 72
Detmold, Nordrhein-Westfalen”)
Erfurt 250
78 6187/575
(« Erfurt ‘osada: Thiiringen’) 50 51 71
Fischbeck 250
(« ‘dzielnica miasta Hessisch Oldendorf’/ ér.- brak danych w
wys.-niem. visch-bach = Fisch ‘ryba’ + Bach 63 77 74 36 DFD
‘strumien, potok’, zatem: ‘ktos, kto mieszka
niedaleko strumienia bogatego w ryby”)
Oldenburg 250
(«— Oldenburg (Niedersachsen ‘nazwa 54 1731/ 1788
miasta/regionu w Dolnej Saksonii’) 58 66 72
Niirnberger 250
(«Niirnberg ‘Norymbergia’ + -er, 42 2127/ 1494
- b 73 72 63
= norymberczyk)
Althaus 250
17 1634/1871
(dost. ‘stary dom*) 98 87 48
Holzer 250
8 1093/2638
(« Holzhauer, dost. ‘drwal®) 119 79 44
Birnbaum 250
(« ‘kto$, kto mieszka na dziatce lub na 35 3991/857
dziedzincu z gruszami’ «<— Birnbaum ‘grusza’) 54 82 79
Buschmann 250
(«— Buschmann ‘kto$, kto mieszka niedaleko 8 752/ 3658
zagajnika lub lasu’ «— Busch ‘krzewy; lasek’ 117 91 34
+ -mann [Mann) ‘me¢zczyzna, czlowiek’)
Lindemann
250
(«— Lindemann ‘kto$§ mieszkajacy w poblizu lipy,
niegdys rosnacej w centralnych miejscach osad, 2 332/ 6960
wyznaczajacej punkt zgromadzen gminnych’
TN ey 136 | 79 | 33

« Linde ‘lipa’ + -mann [Mann] ‘mezczyzna,
czlowiek’)
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Weidemann

250
(«— Weidemann ‘osoba, ktora mieszka w poblizu
lub na kawatku ziemi porosnigtej wierzba’ «— 3 1160/ 2489
Weide ‘wierzba’ + -mann [Mann] ‘mezczyzna, 132 83 32
czlowiek’)
Kirchhof 250
(«— Kirchhof *kto$, kto mieszka przy cmentarzu 13 2488/ 1298
koscielnym lub prowacrlz.i dziedziniec nalezacy do 98 93 46
kosciota”)
Angermann 250
(«— Angermann ‘kto$§ zamieszkujacy w poblizu
tak, pastwisk lub na takich terenach’ < Anger 12 2457/ 1308
“uzytki zielone, grunty orne’ + -mann [Mann) 96 89 53
‘mezczyzna, cztowiek’)
Briickner 250
(<« Briickenwdchter/ Briickenzollner ‘straznik 8 275/ 7828
mostu, poborca optat mostowych’) 17 92 33
Bauer 250
2 14/ 58903
(dost. ‘rolnik”) 199 40 9
Pfliiger 250
ﬂ & 30 1522/ 1971
(dost. ‘oracz’) 89 66 65
Schdifer 250
7 11/ 61591
(dost. ‘owczarz’) 179 51 13
Jager 250
7 74/20102
(dost. ‘mysliwy’) 157 67 19
Becker 250
2 8/ 74009
(« Bdcker ‘piekarz’) 177 59 12
Koch 250
7 13/ 59927
(dost. ‘kucharz’) 169 61 13
. . 250 Schmied:
Schmied/ Schmidt ) 1727/1789;
(dost. *kowal’) 217 | 26 5 Schmidt.
2/190584
Miiller 250
1 1/ 256003
(dost. ‘mtynarz’) 229 18 2
Stellmacher 250
28 3355/ 1000
(dost. ‘kotodziej’) 58 88 76
Wagner 250
6 7/ 79732
(dost. ‘kotodziej’) 162 73 9
Gerber 250
12 419/ 5755
(dost. ‘garbarz’) 114 81 43
Schuhmacher 250
7 971/ 2928
(dost. ‘szewc’) 178 55 10
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Weber 250
5 5/ 86061
(dost. ‘tkacz’) 189 50 6
Schneider 250
2 3/ 115749
(dost. ‘krawiec’) 205 38 5
Zimmermann 250
! 3 20/ 42872
(dost. ‘ciesla’) 182 51 14
Kaufmann 250
Y 5 134/ 13059
(dost. ‘handlarz, kupiec’) 172 58 15
i 250
Kriiger 2 22/ 41980
(dost. ‘karczmarz’) 179 47 22
Meier 250
3 30/37459
(dost. ‘zarzadca dobr’) 217 28 2
Lehmann =k 4 31/37048
(dost. ‘wlasciciel chtopskiego lenna’) 164 60 22
Richter 250
4 12/59950
(dost. ‘sedzia’) 188 46 12
Hofmann 250
(dost. ‘wlasciciel lub dzierzawca gospodarstwa; 2 23/417917
zarzadca, stuga’) 187 49 12

Tabela 64. Typowania respondentdéw a frekwencja nazwisk w Niemczech; opracowanie wlasne.

Ponizej zamieszczono zestawienie obejmujace liczbe wskazan respondentow na
dane nazwisko jako identyfikujace Niemke¢/Niemca i range tego nazwiska w statystykach
(czestotliwos¢ jego wystepowania). Wykaz zawiera wytacznie te antroponimy, ktore ba-
dani w mniejszym lub wigkszym stopniu uznali za charakteryzujace (zatem pomini¢to te,
ktore przez ankietowanych zostaly wskazane za w ogole niecharakterystyczne wigcej niz
dziesigciokrotnie). Kolorem czerwonym oznaczono dziesig¢ nazwisk z najwigksza liczba
wskazan 1 jednocze$nie w statystykach przyjmujacych range w przedziale od 1 do 30,
z kolei kolorem z6ttym oznaczono nazwiska mieszczace si¢ w drugiej dziesigtce i jedno-

czesnie w statystykach notowane z rangg do miejsca 30.

WSKAZANIA RESPONDENTOW

=

N @

SZE

S z N NAZWISKO CHARAKTERYSTYCZNE

z 3

& OGOLEM BARDZO SREDNIO MALO
Miiller 1 99,6% 91,6% 7,2% 0,8%
Schmidt 2 99,2% 86,8% 10,4% 2,0%
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Schneider 3 86,8% 10,4% 2,0%
Bauer 14 82,0% 15,2% 2,0%
Hofmann 23 79,6% 16,0% 3,6%
Kriiger 22 74,8% 19,6% 4,8%
Becker 8 71,6% 18,8% 8,8%
Lindemann 332 54,4% 31,6% 13,2%
Meier 30 86,8% 11,2% 0,8%
Zimmermann 20 , 72,8% 20,4% 5,6%
Kraus 69 o 57,6% 30,4% 10,8%
Weidemann 1160 52,8% 33,2% 12,8%
Wagner 7 97,6% 64,8% 29,2% 3,6%

5 98,0% 75,6% 20,0% 2,4%

11 97,2% 71,6% 20,4% 5,2%

12 75,2% 18,4% 4,8%

Lehmann 31 98,4% 65,6% 24,0% 8,8%
15 54,8% 30,8% 12,8%

Kaufmann 134 68,8% 23.2% 6,0%
Ritter 123 98,0% 57,2% 31,2% 9,6%

16 50,0% 38,4% 9,6%

Schuhmacher 971 71,2% 22,0% 4,0%
13 97,2% 67,6% 24,4% 5,2%

Jung 48 50,0% 33,6% 13,6%
Grof3/ Gross 78 49,2% 32,0% 15,6%
Holzer 1093 , 47,6% 31,6% 17,6%
Briickner 275 76.8% 46,8% 36,8% 13,2%
Buschmann 752 46,8% 36,4% 13,6%
Lang 45 96,4% 50,0% 30,0% 16,4%
Giinter 1383 95,6% 54,8% 29,6% 11,2%

Tabela 65. Stereotypy nazwiskowe — typowania respondentow a frekwencja nazwisk; opracowanie wiasne.

Z wykazu wynika, ze badani za najbardziej typowe (stereotypowe) uznajg kolejno
nazwiska (zresztg podobnie, jak w przypadku antroponimow osobiscie podawanych przez

respondentdw w pierwszej czesci badania)®®?:

362 Grafiki obrazujace czesto$é wystepowania danego nazwiska w okreslonych regionach Niemiec przy-
toczono za: Cyfrowy Slownik Nazwisk Niemieckich (DSD) (Digitales Familiennamenworterbuch
Deutschlands [DFDJ; https://www.namenforschung.net/dfd/woerterbuch/liste/, dostep: 26 X 2023 r.); por.
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Miiller Schmidt

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/M%C3%BCller.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Schmidt.pdf

Schneider Bauer

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Schneider.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Bauer.pdf

Hofmann

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Hofmann.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Kriiger.pdf

projekt realizowany w Akademii w Mainz: Atlas nazwisk niemieckich (Der Deutsche Familiennamenatlas
[DFA]; https://www.namenforschung.net/dfa/projekt/).
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https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Becker.pdf

Zimmermann

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Zimmermann.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Kriiger.pdf

Tabela 66. Zestawienie grafik przedstawiajacych geograficzne rozmieszczenie nazwisk wskazanych przez
respondentow jako typowe (1); zrédto: www.namenforschung.net.

Najprawdopodobniej zatem wskazania respondentoéw wiazg si¢ przede wszystkim
(acz — jak mowa ponizej — nie tylko) z popularno$cig poszczegdlnych antroponimow w
Niemczech — czgstotliwos¢ ich wystepowania z pewnoscig wpltywa na decyzje badanych.
Podobnie zreszta przedstawia si¢ sprawa nazwisk spoza pierwszej dziesiatki nazwisk naj-
czegsciej wskazywanych przez badanych, ale w statystykach zamieszczonych w DFD od-

notowywanych w grupie trzydziestu antroponiméw o najwyzszej randze; to nazwiska:
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Weber Schdfer

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Weber.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Schéfer.pdf

Richter Klein

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Richter.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Klein.pdf

Wolf

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Wolf.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Koch.pdf

Tabela 67. Zestawienie grafik przedstawiajacych geograficzne rozmieszczenie nazwisk wskazanych przez
respondentow jako typowe (2); zrodto: www.namenforschung.net.
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Jednakze w zwigzku z przedstawionymi wyzej wynikami ankiety rodzi si¢ inne
istotne pytanie: Co powoduje, ze w pierwszej i drugiej dziesigtce nazwisk sytuuja si¢
roOwniez takie onimy, ktore wedle statystyk nie nalezg do najczesciej spotykanych
w Niemczech? Analogiczne pytanie odnosi si¢ rowniez do nazwisk umiejscowionych
przez respondentéw na jeszcze dalszych miejscach, a w statystykach zajmujacych dalsze
pozycje rangowe — niekiedy nawet powyzej tysiecznej. Odpowiedzi przynosi wnikliwsza
analiza danych.

Po pierwsze, okazuje si¢, ze — zgodnie z odpowiedziami reprezentatywnej grupy
badanych osob — niemieckim stereotypem antroponimicznym sg przede wszystkim na-
zwiska odzawodowe. Potwierdza to nie tylko liczba wskazan nazw ujetych w ponizsze;j
tabeli, ale wszystkich nazwisk objetych ankietg — stanowig blisko 65% wskazan. Tak si¢
sktada, ze w wyraznej wiekszosci do tego typu nazwisk (o takiej motywacji etymologicz-
nej) naleza konkretne nazwiska wskazywane sg przez respondentdéw jako najbardziej cha-
rakterystyczne (wrecz prototypowe) dla Niemcow i jednocze$nie w statystykach przyj-
muja wysoka range. Drugim stereotypem onimicznym sg nazwiska wywiedzione od
stownictwa odnoszacego si¢ do cech fizycznych, cech osobowosci i charakteru — to okoto
15% wszystkich wskazan. Dalsze miejsca zajmuja antroponimy oparte na stownictwie
dotyczacym topografii, toponimii — niemal 10%, nazwiska odprzezwiskowe — 7%, na-

zwiska odsylajace do pochodzenia rodu — 3%.

e m , Lo~
882 Seez T893 §¢ Iz §
N S INZ 2~ 2L E —~ o 4d =
Sgzel o &S 855 = Z4g &N =
Z532% ;%L{OE Zeg 88 = 2056
aN5 & = 5Qa@z= o Y= = cEZBR
o < = IS Z =20 & a5 o=
s222: | Z2ESE s28 525 S225
wngzl8 V]KQS:D EE% ;;j% Z2 9 &
Eowmzl EoEz2~ E oR S @ 2 B
22 2 A Do S < = Qo I
No2 g S = 2oz zZ g 25 =
zza s 2 ZZE N z
Miiller X
Schmidt X
Schneider X
Bauer X
Hofmann X
Kriiger X
Becker X
Lindemann X
Meier X
Zimmermann X
Kraus X X
Weidemann X X
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Wagner X

Lehmann X

Kaufimann
Ritter X X

Schuhmacher X

Jung
Grofs/ Gross

Holzer

Briickner X X X

Buschmann

Lang X

Giinter X

Tabela 68. Stereotypy onimiczne — nazwiska wskazane przez respondentow jako najbardziej typowe
a motywcaje semantyczne antroponimow; opracowanie wilasne.

Po drugie, ujawnia si¢ kwestia tego, badani jako antroponimy najbardziej repre-
zentatywne dla Niemcow uznajg nazwiska o konkretnych cechach morfologicznych. Sg
to przede wszystkim formacje zakonczone na -er. Stanowig one niemal 53% przyktadow
nazwisk podawanych przez respondentow, a pierwszenstwo w uznaniu takich oniméow
jako szczegolnie charakterystycznych wynika z faktu, ze badani az w blisko 96% wszyst-
kich propozycji wskazali je na pierwszym miejscu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze nie
wszystkie z podawanych antroponiméw sg nazwami derywowanymi od apelatywow za
pomoca sufiksu -er (np.: Schneider «— schneid(en) ‘cia¢, scinaé’ + -er, Weber «— web(en)
‘tkac¢, ples¢’ + -er, Schdfer «— schaff(en) ‘tworzy¢, budowac, zrobi¢’ + -er, Holzer «—
holz(en) ‘wycina¢, karczowac’ + -er), ale bywaja kompozycjami z uprzednio juz urobio-
nym elementem z -er (np. Schuhmacher < Schuh ‘but, obuwie’ + macher ‘ten, ktory co$
robi, dzialacz’ [« mach(en) ‘robi¢’ + -er]), adaptacjami rzeczownikéw pospolitych —
nazw zawodow (np.: Wagner «— Wagner ‘stelmach, kotodziej’, Meier < Meier ‘za-
rzadca, gospodarz’ «— lac. maior (domiis), Richter < Richter ‘s¢dzia’, Ritter < Ritter
‘rycerz, woj’, Miiller «— Miiller ‘miynarz’, Bauer < Bauer ‘wie$niak, chlop, rolnik’)

badz — rzadziej — adaptacjami istniejacych juz onimoéw wystepujacych w funkcji prze-
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zwisk czy przydomkow (np. Giinter). Co wigcej, respondenci jako typowe nazwiska nie-
mieckie dosy¢ czesto podawali rowniez jednostkowe przyktady nazwisk z -er — nazwiska
ztozone, bgdace niejako ,,rozszerzonymi” formami nazwisk znacznie wczesniej istniejg-
cych juz na gruncie niemieckim, jak na przyktad: Altmiiller, Bauermeister, Burgermei-
ster, Oberholzer, Beerschneider. Tak wigc trudno tutaj moéwi¢ o tym, ze typowania re-
spondentow ida w parze z ich §wiadomoscia jezykowa (wynikajg z ich kompetencji jezy-
kowej 1 umyslnego doboru przyktadow podlug typoéw); czesto wskazywane nazwiska
maja rozne motywacje, a to, co je laczy, to jedynie fakt obecnosci w nich zakonczenia -
er —to z kolei przemawia za obecno$cig niemieckiego autostereotypu onimicznego: naj-
bardziej reprezentatywne dla Niemcow sg nazwiska zakonczone na -er*%.

Z pewnos$cig drugim istotnym autostereotypem antroponimicznym s3 nazwiska
zakonczone na -mann. W materiale wskazywanym przez badanych pojawia si¢ on bardzo
czgsto, acz w nieco mniejszym stopniu niz formy z -er. Takie przyktady obejmuja ok.
38% wszystkich egzemplifikacji 1 pojawity si¢ w okoto 94% propozycjach ankietowa-
nych oséb. Podobnie jak w przypadku antroponimow zakonczonych na -er, 1 w tym przy-
padku respondenci niekoniecznie dostrzegali r6znice w charakterze onimow — ich ksztat-
cie formalnym, morfologii; w wyniku tego jednakowo potraktowali formacje z -mann
wystepujacym w funkeji sufiksu dotaczanego do rzeczownikdéw pospolitych czy tez cza-
sownikow 1 z -mann obecnym w kompozycjach, np.: Hofmann < Hof ‘dwor, zagroda’ +
-mann, Kaufmann «— kauf(en) ‘kupowacé’ + -mann, Weidemann «— Weide ‘pastwisko,
taka’ + -mann, ale Lehmann.

Respondenci w znacznie mniejszym stopniu sa sktonni uznaé za charaktery-
styczne dla Niemcoéw antroponimy z sufiksami -hard/ -hardt/ -hart oraz -hold, np.: Ber-
thold, Burkhard, Degenhardt, Leonhart. Nazwiska takie wskazano jedynie w 67% po-
dawanych przykladow. To nie powinno zaskakiwaé, poniewaz ze statystyk za-
mieszczonych w DFD wynika, Ze nazwiska takie nie s3 w Niemczech zbyt popularne,
wiele z nich ma bardzo niska range: (a) baza DFD odnotowuje 139 nazwisk za-
konczonych na -hard, 134 antroponimy z -hart 1 235 nazwisk z -hardt, jednak w tej grupie
nazwisk najwyzsze rangi to miejsca dalsze, co najmniej poéttorasetne, jak na przykiad:
Burkhart (3245), Erhart (5542), Reinhard (690), Gerhard (1094), Leonhard (2541),
Reinhardt (151), Engelhardt (247), Bernhardt (330); (b) w baize DFD wystepuja 103

nazwiska zakonczone na -hold, przy czym na przyktad nazwisko: Achterchold notowane

363 Na sufiksy jako komponenty nazwisk uwarunkowane kulturowo wskazuje m.in. Konrad Kunze (Dtv-
Atlas Namenkunde. Vor- und Familiennamen im deutschen Sprachgebiet, Miinchen 2004, s. 221).
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jest tylko 7 razy (ranga: 239588), Arnhold pojawia si¢ w 900 przypadkach (ranga: 3762),
Berthold odnotowano 3322 razy (ranga: 843), Gerhold zarejestrowano w liczbie 795
(ranga: 4349) — w uogolnieniu: antroponimy ze wspomnianym formantem nie majg rangi
nizszej niz 604 (dot. Reinhold). Wszystko przemawia za tym, ze na postrzeganie przez
Niemcow nazwisk urobionych przy uzyciu wskazanych formantow duzy wplyw ma pop-
ularno$¢ takich antroponimow, czgstotliwos¢ ich wystepowania.

Jesli chodzi o postrzeganie przez badanych stereotypowosci nazwisk réwnych in-
nym rzeczownikom, to sprawa przedstawia si¢ nastepujgco:

(a) nazwiska patronimiczne (niem. patronymische Familiennamen), ktore zostaty utwo-
rzone od tzw. ,,imion wotanych/plemiennych” (niem. Rufnamen), jak: Bernd, Gerd, Kurt,
za nazwy wskazujace na Niemca uznato jedynie 66,5% badanych;

(b) nazwiska odprzezwiskowe, typu: Gross (duzy, rosty’), Klein (‘maly’), Lange
(‘dhugi’), Bdr (‘niedzwiedz’), Fink (‘zigba’), Fuchs (‘1is’), Hase (‘zajac’), jako charakte-
rystyczne dla Niemcéw wskazato niespetna 75% badanych;

(c) nazwiska wywiedzione od toponimow (odsytajace do pochodzenia nosiciela danego
nazwiska z jakiej$ miejscowosci czy wywodzenia si¢ z jakiego$ plemienia [niem. Fami-
liennamen nach der Herkunft]), jak: Sachse («— Sachse ‘Saksonczyk, osoba pochodzaca
z Saksonii’ czy Baier/ Beier < Bayern/ Beieren ‘Bawaria’, charakteryzuja Niemcow
tylko wedlug 64% uczestnikow badania.

Przedstawione wyzej spostrzezenia i hipotezy w duzym stopniu znajduja potwier-
dzenie w wynikach uzyskanych w kolejnym kroku badan. Otéz nastgpny etap obserwacji,
wolny juz od ewentualnego sugerowania respondentom waznosci formantéw w interpre-
towaniu ich rodzimych nazwisk, nawigzywat bezposrednio do sufiksow nazwiskotwor-
czych. Pytanie zadane ankietowanym brzmiato: ,,Czy wedlug Pani/Pana sufiksy: -er, -el,
-au, -i, -e, -th, -baum, -berg lub/i -mann/man, sa charakterystyczne dla nazwisk noszo-
nych przez Niemcow?”. W odpowiedziach zostata zastosowana ,,skala wyrazistosci” —
od 0 do 3, przy czym ,,0” oznacza, ze dany sufiks nazwiskotworczy nie jest w ogole cha-
rakterystyczny dla nazwisk noszonych przez Niemcow, z kolei ,,3” oznacza, ze formant
jest bardzo charakterystyczny dla nazwisk 0sob narodowosci niemieckiej. Na podstawie
danych/odpowiedzi respondentéw mozna wnosi¢, ze Niemcy i Niemki za najbardziej re-
prezentatywne sufiksy nazwiskotworcze przewaznie uznaja sufiksy: -er (w liczbie 242
wskazan, tj. 96,8%) oraz -mann/ -man (az 222 wskazania, czyli 88,8%), a wigc zasadni-
czo pokrywaja si¢ z wnioskami ptyngcymi z interpretacji danych dotyczacych konkret-

nych nazwisk.
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Ankietowani w mniejszym stopniu za niemieckie uznaja z kolei formanty: -berg
(180 wskazan) 1 -baum (140 wskazan). Co przy tym ciekawe, w poprzednim etapie bada-
nia nazwiska tego typu wymieniane byty rzadko, np.: Blumberg (czterokrotnie, ranga
w DFD: 5069), Rosenberg (dwukrotnie, ranga w DFD: 1309), Sonnenberg (czterokrotnie,
ranga w DFD: 1549), Schwarzenberg (jednokrotne wskazanie, ranga w DFD: 9150),
Appelbaum (dwa razy, ranga w DFD: 17514), Birenbaum (trzy razy, ranga w DFD:
310707), Nuffbaum (jeden raz, ranga w DFD: 3235). Owszem, tego typu nazwiska (zlo-
zone z -baum [«— Baum ‘drzewo’] lub -berg [« Berg ‘gora’]) znajduja si¢ zazwyczaj w
konstrukcjach morfologicznych nazwisk zydowskich, ale przeciez wykrystalizowanych
na kanwie jezyka niemieckiego, a — co wigcej — w bazie DFD notowanych jest az 265
nazwisk z -berg 1 107 nazwisk z -baum. Trudno zatem powiedzie¢, dlaczego wsrdd przy-
ktadow nazwisk podawanych przez respondentéw jako swoiste identyfikatory nacji nie-
mieckiej antroponimy takie stanowig niewielka grupe¢ — to zaledwie 37 nazw.

Niemniej jednak kolejny raz mozna wnosi¢, ze to wlasnie formanty w wigkszym
stopniu niz petne nazwiska warunkujg percepcje/postrzeganie catych antroponimow jako
stereotypowych dla os6b narodowos$ci niemieckiej. Ponizsza tabela ujmuje liczbe wska-
zan poszczegdlnych sufiksow wystepujacych w nazwiskach germanskich (ukazuje repre-

zentatywnos$¢ formantow w ocenie badanych).

SUFIKS BARDZO CHA- SUFIKS SREDNIO SUFIKS MALO CHA- SUFIKS NIECHARA-
RAKTERYSTYCZNY | CHARAKTERVSTYCZNY | RAKTERVSTYCZNY KTERYSTYCZNY
(WSKAZANIANAWAR- | (WSKAZANIANAWAR- | (WSKAZANIANAWAR- | (WSKAZANIANAWAR-
TOSC ., 37) TOSC.,27) TOSC ., 17) TOSC.,07)
-mann/ -man 108 / 43,2% 114/ 45,6% 21/ 8,4% 7/2,8%
-er 165/ 66% 77/ 30.8% 8/3.2% 0%
-el 4/1,6% 47/ 18,8% 145/ 58% 54/21,6%
-ail 16/ 6,4% 63/252% 116 /46,4% 55/22%
- 1/0.4% 10/ 4% 62 /24.8% 177 /70.8%
-e 12/ 4,8% 95/ 38% 111 /44,4% 32/12,8%
-th 5/2% 51/20,4% 89 /35,6% 105/ 42%
-baum 45/ 18% 95/ 38% 96 / 38.4% 14/5.6%
-berg 72 1 28,8% 108 /43.2% 68 /27,2% 2/0,8%

Tabela 69. Stereotypy onimiczne — nazwiska wskazane przez respondentdw jako najbardziej typowe
a posta¢ formalna antroponimow; opracowanie wlasne.
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Dazac do uzyskania jak najpetniejszej odpowiedzi na to, co — poza czgstotliwoscia
wystepowania nazwisk w Niemczech — jest czynnikiem wptywajacym na uznawanie
przez uczestnikow badan konkretnych antroponiméw lub poszczegolnych formacji
nazwiskowych za stereotypowe, zdecydowano si¢ na umieszczenie w ankiecie pytania:
»Jakie niemieckie nazwiska spotyka Pan/Pani najcz¢sciej] w filmach, dowcipach, lite-
raturze? Prosze wymieni¢.”. Powszechnie wiadomo przeciez, ze szeroko rozumiana
kultura, a w zasadzie jej teksty (film, literatura, monologi kabaretowe itd.) odciskaja
swoje pietno w kreowaniu obrazow §wiata, a zatem w przypadku postrzegania nazwisk
moga by¢ determinantami w procesach autostereotypizacji onimicznej Niemcow. I tak:
— 187 razy pojawilo si¢ nazwisko Miiller, w tym warianty Mdéller i Miller,

— 79 razy wymieniono nazwisko Schmied lub jego odmiany Schmid, Schmidt, Schmitt,

— 19-krotnie padto nazwisko Schneider,

— po 15 razy wskazano nazwiska Bauer oraz Schultz (wzglednie Schultze, Schultz),

— po 8 razy podano nazwiska: Fischer, Krause, Huber,

— 5-krotnie wspomniano nazwisko Klein,

— po 4 razy wskazano nazwiska: Wagner, Gross (lub Grof3), Goldmann, Neumann,
Braun, Lehmann, Fritz.

Ponadto wymieniono pojedyncze nazwiska: Peters, Nauer, Hitler, Hansen. Stopien

stereotypowosci wszystkich podawanych nazwisk uwydatnia przedstawienie ich na tle

czgstosci wystepowania w Niemczech i przypisanej rangi (wg danych z DFD).

CZESTOSC RANGA CZESTOSC RANGA
Miiller 256003 1 8 Huber 31369 41
1 Moller 29613 46 9 Klein 53378 15
Miller 7268 312 10 Wagner 79732 7
Schmied 1789 1727 . Gross 5717 427
N Schmid 35679 32 Grofs 19055 78
Schmidt 190584 2 12 |  Goldmann 2451 1184
Schmitt 39649 26 13 Neumann 47592 18
3 Schneider 115749 3 14 Braun 42439 34
4 Bauer 58903 14 15 Lehmann 37948 31
Schulrz 10353 179 16 Fritz 12373 142
5 Schuiltze 3231 875 17 Peters 30830 43
Schulz 73736 9 18 Nauer 36 84740
6 Fischer 97658 4 19 Hitler brak notacji w DFD
7 Krause 38883 28 20 Hansen 15258 108

Tabela 70. Nazwiska wskazane przez respondentéw jako reprezentacje Niemcow w roznych tekstach kultury
(na tle oficjalnych statystyk); opracowanie wilasne.
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Okazuje si¢ zatem, ze wiele z nazwisk podawanych przez respondentéw jako spo-
tykane przez nich w mediach i r6znych tekstach kultury w funkcji osobowych nazw wia-
snych ,,przecietnego”, ,,typowego” Niemca to te same nazwiska, ktore na wczesniejszych
etapach badania udato si¢ ustali¢ jako stereotypowe 1 ktore w statystykach (pod wzgledem
rangi i czestosci wystepowania) zajmujg wysokie pozycje. Sa to bowiem: Miiller/ Moller/
Miller, Schmied/ Schmid/ Schmidt/ Schmitt, Schneider, Bauer, Schultz/ Schultze/ Schulz,
Fischer, Krause, Klein, Wagner, Gross/ Grofs, Braun.

Oczywiscie, na powszechng znajomos$¢ wielu nazwisk 1 uznawania ich za charak-
terystyczne dla Niemcoéw wplyw moze mie¢ wystgpowanie poszczegdlnych onimow
wsrod osob znanych. I tak na przyktad, tylko w samej Wikipedii (a wigc otwartym i naj-
czesciej wykorzystywanym wspotczesnie zrédtem informacji) odnotowane sg miedzy in-
nymi 602 biogramy znanych Niemcoéw i Niemek (literatow, naukowcow, sportowcow,
artystow itd.) o nazwisku Braun, a ponad 800 notek biograficznych poswieconych jest
osobom noszacym nazwisko Klein.

Chociaz w omawianej cze$ci ankiety nie wszyscy uczestnicy udzielili odpowiedzi
lub tez podawane odpowiedzi ograniczaty si¢ do podania po jednym nazwisku, to uzy-
skane informacje s3 wystarczajace do: po pierwsze, wysnucia wniosku, ze nazwiska,
z jakimi badani Niemcy spotykaja si¢ w roznych tekstach kultury, w zasadniczej czg$ci
pokrywaja si¢ z nazwiskami przez nich samych uznawanymi za najbardziej typowe
1 jednoczes$nie majagcymi wysoka frekwencje wsrod Niemcow; po drugie, postawienia
tezy, ze w duzej mierze w procesie powstawania (a — méwiac petniej — takze utrwalania)
stereotypoOw antroponimicznych bierze udzial czestotliwo$¢ siggania przez autorow
tekstow po konkretne nazwiska.

W celu doprecyzowania i dopetnienia autostereotypu onimicznego Niemcow, pod
uwage wzieto nazwiska wystepujace w dowcipach — tekstach o charakterze ludycznym,
tworzonych i1 odtwarzanych spontanicznie, nierzadko wymykajace si¢ sferze tabu.
Podobnie jak w przypadku analiz imion, i tym razem ekscerpcja objgte zostaly opra-

cowania Horsta Nottebohma i Hugona Kippego®*

oraz zbiory internetowe (m.in.
Spitzenwitze. Die besten Witze im Netz*% 1 Witze.net**®).
Interesujace, ze w zbiorze Nottebohma i Kippego bohaterowie dowcipow

wprawdzie noszg nazwiska we wczesniejszych akapitach niniejszego opracowania

364 H. Nottebohm, H. Kippe, Die Witzkiste... s. 5-64.
365 Spitzenwitze. Die besten Witze im Netz, https://www.spitzenwitze.de (dostep: 27 X 2023).
366 Witze.net, https://www.spitzenwitze.de (dostep: 27 X 2023).
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uznane za stereotypowe, jednak rzadziej niz mozna bytoby si¢ spodziewaé (uwzgledniono
przy tym wylacznie nazwiska postaci bedacych Niemcami, a wigc odrzucono m.in. formy
niemieckojezyczne wystepujace jako nazwiska postaci bedacych Zydami). Otéz: (a)
wynotowane ze zrodta antroponimy Miiller/ Miller, Bauer 1 Schmidt naleza do grupy
nazwisk najrzadziej pojawiajacych si¢ w dowcipach, sytuujac si¢ obok uprzednio w pracy
nie przywoltywanych, jak na przyktad Fleischer, Polder, Schiller, Obermiiler,
Kaltenbrunner, Dolater czy Engelmeier; (b) nazwiska Schultze/ Schultz, Krause czy
Schneider w rankingu zajmujg t¢ sama, posrednig pozycje, co Tell, Besold, Griinhase
1 Petermann; (c) antroponim Naumaier/ Neumeier nalezy do najczesciej notowanych, ale
obok Traubenberger czy Theobald. O ile jednak mozna przyjaé, ze nazwiska pojawiajace
si¢ w dowcipach — pomimo roznej frekwencji — poprzez obecnos¢ w nich zyskuja po-
swiadczenie swojej stereotypowosci, o tyle trzeba zwroci¢ uwagg na fakt, ze w przypadku
nazwisk z sufiksami -er lub -mann (uznanymi juz za stereotypy onimiczne) zbiér Notte-
bohma i Kippego poswiadcza wylacznie antroponim zakonczone na -er.

Wigcej spostrzezen w tym zakresie dostarcza obserwacja dowcipéw zamieszcza-
nych na portalach internetowych. Przede wszystkim okazuje si¢, ze teksty rownie czesto
zawierajg formacje z -er, jak i z -mann. Ponadto po$wiadczaja wystgpowanie konkretnych
nazwisk w funkcji stereotypowych nazw Niemcow. Oto probka zgromadzonego ma-

teriatu:

— Miiller, dlaczego dopiero teraz przychodzisz
do pracy?

— Miiller, warum kommen Sie erst jetzt zur Ar-
beit?

— Weil Sie gestern gesagt haben, ich soll meine
Zeitung gefilligst zu Hause lesen.

Vor dem Wohnblock trifft Frau Miiller die Frau
Maier.

— Sagen sie mal Frau Maier, wie machen sie das
blo? Jedesmal wenn sie grole Wische haben,
scheint die Sonne.

— Ach wissen Sie Frau Miiller, das ist einfach.
Jedesmal wenn ich beabsichtige grole Wasche
zu machen, trete ich morgens ans Bett meines
Mannes, schlage die Bettdecke zuriick und
schaue. Liegt er links, weil3 ich es gibt Regen,
liegt er rechts, dann scheint die Sonne.

— Und was machen sie, wenn er steht?

— Dann bin ich doch nicht so bléd und mache
grofle Wische!

— Poniewaz wczoraj powiedziate§ mi, ze gazete
to mogg sobie czyta¢ w domu.

Pani Miiller spotyka si¢ z panig Maier przed blo-
kiem.

— Niech mi pani powie, pani Maier, jak to robi,
ze za kazdym razem, gdy ma duzo prania, §wieci
stonce.

— Och, wie pani, pani Miiller, to proste. Za kaz-
dym razem, gdy mam zamiar zrobi¢ duzo prania,
ide rano do t6zka meza, odchylam koldre i pa-
trze. Jesli jest po lewej stronie, wiem, ze spadnie
deszcz, jesli jest po prawej, to zaswieci stonce.
— A co pani robi, gdy stoi?

—Nie jestem na tyle glupia, aby robi¢ az tyle pra-
nia!
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Richter: ,,Ihr Name?”. Zeugin: ,,Mona Schnei-
der”. Richter: ,,Ihr Beruf?”. Zeugin: ,,Hausfrau”.
Richter: ,,Ihr Alter?”. Zeugin: ,,29 Jahre und ein
paar Monate”. Richter, leicht grollend: ,,Hm...,
wie viele Monate?”. Zeugin, leise verschiamt:
,»149...7.

Schulz zu seinem Chef:

— Chef, der Miiller aus dem Einkauf sagt immer
»Arschgesicht™ zu mir.

Der Chef ldsst Miiller antanzen:

— Noch einmal Arschgesicht zum Schulz, dann
gibts ne Abmahnung!

Miiller:

— Jawohl Chef.

Am néchsten Tag ist Schulz wieder beim Chef.
Chef:

— Hat Miiller wieder Arschgesicht gesagt?

— Nein, ich saf} in der Kantine und trank einen
Kaffee. Da kam Miiller und sagte: ,,Na, machste
einen Einlauf?”.

Frage an Radio Eriwan: ,Machen Hoffmanns-
tropfen schwanger?”. Radio Eriwan antwortet:
,.Im Prinzip nein. Es sei denn, es handelt sich um
die Tropfen des Genossen Hoffmann”.

Unterhalten sich im Treppenhaus Frau Meier
und Frau Lehmann:

— ...und stellen Sie sich mal vor: Der Schulzen
ihr Mann hat jetzt Prokura!

— Ach der Armste! Hoffentlich wird er bald wie-
der gesund...

Sedzia: ,,Imie?”. Swiadek: ,,Mona Schneider”.
Sedzia: ,,Zawod?”. Swiadek: ,»Gospodyni do-
mowa”. Sedzia: ,Wiek?”. Swiadek: ,29 lat
i kilka miesiecy”. Sedzia, lekko zrzgdliwie::
HHmm... Ile miesigcy?”. Swiadek, cicho, za-
wstydzony: ,,149...”.

Schulz do swojego szefa:

— Szefie, Miiller ze skupu zawsze méwi na mnie
,dupa”.

Szef udaje si¢ do Miillera:

— Jeszcze raz nazwiesz Schulza ,,dupa”, to dosta-
niesz nauczke!

Miiller:

— Tak, szefie.

Nastepnego dnia Schulz powraca do rozmowy
z szefem. Ten pyta:

— Czy Miiller znowu nazwat ci¢ ,,dupg”?

— Nie, siedzialem w stotowce i1 pitem kawe.
Wtedy przyszedt Miiller i zapytat: ,,No i co, mia-
te$ lewatywe?”.

Pytanie do Radia Eriwan: ,,Czy po stosowaniu
kropli Hoffmanna mozna zaj$¢ w cigz¢?”. Radio
Eriwan odpowiada: ,,W zasadzie nie. Chyba, ze
to krople pobrane od towarzysza Hoffmanna”.

Pani Meier i pani Lehmann rozmawiajg na klatce
schodowe;j:

— ...1 niech pani sobie wyobrazi: pani Schultz
dostata od meza pelnomocnictwo!

— Och, biedactwo! Miejmy nadzieje, ze wkrotce
wroci do zdrowia...

Poczynione wyzej spostrzezenia dopetnia jeszcze przeglad nazwisk bohateréw

niemieckich filméw pelnometrazowych i seriali telewizyjnych. I w tym przypadku (cho¢

przedstawione ponizej zestawienie to tylko probka wybranych losowo realizacji) widac,

ze postaci filmowe — Niemcy — albo noszg nazwiska wczesniej juz w wywodzie wskazane

jako stereotypowe, albo tez ich nazwiska zazwyczaj zawieraja formanty wskazane jako

stereotypowe komponenty onimiczne. Oto wspomniane zestawienie:
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TYTUL

NAZWISKA BOHATEROW

TELENOWELE

Sturm der Liebe
(Burza uczuc)

— premiera: 2005 r. (nadawanie
trwa)

ey — stacja telewizyjna: Das Erste

— liczba odcinkow: 4153

— liczba serii: 19

Saalfeld, Sonnbichler, Heinemann,
Niederbiihl, Bergmeister, Krendlinger,
Bruckner, Riedmiiller, Schweitzer,
Stahl, Wegener, Reisiger, Lechner,
Winter, Lindbergh, Kessler, Norden,
Zastrow, Lindbergh, Klee, Schwarz-
bach, Degen, Herz, Newcombe

Die Fallers — Eine Schwarz-
waldfamilie
(Fallersowie — rodzina
ze Schwarzwaldu)

— premiera: 1994 r. (nadawanie
trwa)

— stacja telewizyjna: SWR

— liczba odcinkéw: 1250

— liczba serii: 30

Eine Schwarzwaldfamilie

Faller, Voght, Guiton, Schénfeldt,
Willmann, Leiser, Huber, Heilert,
Zimmermann, Weber, Riedlinger,
Weiss, Siegel, Wenzel, Kramer, Cle-
mens, Winterhalter, Nguyen, Schnei-
der, Grub, Riedle, Sonntag, Schreiner,
Klumpp, Trautmann, Bienzie

Lindenstrafie
(Ulica Lipowa)

— premiera: 1985 r. (nadawanie
zakoniczone w 2020 r.)

— stacja telewizyjna: Das Erste

— liczba odcinkow: 1758

— liczba serii: 36

Zenker, Beimer, Dressler, Sarikakis,
Schildknecht, Kien, Floter, Ziegler,
Hiilsch, Zenker, Scholz, Winicki,
Dagdelen, Schiller, Klatt, Sperling,
Rennep, Eschweiler, Varese, Starck,
Kling, Richter, Behrend, Aichinger,
Neumann, Lottmann, Hagen,
Pashenko, Buchstab, Siekmann, Loh-
mer, Stadler, Kunz, Hofer, Brooks,
Zolling, Landmann, Diestl, Beimer,
Bakkoush

Alles was zdhlt
(To, co najwazniejsze)

— premiera: 2006 r. (nadawanie
l trwa)

— stacja telewizyjna: RTL

— liczba odcinkow: 4326

— liczba serii: 18

Alles.

was zan

Sommer, Schwarz, Bergmann,
Schwarz, Steinkamp, Altenburg, Hart-
wig, Wild, Zadek, Oztiirk, Berger, An-
nabelle, Herzog, Coretti, Pachlhbuber,

Reichenbach, Lukowski, Bauer,
Schmidt, Hayer, Brunnner, Nadolny,
Ziegler, Okana

Verbotene Liebe
(Zakazana mitos¢)

— premiera: 1995 r. (nadawanie
zakoniczone w 2015 r.)

— stacja telewizyjna: Das Erste

— liczba odcinkow: 4664

— liczba serii: 21

Verbotene Liebe

Schneider, von Lahnstein, Hagendorf,
von Waldensteyck, Brandner, di Balbi,
Mann, Sabel, Kdppler, Vukovic,
Helmke, Pesch, Stiehl, Kiibler

Unter Uns
(Migdzy nami)

— premiera: 1994 r. (nadawany)
— stacja telewizyjna: RTL

— liczba odcinkéw: 7250

— liczba serii: 30

Fink, Schwarz, Winter, Mattern,
Sturm, Wagner, Weigel, Jdiger, Gri-
ser, Himmel-Eiler, Sommer, Lassner,
Sturm, Johlke, Briick, Huber, Kasper,

Potter, Firber, Wolters, Richter
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SERIALE OBYCZAJOWE

Die Schwarzwaldklinik
(Klinika w Schwarzwaldzie)

— premiera: 1985 r. (nadawanie
zakoniczone w 1989 r.)

— stacja telewizyjna: ZDF

— liczba odcinkow: 7250

— liczba serii: 3

Brinkmann, Mithlmann,
Meis, Romer

Der Bergdoktor
(Gorski lekarz)

— premiera: 2008 r. (nadawanie
zakoniczone w 2008 r.)

— stacja telewizyjna: ZDF, ORF

— liczba odcinkow: 148

Kahnweiler, Gruber, Dreiseitl, Fend-
rich, Schmidt, Hochstetter, Melchin-
ger, Denson, Hoffmann, Junginger,

Schneider, Boning, Ohlmiiller, Distel-
meier, Umhoff, Meierling, Thalbach,
Bornholm, Hofmeister, Melchinger,

— liczba serii: 16 Jager
Unsere Miitter, unsere Viter
(Nasze matki, nasi ojcowie)
. . Winter, Miiller,
—— — premiera: 2013 r. (nadawanie . . . .
UNSER% zakoficzone w 2013 1.) Goldstein, Hiemer, Freitag, Stanistaw-
: ski

— stacja telewizyjna: ZDF
— liczba odcinkow: 3
— liczba serii: 1

Sternenfinger
(fowca gwiazd)

— premiera: 2002 r. (nadawanie
zakoniczone w 2002 r.)

— stacja telewizyjna: Das Erste

— liczba odcinkow: 26

— liczba serii: 1

Behringer, Kiesbach, Crimer, Benz,
Hilgers, Kiesbach

DIE BERGWACHT
‘DIE BERGRETTER -

Die Bergwacht/ Die Bergretter
(Gorscy ratownicy)

— premiera: 2009 r. (nadawanie
trwa)

— stacja telewizyjna: ZDF, ORF

— liczba odcinkéw: 85

— liczba serii: 14

Marthaler, Kofler, Herbrechter, Stos-
sel, Marasek, Kleinert, Strasser, Dorf-
ler, Kraus, Hofer, Herbrechter, Hol-
zer, Bichlmeier, Prechtl, Meixner,
Steiner, Pollath

FILMY PEENOMETRAZ

OWE

Anders als die Andern
(Inaczej niz inni)

— rok produkcji: 1919
— rezyseria: Richard Oswald
— gatunek: dramat

Korner, Faber, Sivers, Bollek, Hell-
born, Cisovsky
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Ich liebe alle Frauen
(Kocham wszystkie kobiety)

Morena, Weissmeier,

— rok dukcji: 1935
rok produkcji Dienz, Schmidt

— rezyseria: Carl Lamac
— gatunek: komedia muzyczna

Wunschkonzert
(Koncert zyczen)

— rok produkeji: 1940 Schwarzkopf, Winkler,

— rezyseria: Eduard von Borsody Koch, Wagner

— gatunek: dramat (propaganda)

Stérker als die Nacht
(Silniejsi od nocy)
Loning, Bachmann, Nohl, Hackel-
— rok produkcji: 1954 busch, Kersten, Loning, Manthey, Glo-
— rezyseria: Ztatan Dudow big, Gauleiter, Panneck

— gatunek: dramat

Nachts wenn der Teufel kam

(Nocg, gdy przychodzi diabel) Kersten, Liidke, Wollenberg, Rossdorf,
Hornung, Hohmann, Bohm, Hansen,
Molowitz, Keun, Weinberger, Leh-
mann, Fiirbringer

— rok produkcji: 1957
— rezyseria: Robert Siodmak
— gatunek: dramat, kryminat

Hurra, die Schule brennt!

Hurr?. Wi (Hurra, szkota sie pali!)

; {'g \
= Bach, Schumann, Taft, Knorz, Pollha-

— rok produkcji: 1969 ; 1
roK produkcji gen, Blaumeier, Nietnagel, Bloch

— rezyseria: Werner Jacobs
— gatunek: komedia

Eine Liebe in Deutschland
(Mitos¢é w Niemczech)
Wyler, Mayer, Wiktorczyk, Borg,

— rok produkcji: 1983 Schulze, Zasada, Kropp

— rezyseria: Andrzej Wajda
— gatunek: dramat wojenny

Europa
(Europa)

_ rok produkcji: 1991 Kessler, Hartmann, Harris, Stele-

ot _-| L . mann, Robins, Ravenstein, Seifert
5;_ = — rezyseria: Lars von Trier
‘ﬂ — gatunek: dramat wojenny
= h-;

Tabela 71. Nazwiska bohaterow w niemieckiej kinematografii — przyktady, ujgcie chronologiczne,

uwgledniajace rdézne gatunki filmowe; opracowanie wiasne>¢’

367 Informacje i ilustracje zaczerpnicto w okresie czerwiec — lipiec 2023 r. ze specjalistycznych serwisow
internetowych: Internet Movie Database: https://www.imdb.com, Die Online-Filmdatenbank: https://www.
ofdb.de, Filmweb: https://www.filmweb.pl, Film.org.pl: https://film.org.pl.
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II1.1.2.4. Nazwiska niemieckie jako stereotypy antroponimiczne — uogolnienie

W celu podsumowania przedstawionych wyzej obserwacji po§wigconych nazwi-
skom — ich stereotypowosci, ponizej zaprezentowano i przedstawiono w szerszym kon-
tekscie kulturowym wyodrebnione z analiz konkretne nazwy wtasne i ich typy, ktére mo-
zna uzna¢ za autostereotypy antroponimiczne Niemcow.

Wedlug badanych stereotypowymi (wskazujagcymi na narodowo$¢) nazwiskami
Niemcoéw sg przede wszystkim: Miiller (wraz z wariantami: Mdéller, Miller, Moeller),
Schmied (razem z wariantami: Schmidt, Schmiedt), Schneider, Bauer, Hofmann (oraz
Hoffmann), Kriiger, Becker, Meier (wraz z Meyer 1 Maier), Zimmermann, Wagner,
w mniejszym stopniu: Weber, Schdfer, Richter, Klein, Gross (wraz z Grof3), Wolf, Koch,
Kaufmann (razem z Kauffmann), Neumann (takze Naumann), a jeszcze dalsze miejsca
zajmuja nazwiska: Lindemann, Kraus (tez Krause), Weidemann, Lehmann, Ritter.
Uwzgledniwszy ten fakt oraz wzigwszy pod uwagg inne nazwiska, ktore w pozyskanych
danych pojawiaty si¢ z mniejszg frekwencja, mozna postawi¢ dwa kolejne wnioski: (1)
niemieckie autostereotypy onimiczne stanowig glownie nazwiska wywiedzione od nazw
zawodow (Berufsnamen), drugie w kolejnos$ci sag nazwiska nawigzujace do wygladu ze-
wnetrznego, charakteru lub biografii (Ubernamen) i nazwiska odprzezwiskowe (Rufia-
men), (2) stereotypy onimiczne tkwig rowniez w strukturze stowotworczej nazwisk —

szczegbOlne miejsce zajmujg tutaj formanty -mann i -er.

AUTOSTEREOTYPY ANTROPONIMICZNE - NAZWISKA

Miiller Sehmidt
Bauner  Hofmann

;i Becker  Meier
Zinunermann
Wagner
Weber Ricliter
Klein Gross
2. Wolf  Koch
Kaufmann
z E :E\ e Lindemann
g £ E £ ° Kraus Weidemann
EE Lelhmann  Ritter

Ilustracja 8. Niemieckie autostereotypy antroponimiczne — nazwiska; opracowanie wiasne.
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Jak juz wspomniano, bez watpienia glownym determinantem postrzegania kon-
kretnych nazwisk jako stereotypowych jest czgstotliwos¢ ich wystepowania wrod Niem-
cow. Ponizej zamieszczono list¢ stu najpopularniejszych nazwisk uzywanych w Niem-
czech, oznaczajac na niej kolorem antroponimy, ktére uczestnicy badania wymieniali

)*%8. Niemniej jednak usytuowanie zgro-

1 wskazywali w ankiecie (w roznych wariantach
madzonego materialu (oniméw) na tle oficjalnych statystyk pozwala zauwazy¢, ze
w przypadku czesci nazwisk niekoniecznie frekwencja bylta przyczyng (a juz na pewno —
nie jedyng) postrzegania ich jako swoistych szablonéw nazewniczych. Zestawienie ujaw-
nia jeszcze jedng sprawe — argument potwierdzajacy, ze w §wiadomos$ci NiemcoOw nie
bez powodu tkwi prze§wiadczenie, ze nazwiskami najbardziej ich charakteryzujacymi sa
przede wszystkim nazwiska odzawodowe (Berufsbezeichnung, Berufnamen). Otoz przy-
wotana lista zawiera az kilkanascie (czternascie) antroponiméw nalezacych do wspo-
mnianej klasy semantycznej, a co wigcej, spora ich cz¢$¢ to wtasnie nazwy wlasne wska-
zywane takze przez respondentéw jako najbardziej reprezentatywne dla ich narodowosci.

Sa to: Bauer, Becker, Hoffmann/ Hofmann, Koch, Krause, Maier/ Mayer/ Meier/ Meyer,
Moller! Miiller, Richter, Schmid/ Schmidt/ Schmitt/ Schmitz/ Schneider, Schulz, Wagner,

Zimmermann.

1. Miiller 26.Schmitt 51.Vogel 76.0t10

2. Schmidt 27.Werner 52.Friedrich 77.Sommer
3. Schneider 28.Schnitz 53.Keller 78.Grof8

4. Fischer 29.Krause 54.Giinther 79.Seidel
5. Weber 30. Meier 55.Frank 80.Heinrich
6. Mever 31.Lehmann 56.Berger 81.Brandt
7. Wagner 32.Schmid 57.Winkler 82.Haas

8. Becker 33.Schulze 58.Roth 83.Schreiber
9. Schulz 34. Maier 59.Beck 84.Graf
10. Hoffinann 35.Kohler 60.Lorenz 85.Schulte
11.Schdifer 36.Herrmann 61.Baumann 86.Dietrich
12.Koch 37.Konig 62.Franke 87.Ziegler
13.Bauer 38.Walter 63.Albrecht 88.Kuhn
14.Richter 39.Maver 64.Schuster 89.Kiihn
15.Klein 40.Huber 65.Simon 90.Pohl

368 Spis nazwisk zaczerpnigto z portalu Name Statistic (http://www.name-statistics.org, dostep: 2 XI 2023),
zweryfikowana poprzez poréwnanie z danymi zamieszczonymi na portalach Namenforschung.Net
(https://www.namenforschung.net/fileadmin/user_upload/dfd/ 50 h%C3%A4ufigste .pdf, dostgp: 3 XI
2023) i Onomastic. Namen und Namensbedeutung (https://www.onomastik.com, dostgp: 3 XI 2023),
a takze informacjami z opracowania: R. Kohlheim, V. Kohlheim, Duden Familiennamen, Herkunft und
Bedeutung von 20.000 Nachnamen, Mannheim-Leipzig—Wien—Ziirich 2005. Zasadniczo zbidr
najpopularniejszych nazwisk uzywanych w Niemczech pozostaje niezmienny od co najmniej lat 70. XX
w., o czym wzmiankuja m.in. Wilfried Seibicke (Die Personennamen im Deutschen (de Gruyter
Studienbuch), Berlin - New York 2008, k. 161f) i Damaris Nubling (D. Niibling, F. Fahlbusch, R. Heuser,
Namen. Eine Einfiihrung in die Onomastik..., s. 147).
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16. Wolf 41.Kaiser 66.Luchvig 91.Engel

17.Schréder 42.Fuchs 67.Béhn 92.Horn

18. Newman 43.Peters 68. Winter 93.Busch
19.Scinvarz 44.Lang 69.Kraus 94.Bergmann
20. Zimmermann 45.Schol= 70.Martin 95.Thomas
21.Braun 46.Moller 71.Schumacher 96.Voigt
22.Kriiger 47.Weif3 72.Krcimer 97.Sauer
23.Hofmann 48.Jung 73.Vogt 98.4rnold
24.Hartmann 49.Hahn 74.Stein 99. Wolfr
25.Lange 50.Scibert 75.Jciger 100. Pfeiffer

W zakonczeniu warto dodaé, ze na postrzeganie wskazanych wyzej nazwisk jako
nazw identyfikujacych (stereotypowych) moze mie¢ wptyw (umacniac¢) rowniez bogac-
two antroponimoéw o charakterze kompozycji, bazujacych na tych samych podstawach,
znaczaco poszerzajacych (obok wariantow fonologicznych i graficznych) zaséb nazw
o podobnej semantyce i sufiksacji, cho¢ samodzielnie nie zajmujacych wysokich miejsc
w rankingach. Przyktadowo (w nawiasach podano range wg DFD): Miiller — Achmiiller
(63076), Altmiiller (36808), Aumiiller (3998), Bachmiiller (297438), Bornmiiller (97917),
Buchmiiller (4051), Burgmiiller (218004), Burgsmiiller (27869), Dammiiller (138008),
Freimiiller (34378), Hammermiiller (18054), Holzmiiller (6962), Neumiiller (3505),
Obermiiller (4285), Windmiiller (6930), Riedmiiller (8461), Rosenmiiller (19971),
Sdgmiiller (551981), Steinmiiller (3245), Steegmiiller (26119), Teichmiiller (22871),
Weimiiller (14605), Wolfmiiller (41943) (w sumie 315 nazwisk z komponentem -miiller,
70 z -miller, 76 z -mdéller 1 17 z -moeller); Schmied — Goldschmied (163943), Diirschmied
(82908), Torschmied (110374), Hufschmied (159172) (og6tem 44 nazwiska z elementem
-schmied, 11 z -schmiedt, 81 z -schmid, 196 z -schmidt); Bauer — Ackerbauer (182049),
Aubauer (263909), Baumbauer (51269), Ehbauer (30531), Feldbauer (22762), Fisch-
bauer (330515), Fuchsbauer (78623), Gebauer (498), Geifibauer (84072), Griinbauer
(22762), Halbauer (11658), Holzbauer (17726), Karlbauer (177782), Kirchbauer
(97917), Neubauer (284), Neugebauer (488), Oberbauer (23281), Rubenbauer (16574),
Schacherbauer (38558) (w sumie 228 nazwisk z komponentem -bauer); Meier — Ab-
lafSmeier (81788), Achtermeier (95640), Ackermeier (75755), Angermeier (8168), Bach-
meier (3420), Berkemeier (7858), Biichmeier (331101), Biiltemeier (42162), Dallmeier
(18320), Frischemeier (48314), Gerdsmeier (63076), Hiilsmeier (31460), Lohmeier
(5008), Neumeier (1437) (ogodlnie 794 nazwiska z elementem -meier, 648 z -meyer, 329

z -maier, 292 z -mayer).
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II1.1.3. Grafia niemiecka a identyfikowanie autostereotypow antroponimicznych

Alfabet jezyka niemieckiego charakteryzuje si¢ swoistymi cechami, do ktorych
naleza:
a) wystepowanie liter b¢dacych graficznymi symbolami samogtosek z przegtosem (niem.
Umlaut)*®:
— ,,a” —litera oznaczajaca [e] nienapigte, pototwarte [€] lub potprzymkniete [e:] (brzmie-
nie niemal tozsame z polskim [e]),
- ,,0” —litera oznaczajaca samogloske srednig przednig zaokraglona: potprzymknigte [o]
lub pototwarte [ce] (dzwick posredni miedzy polskimi [o] i [e]),
— ,,i” — litera oznaczajaca samogloske przednig zaokraglong przymknieta [y] (zasadni-
czo dzwieki posrednie miedzy polskimi [u] i [i])*"%;
b) obecnos¢ litery ,,B” (niem. Eszett, Scharfes-S), odnoszacej si¢ do spotgtoski dzigstowej,
szczelinowej, bezdzwigcznej, ale realizowanej na trzy sposoby: [s], [z], [§].
Niewykluczone, ze to wtasnie te cechy pisowni mogg w pewnym stopniu decydo-
wac o identyfikacji antroponimow, z jednej strony sugerujac odbiorcom przyporzadko-
wanie cz¢sci nazwisk do jezyka i jego uzytkownikow, z kolei z drugiej — wlasnie stano-
wiac w pewnej mierze jeden z wyznacznikow stereotypowos$ci nazwisk, wskaznik stereo-
typu onimicznego w plaszczyznie grafii (a prymarnie: fonetyki). Warto przy tym zazna-
czy¢, ze nazwy wilasne to jedyny obszar jezyka, ktory nie podlega ujednoliceniu w komu-
nikacji pisanej, oficjalnej, tak wigc onimy w tradycji zapisywane z literg ,,8” nie podle-
gaty reformom ortograficznym (nie zostaty objete regulacja pisowni: ,,ss” zamiast ,,3”).
Tak wigc mozna powiedzie¢, ze (orto)grafia niemieckich nazw wlasnych jest stata
(wprawdzie zmiany w tym zakresie s3 mozliwe, jednak wigza si¢ one z pokonywaniem
duzych barier urzedowych, prawnych, a ponadto generuja wysokie koszty).
Patrzac na nazwiska niemieckie z polskiej perspektywy (opierajac si¢ migdzy in-
nymi na czg¢sto spotykanych w rodzimych filmach nazwach wtasnych Niemcow, a wiec

wlasnie stereotypowych), mozna wnosi¢, ze jedng z charakterystycznych cech nazwisk

39 K. Dréger, K. Kunze, Umlautzeichen in deutschen Familiennamen, ,,Zunamen. Zeitschrift fiir Namen-
forschung” 5, 2010, s. 8-39; Ch. Bochenek, K. Drager, Deutscher Familiennamenatlas. Band 1: Graphematik /
Phonologie der Familiennamen I: Vokalismus, red. K. Kunze, D. Niibling, Berlin - New York 2009; A. Dammel,
K. Dridger, R. Heuser, M. Schmuck, Deutscher Familiennamenatlas. Band 2: Graphematik / Phonologie der
Familiennamen I1: Konsonantismus, red. K. Kunze, D. Niibling, Berlin - New York 2011; Weitershaus F., Zur
Schreibung der deutschen Familiennamen, ,,Muttersprache” 82, 1972, s. 315-323.

379 Na marginesie warto wspomnie¢, Ze czesto spotykana w zapisie antroponiméw przemienno$é ,,u” : ,,i”, ,,a” :
»a7,,e”, ,,0” 1,07, a takze ,,au” : ,,du”/,,eu” ma podloze historycznoj¢zykowe, jest konsekwencja wptywu
nastepujacego potem, w wyrazie pochodnym, gtoski [i].
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niemieckich jest wystgpowanie von ‘od, z, ze’. Wprawdzie na gruncie kultury niemieckiej
przyimek ten jest powszechnie uzywany od XVI w. w nazwiskach rodowych jako oznaka
szlachectwa, niemniej jednak nie nalezy odgornie zaktada¢, ze wszystkie nazwiska z von to
rzeczywiscie antroponimy $wiadczace o szlacheckim pochodzeniu nosicieli — sporadycznie
bowiem formy takie pojawiaty si¢ juz w IX w. i wigzaty si¢ z wyrazeniem pochodzenia, lo-
kalizacji majatku osoby (‘XYX z miejscowosci XYZ’)*"!. Przywotana wcze$niej ,,polska per-
spektywa” i wspomnienie obecnego w polskiej przestrzeni jednego ze stereotypow (,,Niemiec
nosi nazwisko poprzedzone stowem von) jest tym bardziej zasadne, ze na gruncie niemiec-
kim rzeczywiscie wystepuje pokazna liczba takich formacji antroponimicznych. W DFD no-
towanych jest ok. 420 nazwisk tego typu (m.in. von Berg, von Collen, von Goetze, obok Von-
berg, Vonhoff, Vonderstra*’?). Rodzi si¢ zatem pytanie, czy i w jakim stopniu Niemcy po-
strzegaja przyimek von jako element stereotypowy wtasnych nazwisk.

W zwigzku z powyzszym ostatnie trzy pytania ankiety stanowiacej gtéwne narzedzie
pozyskiwania materiatu badawczego dotyczyly poznania opinii Niemcoéw na temat tego, na
ile postrzeganie przez nich jakich§ nazwisk za niemieckie uwarunkowane jest (wigze si¢ z)
kwestiami pisowni, stosowaniem charakterystycznej grafii niemieckiej i obecnoscig przy-
imka von. W tej czgéci badania wzieli udzial wszyscy ankietowani, tj. 250 oséb. A oto otrzy-

mane wyniki:

ODPOWIEDZI UOGOLNIONE

" TAK NIE
(MIESZCZA SIE TUTAT WSZYSTKIE UDZIELONE ODPOWIEDZI, ROZNIE FORMULOWANE)

: 1) Czy zgadasz si¢ z tezg, ze nazwy wiasne Niemcow (imiona i nazwiska)

59 191
sg latwe do zidentyfikowania, gdyz czgsto samo nazwisko poprzedza

9 0, 0
stowo von? (23,6%) (76,4%

I 2) Czy zgadzasz si¢ z teza, ze niemieckie osobowe nazwy wiasne (imiona 178 7

(71,2%) | (28,8%)

1 nazwiska) sg latwe do rozpoznania, poniewaz w ich pisowni
wystepuja samogloski z umlautami, np. &, 4, i?

3) Czy zgadzasz si¢ z teza, Zze osobowe nazwy wlasne Niemcow (imiona

159 91

i nazwiska) sa latwe do rozpoznania ze wzgledu na obecnosé¢ w ich (63.6%) | (36.4%)

zapisie charakterystycznej dla jezyka niemieckiego litery 5 (ostrego S)?

Tabela 72. Udzial sposobu zapisu w postrzeganiu nazw wlasnych jako niemieckich; opracowanie wlasne.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentow wynika, ze przednazwiskowy
przyimek von nie jest cecha, ktora w istotny sposob wplywa na identyfikacje niemieckich

nazwisk, a tym samym — mozna wnosi¢ — nie stanowi komponentu autostereotypu

371 A. Heintze, P. Cascorbi, Die deutschen Familiennamen geschichtlich, geographisch, sprachlich, Halle - Berlin
1993, s. 66.

372 Trzeba tutaj dodaé, ze w nazwiskach niemieckich komponent von (niem. Namenszusatz, Adelspridikat) moze
wystepowac w roli przyimka (niem. Prdposition) lub formantu przedrostkowego (niem. Suffixes, Nachsilbe).
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antroponimicznego. Tymczasem dla Polakéw, jak pokazaty analizy po$wigcone polskim
heterostereotypom nazewniczym, von jest wlasnie jednym z gtéwnych wyktadnikow
nazwisk niemieckich, niejako decyduje o zaklasyfikowaniu antroponimu do niemieckich
osobowych nazw wlasnych®”?. Oczywiscie, roznice te wynikaja z odmiennych kompe-
tencji kulturowych i réznej §wiadomosci jezykowo-komunikacyjnej uczestnikow obu
badan. Warto podkresli¢, ze wyniki uzyskane w omawianej czg$ci badania znajduja po-
twierdzenie w odpowiedziach udzielanych na pytania z innych etapéw ankiety — wsrod
nazwisk podawanych przez respondentow zaledwie trzykrotnie pojawita si¢ forma z przy-
imkiem von (von Fiirstenberg, von Kénig i — jedno z rozszerzeniem — von der Heyden)*™*.

Zgota odmiennie przedstawia si¢ sprawa oceny przez badanych obecnosci w za-
pisie imion 1 nazwisk samogtosek z przeglosem. W wyraznej wigkszosci twierdza, ze
litery ,,47, ,,06”, ,,i” 1 (w nieco mniejszym stopniu) ,,8” to pisowniane wskazniki
umozliwiajgce identyfikacj¢ antroponimu jako rodzimej nazwy wlasnej. Oczywiscie,
wspomniane litery wystepuja w ogoéle w zapisie stownictwa niemieckiego (wiec zasieg
ich wystepowania wykracza takze poza rzeczowniki pospolite, z ktorymi ewentualnie
moglyby by¢ mylone niektore nazwy wtasne), totez nie mozna powiedziec, ze s3 one ja-
kim$ wyjatkowym elementem, charakterystycznym dla zapisu nazw wtasnych. Wydaje
si¢, ze badani traktujg obecnos¢ specyficznej grafii raczej jako zewngtrzny atrybut, ktory
utatwia identyfikowanie stéw (a zatem i nazw wtasnych) jako nalezacych do ich jezyka,
ale nie jako stereotyp onimiczny — co$ stalego i1 charakterystycznego tylko dla nomina
propriow (wzglednie: komponent ten mogg interpretowac jako jeden z wariantywnych
elementdow stereotypu). Owszem, tak si¢ sklada, ze wsrdd najczesciej wskazywanych
przez respondentéw ,,najbardziej typowych” nazwisk i imion sporo jest onimow zapisy-
wanych z charakterystycznymi dla jezyka niemieckiego literami (Jiirgen, Miiller, Kriiger,
Schdfer, Grof3, Briickner, Giinter), niemniej jednak potraktowanie tego faktu jako argumentu
przemawiajacego za uznaniem obecno$ci specyficznej grafii jako stereotypu onimicznego bytoby

nie tylko zbyt daleko idacg nadinterpretacja, ale takze zafalszowaniem badan. Mowigc inaczej:

2

litery ,,4”, ,,6”, ,,0”, ,,B8” moga by¢ co najwyzej stereotypem zapisu (czy tez — jako symbole

glosek — brzmienia, wymowy) nazwisk, ale nie stereotypem onimicznym.

373 J. Pacuta, M. Kminikowski, Polskie heterostereotypy antroponimiczne Niemca (ujecie statystyczno-kogni-
tywne)..., s. 381-413.

374 Na marginesie warto doda¢, Ze w omawianym typie nazwisk komponent bywa rozszerzony, zatem spotkaé
mozna: von, vom, ale takze von der, von den, von dem.
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IT1.2. Niemiecki heterostereotyp antroponimiczny Polaka

Zgodnie z zatozeniami niniejszego opracowania, ktore wyrazono na wstepnych
jego etapach, w rozdziale tym zdecydowano si¢ podda¢ analizie sposdb widzenia Po-
lakow przez Niemcow przez pryzmat noszonych przez nich imion i nazwisk. Uznano
bowiem za interesujace zbadanie, (a) czy i jakie polskie imiona i nazwiska Niemcy/
Niemki sg w stanie wskazac, (b) co powoduje, ze akurat wskazywane antroponimy (ich
trypy, struktury) postrzegane sg jako charakterystyczne dla narodowosci polskiej. Ankieta
zostata skonstruowana w taki sposob, by informacje pozyskiwane od respondentow
umozliwialy takze dostrzezenie ewentualnych uchybien w przyporzadkowywaniu nazw
do Polakéw (m.in. w propozycjach ujeto tez imiona 1 nazwiska nalezace do przed-

stawicieli innych nacji stowianskich, np. Rosjanom, Czechom, Stowakom, Ukraincom).

I11.2.1. Imiona

Z przeprowadzonego badania wynika, Ze jesli Niemcy proszeni s3 o podanie
imion, ktore w ich mniemaniu nalezy uzna¢ za typowe dla Polakéw, to najczgséciej wska-
Zuj3 nastgpujace nazwy wilasne:

a) meskie: Pawel (16,7% udzielonych odpowiedzi = 19 wskazan), Piotr (14,9% = 17),
Marek (14% = 16), Jan (13,2% = 15), Adam (10,5% = 12), Jacek (7,9% =9), Lukasz
(6,1% =17), Michat (5,3% = 6), Tadeusz (4,4% = 5), Stawomir (3,5% = 4);

b) zenskie: Anna (32,7% = 37 wskazan), Maria (21,4% = 24), Katarzyna (18,4% =21),
Magdalena (8,3% = 9), Monika (7,3% = 8), Natalia (4,1% = 5), Julia 2% = 2)*".

Warto nadmieni¢, ze wskazane wyzej imiona niekiedy byly podawane w formach
pochodnych od oficjalnych. Chodzi tutaj przede wszystkim o skrécenia imion (np.
Magdalena — Magda, Tadeusz — Tadek). W pewnym stopniu to takze pewien element
stereotypowy, wszak w materiale pozyskanym z ankiet nie pojawily przyktady skrocenia
formy podstawowej 1 zmigkczenia ostatniej spotgtoski (np. Madzia czy Tadzik, Tadzio),
a z dodaniem przyrostka zdrabniajacego czy spieszczajacego wystapily sporadycznie (np.
w ogole nie spotkano si¢ z Magdusia badz Adas , ale z -ek — owszem, czego przyktadami

sa Janek czy Piotrek). Majac na wzgledzie fakt, ze w przypadku imiennictwa polskiego

375 Pozostate wartosci (brakujace do 100%) obejmujg imiona, ktore respondenci podawali jednostkowo (np.
Karina, Alfred) lub podawali w wersjach stanowigcych zdrobnienia i spieszczenia (np. Wiadek, Kazia) badz
w formach trudnych do identyfikacji (np. Markes, Lu).
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istnieja co najmniej 33 schematy tworzenia form pochodnych (17 zenskich i 16 me-
skich)*’®, trudno na podstawie zgromadzonego materiatu dopatrywaé si¢ konkretnych
regularnosci 1 na podstawie stosunkowo skapych danych wyprowadza¢ wiarygodne
wnioski; zagadnienie to pozostaje interesujace i z pewnoscig zastluguje na odrgbng
obserwacije®”’.

Jesli chodzi o typowane przez badanych imiona meskie, mozna zauwazy¢, ze
wsrdd nich znajdujg sie antroponimy o najwyzszej frekwencji wsrod Polakow — popu-
larne i dawniej, i wspolczesnie, co uwidaczniaja ponizsze zestawienia®’®,

a) zestawienie imion meskich (nadawanych jako imiona pierwsze) notowanych w reje-

strze PESEL wraz z liczbg wystapien — sytuacja w pigciu ostatnich latach:

RANGA

IMIE 5 (LICZBA WYSTAPIEN)

| 2022/2023 | 2021/2022 | 2020/2021 | 2019/2020 | 2018/2019

5 5 5 6 6
Pawel
(507624) : (509349) : (511163) | (512426) : (512682)
.................................... 11111
Piotr/ Piotrek
(692120) : (694913) : (697738) : (699765) : (700289)
""""""""""""""" T T R T S
Marek ' ' ' 12 ' 12

(382201) | (386516) | (391407) | (395743) i (397430)

376 H. Wrébel, Schematy stowotworcze polskich hipokorystykéw, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Prace Jezykoznawcze” 2, 1973, s. 2748.

377 Niestety, nie uwzgledniono tej kwestii na etapie budowania ankiety i jej przeprowadzania — jak to w ba-
daniach naukowych czgsto bywa, kolejne watki warte poglebionego ogladu wytaniaja si¢ (ujawniaja si¢)
dopiero w trakcie trwajacych analiz (to z kolei — w ocenie autora niniejszej pracy — stanowi o wartosci
podejmowania podobnych badan do tych oméwionych w rozprawie).

378 Oczywiscie, w roznych okresach obecno$¢ poszezegdlnych imion wérdd Polakoéw wigze si¢ z tenden-
cjami nazewniczymi, 6wczesnymi trendami: ,Moda imiennicza polega na okresowym upodobaniu do
pewnych imion. Wspodtczesnie modne sg imiona bohateréw poczytnych ksigzek, aktorow filmowych,
wybitnych politykow, w przesztosci zas bywaty okresy mody na imiona niektérych §wietych. Wérdd kobiet
cieszy si¢ stalg popularnoscig imi¢ Maria, wsrdod mezczyzn do czgstych nalezy imie Jan i Stanistaw
(zwlaszcza w diecezji krakowskiej, ktorej ten §wiety jest patronem). Niektore imiona wychodza z uzycia
jako zbyt oklepane albo »chtopskie«, kiedy indziej wraca moda na imiona do niedawna »chtopskie«, jak
Wojciech, Maciej, Grzegorz [...]” (Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroctaw
1978, s. 193). Jesli zatem patrze¢ na mode imiennicza, rozumiang jako popularno$¢ okreslonych imion oraz
ich powtarzalno$¢ w danej grupie pokoleniowej, nalezy mie¢ na wzgledzie uwarunkowania srodowiskowe,
spoteczne (pozycja we wspolnocie) i — wspomniane juz — pokoleniowe (zob. E. Uminska-Tyton, Niektore
kulturowe aspekty imiennictwa polskiego, [w:] Nazwy wlasne a kultura. Polska i inne kraje slowianskie,
red. Z. Kaleta, Warszawa 2003, s. 128). Interesujace uwagi o wspotczesnych tendencjach nazewniczych
zawiera m.in. praca: M. Mordan, Trwanie i przemijanie w kontekscie wspotczesnej kultury nazewniczej,
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Linguistica” IX, 2014, s. 40—48.
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Jan/ Janek
(485100) | (493283) | (503920) | (513625) | (516599)
Adam 0 10 10 11 11
(401718) | (401076) | (400985) i (400011) & (398735)
""""""""""""""" 2726 25 e b e
Jacek
(233021) | (234901) | (236921) ; (238783) © (239516)
""""""""""""""""""" S T R E T
Lukasz
(384143) | (384626) | (385119) : (383344) 1 (385363)
"""""""""""""""""" 6 L7 7 g
Michat
(491591) | (490588) | (489507) | (487939) | (486736)
"""""""""""""""""" 31531 e L
Tadeusz/ Tadek : : : 28 : 27

""""""""""""""""""" 35 035 135 1 35 36
Stawomir/ Stawek | I : !
(186178) | (187960) | (189939) | (191702) & (192413)

Tabela 73. Popularno$¢ imion megskich w Polsce; opracowanie whasne’”°.

b) zestawienie imion me¢skich wedlug ich popularnosci (czestotliwo$ci nadawania)

w pierwszej dekadzie XXI wieku**’: Jakub, Kacper, Mateusz, Szymon, Filip, Antoni, Jan

(jedyny antroponim wymieniany przez respondentow jako typowy dla Polakow);

37 Dane statystyczne zostaly opracowane na podstawie informacji zgromadzonych w rejestrze numerow

PESEL; baza dostgpna na portalu Otwarte Dane. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej:

- stan na 31 I 2023 r.; zrodto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/44838/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 27 X1 2023,

- stan na 24 1 2022 r.; zroédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/42874/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 27 XI 2023,

- stan na 31 I 2021 r.; zrédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/28103/table?page=1&per page=20&q=&sort=, dostep: 27 XI 2023,

- stan na 21 I 2020 r.; zroédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/21485/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 27 XI 2023,

- stanna 18 VII 2019 r.; zrodto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/18608/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 27 X1 2023.

380 Opracowano na podstawie: Ministerstwo Cyfryzacji: Statystyka imion za 2017 rok — podsumowanie,

dostep: 27 XI 2023; Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji: Lena i Jakub — to

najpopularniejsze imiona mijajqcego roku: https://archiwum.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/11689,Lena-i-

Jakub-to-najpopularniejsze-imiona-mijajacego-roku.html, dostep: 27 XI 2023 (zestawienia zawieraja takze

tlo porownawcze — dane z ostatnich dekad). Zdecydowano si¢ na podanie danych dotyczacych popularnosci

imion rozumianej jako czestotliwo$ci ich nadawania, gdyz statystyki dotyczace ogdélnej liczby nosicieli

danego imienia nie istnieja.
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¢) zestawienie imion meskich wedtug ich popularnosci (czgstotliwosci nadawania) w XX
wieku®8!:
— pierwsza potowa XX wieku: Jan, Stanistaw, Jozef, Wiadystaw, Tadeusz, Jerzy;,
— druga potowa XX wieku: Andrzej, Jan, Stanistaw, Jerzy, Andrzej, Krzysztof, Marek,
Piotr, Tomasz, Marcin, Lukasz, Pawel, Mateusz, Kamil, Patryk, Jakub;
d) zestawienie imion meskich wedtug ich popularnosci w wiekach XIX — XV/XVI*82:
— XIX w.: Jozef, Jan (jedyne imi¢ wskazane rowniez w badaniu), Antoni, Stanistaw;
— XVIUI w.: Jozef, Jan, Antoni, Stanistaw;
— XV w.: Jan, Stanistaw, Andrzej, Wojciech;
— XVI1w.: Jan, Mikotaj, Stanistaw, Andrzej,
— XVI1w.: Mikotaj, Jan, Piotr, Stanistaw.
W przypadku imion zenskich sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco:
a) zestawienie imion meskich (nadawanych jako imiona pierwsze) notowanych w bazie

PESEL wraz z liczbg wystapien — sytuacja w pigciu ostatnich latach:

RANGA

IMIE : (LICZBA WYSTAPIEN)

| 2022/2023 | 2021/2022 | 2020/2021 | 2019/2020 | 2018/2019

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

1 1 1 1 1
Annal Anka ; ; ; ;
(1360912) © (1329528) @ (1057416) i (1062211) : (1063017)
____________________________________ ; 2222
Maria :
1 (1010205) : (1003792) i (612172) : (621966) @ (625353)
'''''''''''''''''''''''' 4 4 L33 s
Katarzyna/ Kaska
(681419) 1 (680973) . (608044) : (609051) : (609363)
""""""""""""""" e T T R T
Magdalenal Magda
(454233) 1 (453448) © (434454) @ (434106) : (433736)
"""""""""""""""""""""" 20 120 44,
Monika ' ' ' 14 ' 14

(398521) | (398171) | (379443) | (380012) & (380271)

____________________________________________________________________________________________________________

381 Opracowano na podstawie: K. Rymut, Stownik imion wspélczesnie w Polsce uzywanych...; M. Malec,
Imie w polskiej antroponimii i kulturze...; Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw oso-
bowych, red. A. Cieslikowa, M. Malec, K. Rymut, t. 1-7, Krakéw 1995-2002.
382 Opracowano na podstawie zrodet wskazanych we wcze$niejszym przypisie.
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(339399) | (326571) | (298975) : (295546) : (292987)

(330571) | (323930) | (290877) | (283336) 1 (278918)

Tabela 74. Popularnos¢ imion zenskich w Polsce; opracowanie whasne®®?.

b) zestawienie imion zenskich wedlug ich popularnosci (nadawania) w pierwszej de-

kadzie XXI wieku***: Natalia, Aleksandra, Wiktoria, Oliwia, Zuzanna, Maja;

¢) zestawienie imion meskich wedtug ich popularnosci (czgstotliwosci nadawania) w XX

wieku®:

— pierwsza potowa XX wieku: Maria, Helena, Zofia, Janina, Krystyna,

— druga potowa XX wieku: Krystyna, Elzbieta, Teresa, Anna, Ewa, Malgorzata,
Agnieszka, Magdalena, Katarzyna, Paulina, Karolina, Klaudia, Aleksandra, Natalia;

d) zestawienie imion meskich wedhug ich popularnoéci w wiekach XIX — XV/XVI%:

— XIX w.: Maria, Zofia, Anna, Marianna;

— XVIII w.: Jozefa, Anna, Marianna, Rozalia,

— XV w.: Katarzyna, Zofia, Anna, Marianna;

— XVIw.: Anna, Katarzyna, Elzbieta, Barbara;

— XV w.: Matgorzata, Katarzyna, Anna, Dorota.

Nawet pobiezny oglad przedstawionych danych pozwala zauwazy¢, ze imiona

wskazywane przez respondentéw jako charakterystyczne (stereotypowe) nazwania

383 Dane przytoczono za baza dostepng na portalu Orwarte Dane. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej:

- stan na 31 I 2023 r.; zrodlo: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/44834/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 28 X1 2023,

- stan na 24 1 2022 r.; zrédlo: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/42873/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 28 X1 2023,

- stan na 31 I 2021 r.; zroédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/28104/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 28 XI 2023,

- stan na 21 I 2020 r.; zroédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/21487/table?page=1&per_page=20&q=&sort=, dostep: 28 XI 2023,

- stanna 18 VII 2019 r.; zrédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/1667 lista-imion-wystepujacych-w-rejestrze-
pesel-osoby-zyjace/resource/1 8606/table?page=1&per_ page=20&q=&sort=, dostep: 28 XI 2023.

384 Opracowano na podstawie: Ministerstwo Cyfryzacji: Statystyka imion za 2017 rok — podsumowanie,

dostgp: 27 XI 2023; Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji: Lena i Jakub — to najpo-

pularniejsze imiona mijajgcego roku: https://archiwum.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/11689,Lena-i-Jakub-

to-najpopularniejsze-imiona-mijajacego-roku.html, dostgp: 27 XI 2023 (zestawienia zawieraja takze tto

poréwnawcze — dane z ostatnich dekad).

385 Opracowano na podstawie: Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych..., K.

Rymut, Stownik imion wspolczesnie w Polsce uzywanych..., M. Malec, Imie w polskiej antroponimii

i kulturze...

386 Opracowano na podstawie zrodet wskazanych w poprzednim przypisie.
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mezezyzn i kobiet narodowosci polskiej to przede wszystkim antroponimy o wysokiej
czestotliwosci wystepowania wsrod Polakow. Nie oznacza to jednak, ze typowania re-
spondentdéw sg rownolegte do powszechnosci danych imion uymowanych w statystykach
(nalezy wyraznie podkresli¢, ze wprawdzie typowane antroponimy nalezg do czgstych,
ale niekoniecznie o najwyzszej frekwencji), czego wyrazem jest ot cho¢by imi¢ Jan —
w Polsce nalezace do najpopularniejszych, przez wiele lat plasujace si¢ w czotdwce nazw,
z kolei wedlug wynikéw ankiety znajdujace si¢ poza pierwsza trojkga najbardziej ty-
powych polskich antroponiméw. Niemniej jednak to powszechno$¢ wszystkich wska-
zanych imion zawazyla na ustabilizowaniu si¢ ich w roli niemieckich szablonéw na-
zewniczych. Szczegodlnie mocno zaznacza si¢ tutaj zestawienie nazw wlasnych z drugiej
potowy XX w. — az pig¢ imion uj¢tych w statystykach to imiona wymieniane rowniez
przez niemieckich respondentow. Niewykluczone, ze w potocznej $wiadomosci badanych
te antroponimy zyskaly charakter nazw stereotypowych pod wptywem wydarzen spo-
teczno-politycznych z ostatnich dekad XX w. Ot6z w latach 80. nastgpit spory naptyw do
Niemiec imigrantow politycznych, ktorzy z powodu przesladowan opuszczali kraj (byta
to emigracja zwana niepodlegtosciowg lub solidarnosciows), ale rowniez obywateli Pol-
ski emigrujacych do Niemiec z przyczyn ekonomicznych (szacuje si¢, ze w tym okresie
w sumie liczba Polakéw osiedlajacych si¢ w Niemczech wynosita nawet 250 tysiecy
0s6b)*¥”. Niewatpliwie stabilizowaniu sie okreslonych imion w roli stereotypow sprzyjata
migracja zarobkowa, wzmozona po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. We wszy-
stkich wspomnianych przypadkach osobami wyjezdzajacymi do Niemiec byty zwlaszcza
osoby z pokolenia, dla ktérego wspomniane wczesniej imiona byty szczegdlnie popularne
— czestos¢ spotykania tych antroponiméw wsrod niemieckiej Polonii mogla wiec wy-
raznie zawazy¢ na ich utrwaleniu si¢ w szablonowym postrzeganiu Polaka 1 Polki, no-
szone przez nich imiona.

Oczywiscie, wskazany okres migracji najpewniej nie jest jedyna okoliczno$cia
ksztattowania si¢ i stabilizowania si¢ stereotypdw antroponimicznych, a co wigcej — nie
jest jedyna przyczyna takiego stanu rzeczy. Po pierwsze bowiem, juz na poczatek XIX w.
przypada tzw. wychodzstwo polityczne, z kolei na lata 1870—1914 przypada dynamiczny
rozwdj przemystowy i ekonomiczny Niemiec, a Polacy stanowili jedno z istotniejszych

zrodet sity roboczej (z terendw zaboru pruskiego i austriackiego przemiescito si¢ okoto

387 Zob. m.in. M. Nowosielski, Dynamika migracji z Polski do Niemiec i charakterystyka polskiej
zbiorowosci, ,,Studia Biura Analiz Sejmowych” 4(60), 2019, s. 75-100.
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2,4 mIn Polakoéw)**®. Po wtére, osadzone uprzednio w §wiadomosci Niemcow ,,typowe”
imiona polskie utrwalane byly (i s3) w roznego typu tekstach kultury, co w niemalym
stopniu uwidaczniajg ot cho¢by przyklady zaczerpni¢te z filmografii — obrazow

fabularnych, w ktérych bohaterami sg rowniez Polacy (rzecz jasna, w tym przypadku lista

)389 h390.

imion jest znacznie obfitsza)’*”, albo tez dowcipy i1 anegdoty o Polakac

Uwage zwraca proweniencja (etymologia) imion wskazywanych przez respon-
dentoéw jako antroponimy typowe dla Polakow. Okazuje si¢ bowiem, ze wyrazna wig-
kszo$¢ typowanych przez badanych nazw osobowych ma zrédto w religii, wywodzi si¢
z tradycji judeo-chrzescijanskiej. Tak wigc mozna wnosi¢ (acz tylko z granicach prawdo-
podobienstwa), ze postrzeganie Polakow przez NiemcoOw przez pryzmat imion taczy si¢
z obecnoscig oniméw o ,religijnym” charakterze, nie za$ wystgpowanie charaktery-
stycznych dla narodéw stowianskich odniesieh do wrozb 1 magicznej mocy imion,
uwidaczniajacych si¢ w strukturze ,,rodzimych” osobowych nazw wlasnych — prymarnie
bedacych ztozeniami wyrazow pospolitych. Wystarczy wszakze spojrze¢ na nastgpujace

zestawienie:

IMIONA MESKIE

« czes. Pavel < Yac. Paulus < Yac. paulus ‘maly, drobny’

— imig¢ nalezace do waskiej grupy najstarszych imion rzymskich (tzw. wlasciwych)
— jedno z najpopularniejszych imion funkcjonujacych w §wiecie chrzescijanskim
Pawel oo
(nosito je ok. szes¢dziesieciu swietych)

— imi¢ notowane w Polsce co najmniej od XII wieku, acz w réznych formach, np.:
Paulus (1155 r.), Pawet (1204 1.), Pawil (1372 r.), Pawat (1392 1.)
— odpowiednik niemiecki: Paulus, Paul

« lac. Petrus < grec. petros (wetpog) ‘kamien, skata, gtaz’

— 1imig¢ pochodzenia grecko-tacinskiego, ktore wedle tradycji chrzescijanskiej zostato
Piotr nadane przez Chrystusa apostotowi Szymonowi
— imig¢ nalezy do antroponimoéw najwczesniej notowanych — pierwszy zapis znajduje
si¢ w ,,.Bulli gnieznienskiej” z 1136 r.
— niemieckie ekwiwalenty: Peter, Petrus

388 Tamze.

389 Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze w duzej mierze przywolane produkcje nie tylko po$wiadczajg istnienie
stereotypoéw onimicznych, ale takze — a w zasadzie: nade wszystko — ukazuja stereotyp etniczny Polakéw,
nierzadko mocno przejaskrawiony (zob. m.in. komentarze w: A. Debski, Obraz Polski i Polakow w filmie
niemieckim oraz Niemiec i Niemcow w filmie polskim po 1945 r., ,Interakcje. Leksykon komunikowania
polsko-niemieckiego”, http://www.polska-niemcy-interakcje.pl/articles/show/36, dostep: 2 XII 2023).

390 Szerzej o stereotypie Polaka w niemieckich dowcipach m.in. w: J. Szczek, Man kann seine Nachbarn
nicht wéihlen. Deutsche Polenwitze als Trdger der Stereotype, ,,Studia Germanica Gedanensia” 14, 2006,
s. 169—179; R. Albrecht, Der ethnische Witz als soziales Problem, ,Jahrbuch fiir Internationale Ger-
manistik” XVIII, 1, 1992, s. 102—-109; E. Kucharska, ,,Ein Pole, ein Russe und ein Deutscher sitzen in einem
Flugzeug...” Der ethnische Witz im DaF-Unterricht?, ,,Convivium. Germanistisches Jahrbuch Polen” 1995,
s. 363-383.
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«— tac. Marcus < tac. Marticos ‘nalezacy do Marsa’ «— Mars (imi¢ boga)

— imi¢ nalezace do grupy najstarszych imion rzymskich — praenomen
Marek — w Polsce imi¢ jest notowane od XIII w.
— 1imig czgste w tradycji chrzescijanskiej, noszone m.in. przez apostota, autora jednej
z ewangelii
— niemieckie odpowiedniki: Markus, Mark/Marc

«— tac. Joannes/Johannes «— grec. loannés (lwavvyg) < hebr. Jochanan (1177) ‘Ja-
hwe jest taskawy’

— imig bardzo popularne w §wiecie chrzescijanskim
Jan — antroponim po$wiadczany na gruncie polskim od co najmniej XI w.,
w dokumentach zapisywany réznie, np.: loannes/ lohannes (1012 1.), Jan (1161
r.), Jon (1302 1.), Johan (1320 1.), Johans (1385 r.)

— odpowiedniki spotykane w jezyku niemieckim: Johannes, Johann, Hannes,
Hanns, Hans, Heinz, Jan, Jens

« lac. Adam < hebr. "Adam (a1¥) < hebr. adom (217X) ‘czerwony — koloru ziemi,
z ktdrej zostat ulepiony pierwszy cztowiek’/ hebr. adamah (7nIR7) ‘ziemia

uprawiana, rola’

Adam — imi¢ wywiedzione z tradycji religijnej, obecne w Starym Testamencie jako nazwa

pierwszego cztowieka
— jako antroponim nadawany w Polsce po§wiadczone w tekstach z konica XII w.
— odpowiednik niemiecki: Adam

« pol. Jacenty < tac. Hyacinthus < grec. Hyakinthos ('Yaxivfog) ‘imi¢ greckiego

Jacek bohatera, ulubienca Apollina’

— w Polsce, w formie zdrobnialej Jacek, imi¢ notowane od XII w.
— odpowiedniki niemieckie: Hyazinth, Hyacinth, Hyacinthus

« lac. Lucius ‘wstajacy wraz ze $witem, urodzony o $wicie’ «— fac. lux ‘Swiatto’

Lukasz — imig poswiadczone w pismach z poczatku XIV w., m.in. w formach Zukasz
(1306), Luka (1386)
— odpowiedniki niemieckie: Lukas, Lucas
«— tac. Michaél < grec. Michael (Miyosd) < hebr. Micha’el (782°1) ‘ktdz jak Bog’

Michat — 1imig¢ pochodzenia biblijnego, noszone przez jednego z archaniotow, czgste
w tradycji chrzescijanskiej
— formy obecne na gruncie niemieckim: Michael, Michi (rzad.)

«— tac. Thaddaeus «— grec. Thaddaios (Oaddaiog) < aram. thad-daj (7n) ‘piers;

cztowiek o szerokich piersiach’/ hebr. taddai ‘godny czci, $miaty, sprytny, odwazny’

— imi¢ o proweniencji religijnej, czeste w tradycji judeo-chrzescijanskiej, noszone

Tadeusz, : . : 391
migdzy innymi przez apostota Jude

— w polskich zrédtach imi¢ poswiadczone od XIV w., m.in. w postaciach:
Thaddaeus (1339), Tadei (1382), Tadaj (1430)
— ekwiwalenty niemieckie: Thadddus, Thadde

«— slaw-(0)- («— stawal stawi¢) 1 -mir ‘pokdj, spokdj, dobro, Swiat’
Stawomir — 1imig¢ stowianskie, majace znaczenie ‘zdobywajacy stawe przez pokoj — pokojowe
dziatanie lub dbajac o porzadek’
— antroponim notowany w polskich zrodtach od XII w.

391 T, Malec, Biblijne imie Juda Tadeusz w jezyku polskim, ,Roczniki Humanistyczne” XXX-XXXI, 6,
1982-1983, s. 125-136.
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IMIONA ZENSKIE

«— tac. Maria < grec. Marias (Mopiau) < hebr. Miriam (2 n) ‘pigkna, umitowana’

— w Biblii imi¢ to nosita nie tylko matka Jezusa, ale takze pi¢¢ innych kobiet, z kolei
zrodta hagiograficzne odnotowuja niemal 90 §wietych i blogostawionych o takim
imieniu
— od XII w. pojawiaja si¢ m.in. zapisy: Maryja, Marusza, Maryna, Masza
Maria — ,,W dawnej Polsce imi¢ byto bardzo rzadko uzywane. Przyczyng byta szczegdlna
czesc, jaka otaczano Maryje Matke Boza. W Polsce §redniowiecznej nadawano
imiona: Marianna, Marzana, Maryna, przypominajace imi¢ Maria/Maryja,
a bedace w istocie zenskimi derywatami od meskich imion pochodzenia
facinskiego Marianus, Marinus. Dopiero od XVIII w. imi¢ Maria stato si¢
imieniem chrzestnym [...]*%?
— formy niemieckie: Maria, Marie

« lac. Anna — grec. Anna (Avva) < hebr. hannah (730) ‘faska’

— imig czeste w tekstach religijnych hebrajskich i chrzesécijanskich, spotykane
Anna w Biblii i noszone przez wielu $§wigtych i btogostawionych,
— notowane w Polsce od XIII w., acz w roznych postaciach: Anna (1229),
Hanna (1311)
— formy imienia spotykane w Niemczech: Anna, Anne, Anja

« tac. Catharina < grec. Ekaterini (Awcazepivy)/ Katerina (Kotepiva)
(« kataros [kaBopog] ‘czysta, nieskalana’

Katarzyna — w polskich dokumentach imi¢ notowane od XII w., od XV w. przez kilka

nastgpnych stuleci nalezace do najczesciej nadawanych
— formy spotykane w Niemczech: Katharina, Katherine, Kathrin, Katrin, Katarina

«— tac. Magdalenel/ Magdalena < hebr. Migdala (R973n) ‘starozytna miejscowosé
w Galilei, z ktorej pochodzita nowotestamentowa kobieta towarzyszaca Jezusowi

Magdalena i apostotom w ich wedrowce’ («— migdal [7731] ‘wieza, zamek’)

— imi¢ notowane w polskich zrodtach od XIII w., m.in. w postaciach: Magdalena
(1265 r.), Magdalana (1391 1.), Magdalina (1448 t.)

— formy niemieckie: Magdalena, Magdalene

etymologia niejasna, mozliwe: fac. Monica « grec monos (uovog) ‘jeden, sam,
Monika pojedynczy’/ «— grec. monachikos (uovayixog) ‘samotna, odosobniona’

— w zrodtach polskich imi¢ pojawia si¢ w drugiej potowie XV w., m.in. jako Morika,
Murika

« tac. Natalis ‘imi¢ megskie’ «<— tac. natalis ‘dzien urodzin’ (Dies natalis Domini

Natalia dnia urodzin Pana’)

— w Polsce imig jest poswiadczone od XIV w., m.in.: Natalija (1399.), Natka (1376)
— formy niemieckie: Natalia, Natalie

Tabela 75. Charakterystyka imion wskazanych przez respondentow jako typowe dla Polakow;

: 393
opracowanie wlasne .

392 B. Czopek-Kopciuch, Imie Maria w polskiej ojkonimii, ,,Onomastica” LXI, 2, 2017, s. 53.
393 Opracowano w oparciu o: J. Grzenia, Stownik imion, Warszawa 2002; Stownik etymologiczno-moty-

wacyjny staropolskich nazw osobowych...; Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. I-
-VII, Wroclaw 1965-1987.
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W podsumowaniu tej czesci wywodu warto jeszcze nadmienié, ze w ankiecie re-
spondenci jednostkowo wskazywali takze na inne imiona jako typowe dla Polakéw. Ot6z
w ankiecie poproszono o przyporzagdkowanie wskazanych imion do narodowosci ich
nosicieli. Ta cz¢$¢ badania miata wiec niejako charakter weryfikatorski. Okazato si¢, ze
— procz niektdrych imion uprzednio zaprezentowanych — jako imiona polskie, ale tym ra-
zem w znaczeniu: majace stowianska proweniencj¢, potraktowano antroponimy: Mikulas
(109 wskazan), Vojtéech (39 odpowiedzi), Jeremiasz (100 gloséw) 1 Mojzesz (119 wska-
zan), Ludmita (131 odpowiedzi). Wydaje si¢ jednak, ze o typowaniu tych nazw wtasnych
zadecydowata grafia, obecno$¢ znakow nieobecnych w alfabecie niemieckim, z kolei

wystepujacych w stowianskich systemach zapisu®”*.

I11.2.2. Nazwiska

Obserwacji poddano rowniez nazwiska. Pierwszy etap tej czesci badania byt na-
kierowany na uzyskanie ogdlnej informacji na temat postrzegania nazwisk jako stereoty-
pow (elementu stereotypdw etnicznych) na podstawie ich formy czy brzemienia (stereo-
typowych elementéw antroponimoéw) — chodzito o wstepng ocen¢ tego, na ile Niemcy —
intuicyjnie lub mniej badz bardziej $wiadomie — potrafiag wydziela¢ (klasyfikowac) na-
zwiska stowianskie wedtug przynaleznosci ich nosicieli do réznych narodowosci. Liczba
ankiet w pelni wypetionych i uwzglednionych w analizie jako wiarygodna proba to 108.
W badaniu poczyniono nast¢pujace zatozenia: po pierwsze, obserwacji poddano nazwi-

ska stowianskie, ale — z uwagi na konieczno$¢ zawezenia pola badan®*> — skupiono sie

394 W tej cze$ci badania — dotyczacej tylko imion — nie zastosowano transliteracji i transkrypcji nazw wia-
snych, chcac rozpoznaé, w jakim stopniu to pisownia wptywa na identyfikowanie nazw wilasnych jako
znaku rozpoznawczego osoby nalezacej do danej grupy etnicznej; zreszta, w przypadku imion wystepuja-
cych w Polsce (i nie tylko) trudno mowic o jakich§ konkretnych grupach nazw — zawierajgcych komponent
stowotworczy mogacy stanowié stereotyp onimiczny; takie — jesli sg — to odnosza si¢ do wiekszych grup
niz jeden nardd, maja na przyktad charakter ogélnostowianski, por. m.in.: pol. Mirostaw | ros. Miroslav
[Mupocnas] | stow. Miroslav | czes. Miroslav | stowen. Miroslav | ukr. Myroslav [Mupocnas], birus. Mira-
staii [Mipacnay] | bulg. Miroslav [Mupocnas] < prst. *Miroslave < prst. *mire ‘pokdj’ + *slava ‘stawa’;
pol. Krzysztof | czes. Krystof | stow. Kristof | ros. Christofor [ Xpucmogop] | ukr. Krystof [ Kpuwmog] |
niem. Christoph « tac. Christophorus < grec. Christoforos [Xpiotopopog]; pol. Magdalena | butg. Mag-
dalena [Maeoanena) | czes. Magdalena/Magdaléna | niem. Magdalena | ros. Magdalina [Mazoanuna) «—
tac. Magdalena < grec. Magdaléna [ Maydaléva]; pol. Antonina | btus. Antanina [Anmanina] | lit. Antanina
| tot. Antonina | niem. Antonina | ros. Antonina [Anmonuna) | ukr. Antonina [Anmonina) | wt. Antonina «—
ac. Antonina < Yac. Antoninus < Yac. Antonius; pol. Ludmila | btrus. Lyudmila [JItoomina] | ros. Lyudmila
[Vlroomuna) | czes. Ludmila | tot. Ludmila < prst. *ljuds ‘lud, ludzie’ + *mila ‘mila, serdeczna’ (r.m.
*milv).

395 Ujecie calosciowe, obejmujgce wszystkie narody stowianskie bytoby niezwykle rozbudowane i w zasa-
dzie wymagatoby odrgbnych analiz; zreszta wydaje si¢, ze otrzymane wyniki niewiele wniostyby do gto-
wnego nurtu analiz podj¢tych w niniejszym opracowaniu.
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wylacznie na antroponimach wystepujacych wsérdd Stowian ze srodkowej i wschodniej
czesci Europy: Polakéw, Czechow 1 Stowakow, a takze Rosjan, Ukraincéw i Bialorusi-
noéw; po wtore, celowo w krag obserwacji wtaczono nazwiska wystepujace wsrod Litwi-
noéw, wszak narod ten, cho¢ baltyjski, bardzo czesto btednie uznawany jest za nalezacy
do grupy Stowian, a wigc — takze z uwagi na w pewnej mierze podobne brzmienia, formy
nazwisk do nazw osobowych spotykanych w stowianszczy-znie — w jego postrzeganiu
ma udzial antroponimia.

Okazuje sie, ze sposrod nazwisk narodoéw stowianskich Niemcy najtratniej iden-
tyfikuja nazwiska reprezentujace narodowo$¢ polska i rosyjska (zapewne nazwiska te
wydaja si¢ szczegdlnie wyraziste, przede wszystkim w brzmieniu), natomiast najmniejsza
wyrazisto$cig charakteryzujg si¢ antroponimy ukrainskie i biatoruskie. Wielce prawdo-
podobne, ze ma to zwigzek z faktem, ze akurat nazwiska Rosjan, Biatorusinow 1 Ukrain-
cOw czgsto brzmig (co widoczne jest takze w zapisie) podobnie; stad tez czesto te nazwi-
ska kwalifikowano takze jako rosyjskie. I jeszcze jedna warto§ciowa uwaga — pytania
z najwigksza liczba nieprawidlowych odpowiedzi dotyczyly nazwisk ukrainskich. Poniz-
sze tabele to (a) zestawienie ujmujace wyniki ogdlne, informujace o identyfikowaniu
1 wyodrebnianiu ,,polskich nazwisk™ spo$rod nazwisk spotykanych wsréd innych naro-
dow/narodowosci®®%, a takze (b) zestawienia szczegdtowe, odnoszace sie do postrzegania

antroponimow przynalezacych do poszczegdlnych grup etnicznych.

(a)

LICZBA PROCENT

PRAWIDLOWYCH WSKAZAK
nazwiska Polakow 86 =179
nazwiska Rosjan 82 =76
nazwiska Ukraincow 59 =54
nazwiska Slowakow/Czechow 80 =74
nazwiska Biatorusinow 52 =49
nazwiska Litwinow 84 =78

3% Konstruujgc ankiete, celowo zastosowano transliteracje i transkrypcje nazwisk wystepujacych wsrod
narodow wschodniostowianskich — rezygnacja z cyrylicy usungta ryzyko typowania nazwisk w oparciu
o charakterystyczng grafi¢ (brak sugestii w postaci zapisu umozliwil uzyskanie bardziej wiarygodnych
informacji); podobnie postgpiono w przypadku zapisu nazw polskich (zastapiono dwuznaki i litery ozna-
czajace spotgtoski miekkie badz samogtoski nosowe).
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Zestawienie 1. Tabela i wykres ogolnie prezentujace stopien identyfikacji nazwisk stowianskich;
opracowanie wlasne.

b)

LICZBA PROCENT
FRAWIDLOWYCH WSKAZAN
Kovdl [koval] (KowAr), Nov4k [navak] (NOWAK),
KoMorovskI [kdmarofskii] (KOMOROWSKI). SCERSKI [[{erski] (SZCZERSKT)
wskazania na nazw1s’ka 36 ~79
noszone przez Polakow
b Rosjanie 9 =§
o= NIy 2oz
g % %E Ukraincy 4 =4
§§ e % Bialorusini 5 =5
4 &4 5 .
£ - E = Slowacy/ Czesi 3 =3
Litwini 1 =1

— 9%

Zestawienie 2. Tabela i wykres prezentujace stopien identyfikacji nazwisk Polakow;
opracowanie wlasne.
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LICZBA PROCENT

PRAWIDLOWYCH WSKAZAN
Froporav [fadarav] (@£70P0OB), GAVRILOV [Yaviitov] (T 4BPHITOB).
Kovarov [kovaliav] (KOBA/IEB), LEBIEDIEY [lebiedjev] (JIEBEIEB)
wskazania na nazwiska 82 ~76
noszone przez Rosjan -

Y. Polacy 4 =d
3,08 Ukraiticy 8 ~7
w E 29
] ] :

2 E £% Bialorusini 10 ~9
S35 8 —
E 2= Stowacy/ Czesi 1 2 1

.-8 o

Litwini 3 =3

o

Zestawienie 3. Tabela i wykres prezentujace stopien identyfikacji nazwisk Rosjan;
opracowanie wlasne.

LICZBA PROCENT
PRAWIDLOWYCH WSKAZAN
IvaniENEo [livanignks) (IBAHEHKO), KOWALCUK [kova l@l}k] (KOBATEUVE),
Feprrisyy [Fedivisin] (PEJPHIIHA), TEACUK [ika@uk] (TEAYVK)
wskazania na nazwiska 59 =5
noszone przez Ukraiicow
§ Rosjanie 19 =18
g 8% Pol 9 g
olac =
sged 7
SEEE Bialorusini 16 <15
5584 % .
£ 2= Stowacy/ Czesi 2 =2
= o
° Litwini 3 ~3
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— 54%

Zestawienie 4. Tabela i wykres prezentujace stopien identyfikacji nazwisk Ukraincow;
opracowanie wlasne.

LICZBA PROCENT
PRAWIDLOWYCH WSKAZAN
CIHANOUSKT [Eijxinswskii] (IJesHOVORI), PTOTAR [piotar] (ITET4P),
PocosuT [patsobut] (IT4Y0FVT)
wskazania na nazwiska
5 e 52 =49
noszone przez Bialorusinow
o Rosjanie 22 =20
=y ..
g % S8 Ukraincy 25 =23
20 Polacy 8 7
% g % a olacy =2
- Stowacy/ Czesi 0 0
57
Litwini 1 =]

1%

czeskie/slowackie 0%

49%

[
L

=]
o~

20%

7%

1

Zestawienie 5. Tabela i wykres prezentujace stopien identyfikacji nazwisk Biatorusinow;
opracowanie wlasne.
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LICZBA PROCENT

PRAWIDLOWYCH WSKAZARN
Tiry [erxi:] (TICHY), BENES [bEne[] (BENES),
Dvorak [dvora:k] (DvaRAK), NOWoTNT [navatni:] (NOvOTVT)
wskazania na nazwiska noszone 80 ~74
przez Czechdw i Slowakow -
E B Rosjanie 1 =1
4 % L § Polacy 14 =13
© w g
5 E 55 Bialorusini 0 0
g4 94 =
PEE Ukraincy 2 =
-E o=
Litwini 11 =10

Zestawienie 6. Tabela i wykres prezentujace stopien identyfikacji nazwisk Czechow i1 Stowakow;
opracowanie wlasne.

LICZBA PROCENT
PRAWIDLOWYCH WSKAZAN
MarUrArrrs [matulajitis ] (MU TULAITIS), GUDATTTS [gudajitis] (GUD4ITTS),
Powvicss [puvilas] (POVILAS), ANIUVESTYS [apukstis ] (ANIUKSTYS)
wskazania na nazwiska o
L 84 =78
noszone przez Litwinow
o Rosjanie 6 =6
N g i
g % 5 & Ukraincy 1 =1
R
N & % S\ Polacy 8 =17
4855
FEE = Stowacy/ Czesi 9 =8
47
Biatorusini 0 0
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e 75"

bialoruskie 0%

I 1%

|
¢
d %

Zestawienie 7. Tabela i wykres prezentujace stopien identyfikacji nazwisk Litwindw;
opracowanie wlasne.

Z zaprezentowanych juz wynikéw badania jednoznacznie wynika, ze Niemcy
w bardzo duzym stopniu trafnie przypisuja nazwiska stowianskie do ich nosicieli. Rodzi
si¢ przy tym pytanie, co sprawia, ze dane nazwiska identyfikuja jako typowe dla danej
nacji, tym samym uznajac je za komponenty stereotypu etnicznego w ogodle. Nawet po-
biezna obserwacja wynikow otrzymanych w dalszych etapach badania pozwala zauwa-
zy¢, ze najprawdopodobniej poszczegodlne nazwiska uzyskuja charakter nazw stereotypo-
wych przez wzglad na obecno$¢ w nich jakich$ konkretnych cech — formalnych i/lub zna-
czeniowych (a wigc antroponimy staja si¢ stereotypami z uwagi na wystgpowanie w nich
stereotypowych komponentow, ktérymi sg formanty stowotworcze oraz — acz w mniej-
szym stopniu — motywacje semantyczne, tresci zawarte w rdzeniu, podstawie nazwisk).

Jak juz wspomniano, uzyskane wyniki jednoznacznie wskazujg na to, ze Niemcy
— oczywiscie, tylko jesli uwzgledni si¢ liczebno$¢ grup respondentéw — nie maja wigk-
szych trudno$ci w prawidtowym wyodrgbnianiu ,,polskich nazwisk™ spos$rod antroponi-
mow nalezacych do innych nacji. Warto jednak zauwazy¢, ze uczestnicy badania za an-
troponimy charakterystyczne dla Polakow nierzadko uznajg takze nazwiska spotykane
wsrod Czechow 1 Stowakow (to wskazania ok. 13% badanych) oraz Litwinow (to odpo-
wiedzi ok. 7% respondentéw). Mozna wnosi¢, ze jest to rezultat: z jednej strony — podo-
bienstwa brzmieniowego jezykow (zwlaszcza obecnosci w polszczyznie oraz jezykach
czeskim i stowackim m.in. glosek: [¢], [dz], [dZ], [§], [Z]), z drugiej — liczne podobienstwa
morfemow tworzacych nazwiska czeskie i stowackie oraz polskie, a takze zbieznosci ich
motywacji semantycznych (por. m.in.: czes.-stow. Tichy | pol. Cichy — nazwiska odprze-
zwiskowe, niederywowane: od czes.-stow. fichy ‘nieglto$ny, milczacy, spokojny, tago-

dny’ | pol. cichy ‘ts.’; czes.-slow. Benes | pol. Benesz — nazwiska odimienne, derywowane
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sufiksem -§ [czes.-stow.] | -sz [pol.]: od czes.-stow. Benedikt | pol. Benedykt, Dvorak —
nazwiska odprzezwiskowe, niederywowane: od czes.-stow. dvorak ‘dworzanin, cztowiek
elegancki, wytworny, uprzejmy’ | pol. dworakidworzak ‘ts.”>*7).

Wczesniej zasygnalizowano, ze kolejne etapy badania — w czesci po§wieconej he-
terostereotypom — miaty charakter obserwacji bardziej szczegdétowych. Na poczatek po-
proszono uczestnikow sondazu o wyrazenie opinii na temat kilku zestawow nazwisk —
kazda grupa zawierata egzemplifikacje antroponiméw o podobnej strukturze (ksztatcie
formalnym), a uczestnicy badania mieli oceni¢, ktore zestawienia — wedtug nich — za-
wierajg nazwiska charakterystyczne dla Polakow. Otrzymane wyniki pozwalaja na wy-
prowadzenie pewnych wnioskéw dotyczacych tego, czy oraz ktdre (1 w jakim stopniu)

morfemy decyduja o tym, ze Niemcy postrzegaja cate onimy jako typowe dla Polakdw.

WSKAZANIA RESPONDENTOW

2] ] m 5

S 2§ o 5 g
Ui 2Yi P =
gw.o =] :er.o :#w.c
G @2 A R
5 = e el B
| E B o E 5 B E 51 = HB
el =i = =¥ b AL
E M £ B4 -
A f2a 344 £ A

“ B =5 "8 A8

S

Kowalski, Wisniewski,
83 76% | 19 18% 3 3% 3 3%

Kozlowski
Zawad=zki, Grodzii,
Niedrwiedzki
Babicki, Bernacki,
Glowacki

Jakimowicz, Karpowicz,
Piotrowicz, Wachowicz

57 | 52% | 39 | 36% | 10 9% 2 2%

42 | 39% | 40 | 37% | 23 | 21% 3 3%

23 | 21% | 71 | 66% | 13 | 12% 1 1%

Chodkiewicz, Figlewicz,

270 70 )
Gorkiewice 24 | 22% | 67 | 62% | 15 14%

2

2%

Adamezak, Banaszak,
Cudak, Furtak

Biafek, Bochenek.
Drabek, Klosek

Bielik, Adamezyk, Chudzik,
Dworczyk, Gluszyk

Biedka, Brytka,
Zwiewka

Soltys, Kot,
Marek, Wiktor

Tabela 76. Ocena stereotypowosci nazwisk Polakow; opracowanie wiasne.

30 | 28% | 39 | 36% | 36 | 33% 3 3%

20 | 27% | 50 | 46% | 26 | 24% 3 3%

20 | 27% | 57 | 53% | 20 | 18%

{ B]
2
g

25 | 23% | 33 | 31% | 29 | 27% | 21 | 19%

27 | 25% | 30 | 28% | 27 | 25% | 24 | 22%

397 Zob. m.in.: D. Moldanova, Nase p#ijmeni, Praha 2004; https://www.prijmeni.cz (dostep: 12 12024).
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Okazuje si¢, ze w §wiadomos$ci Niemcow nazwiskami najbardziej charakterysty-
cznymi dla Polakéw sa antroponimy zakonczone na -ski, -cki i -dzki**, przy czym — co
warto podkresli¢ — to pierwszy z wymienionych formantdéw jest sufiksem wyraznie do-
minujacym i z tego tez powodu mozna go uzna¢ za podstawowy stereotyp onimiczny (az
94% uczestnikow badania wskazato nazwiska z sufiksem -ski jako bardzo 1 $rednio cha-
rakterystyczne dla Polakow). Nie oznacza to jednak, Zze pozostale formacje nazwiskowe
nie sg interpretowane przez badanych jako typowe dla Polakéw, jednak trzeba zauwazy¢,
ze wskazania uczestnikow badania pozostaja w widocznej mniejszosci w stosunku do
form zawierajacych wspomniane juz morfemy: nazwiska z sufiksem -dzki jako bardzo
lub $rednio typowe dla Polakow wskazalo 89% respondentdéw, natomiast z przyrostkiem
-cki —77%.

Wielce prawdopodobne jest to, ze niemieccy respondenci wskazali poszczegdlne
nazwiska za typowe dla 0s6b narodowosci polskiej ze wzgledu na powszechno$¢, czesto-
tliwos¢ wystepowania takich antroponiméw lub podobnych formacji nazwiskowych
wsrdd Polakow zamieszkujacych (przebywajacych) w Niemczech (do tego nalezaloby
doda¢ rowniez nazwiska, z ktorymi Niemcy zetkneli si¢ w Polsce, jak réwniez nazwy
osobowe utrwalone w rdznych tekstach kultury). Aby oceni¢ prawdopodobienstwo wska-
zanej motywacji zjawiska, mozna si¢gna¢ do bazy DFD, w ktérej notowane sg takze na-
zwiska polonuséw 1 Polakoéw, w duzej cze$ci majacych obywatelstwo niemieckie
(wzglednie do informacji zawartych w GG*%°). Oczywiscie, podanie szczegétowych in-

formacji na temat konkretnych nazwisk to jedynie kwestia ukazania reprezentatywnos$ci

3% Wyodrebniajgc dwa ostatnie formanty, trzeba mie¢ $wiadomo$é, ze sg one rezultatem asymilacji wy-
glosowej gloski tematu fleksyjnego podstawy stowotworczej nazwiska oraz szczelinowej gloski [s], wys-
tepujacej w morfemie -ski, np.: -cki («— -t-ski, jak Kecki < Kety | < -c-ski, jak Babicki <« Babice | < -k-
ski, jak Piasecki «— Piaski), -dzki («— -d-ski, jak Rudzki «— Ruda | < -cz-ski, jak Lubicki < Lubicz). Na t¢
sprawe zwraca uwage m.in. Maria Biolik: ,,Problem genezy nazwisk jest nierozdzielnie zwigzany z okre-
Sleniem ich budowy stowotworczej. W przypadku nazwisk derywowanych (sekundarnych) czesto jest to
bardzo trudne, poniewaz nazwiska podobnie jak i inne formy jezykowe podlegaly procesom fonetycznym,
takim jak upodobnienia i uproszczenia grup spétgtoskowych. Procesy te powodowaty leksykalizacje, czyli
zacierania przejrzystej dwucztonowej struktury wyrazu (podziatu na temat stowotwoérczy i formant). Le-
ksykalizacja w dalszej kolejnosci prowadzita do stopniowej strukturalizacji nazwisk, co wigzalo si¢ z za-
nikaniem poczucia zwigzku formalnego nazwiska z wyrazem, ktéry motywowal jego powstanie (podstawa
stowotworcza). W wielu nazwiskach, ktére ulegaly procesowi leksykalizacji, na granicy migdzy tematem
stowotwoérczym a formantem dochodzito do po wstania weztdéw morfologicznych. Dzi$ czgsto tylko re-
konstrukcja fonetyczna umozliwia dotarcie do pierwotnej formy (budowy nazwiska) i znaczenia (etymo-
logii) nazwy osobowej. Proces leksykalizacji byt nierozdzielnie zwiazany z procesami perintegracji
1 absorpcji morfologicznej, ktore powodowaty po wstawanie nowych formantéw. W Polsce jednym z naj-
bardziej produktywnych formantow nazwiskotwoérczych podlegajacych przedstawionym wyzej procesom
byt sufiks -ski. Wiele nazwisk utworzonych przez ten sufiks ulegto leksykalizacji i konczy si¢ na -cki albo
-dzki” (M. Biolik, Zmiany morfemiczne w nazwiskach polskich na -ski (leksykalizacja, perintegracja i ab-
sorpcja morfologiczna), ,,Prace Jezykoznawcze” 111, 2001, s. 5-6.

399 W przypadku braku danych w bazie siggnicto do tworzonej przez genealogow (przy wspoétudziale inter-
nautéw) bazy Geogen (GG): http://legacy.stoepel.net (dostep: 9—12 12024).
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(poprzez frekwencj¢) typow nazwisk o okreslonej strukturze stowotworczej (wzglednie,
przy okazji odmianek graficznych zwigzanych z adaptacja przez niemczyzng) w prze-
strzeni Niemiec. Dane zestawiono z informacjami odnoszgcymi si¢ do sytuacji w Polsce,
zamieszczonymi w portalu Nazwiska w Polsce (NwP), a szczegdlnie w Internetowym

stowniku nazwisk w Polsce (ISNP) — https://nazwiska.ijp.pan.pl*®. Sprawa przedstawia

si¢ nastgpujaco:
RANGA/ CZESTOTLIWOSC WY- | RANGA/ CZESTOTLI-
STEPOWANIA W NIEMCZECH | WOSC WYSTEPOWA-
NAZWISKO ,
(WG DFD) — TAKZE W FOR- NIA W POLSCE (WG
MACH ADAPTACYINYCH NWP/ISNP)#0!
-ski
Kowalski
(« toponimy typu Kowal, Kowale + sufiks -ski 849/ 3293 Kowalski )
wskazujacy na pochodzenie z danej miejscowosci 157225/ 14 Kovalski 2/129508
lub jej posiadanie/ «— antroponim Kowal 12319/ 303 Kowalsky
+ sufiks -ski)
Wisniewski 2782/ 1179 Wisniewski
(« toponimy: Wisniewa, Wiszniowa, Wisniowa, Wi- 2319/ 1376 Wischnewski 3/102545
Sniewo, Wisniow, Wisznia + sufiks -ski) 28107/ 133 Wischniewski
Kozlowski 6308/ 565 Kozlowski
. i . 1349/ 2204 Koslowski 12/ 70382
(« toponimy Koztow, Koztowo + sufiks -ski) 310906/ 4 Kozlowsky
-cki
- brak danych
Babicki Y
. _ . _ (GG odnotowuje 8 0sob 5363/ 1076
(«— toponimy: Babica, Babice + sufiks -(s)ki) z nazwiskiem Babitski)

400 Decyzja wyboru wspominanej bazy za opracowanie najbardziej odpowiednie dla problemu omawianego
W rozprawie zawiera si¢ w tzw. stowie wstgpnym autorow NwP — czotowych polskich antroponomastow
zatrudnionych w Polskiej Akademii Nauk (w tym m.in. Barbary Czopek-Kopciuch, Katarzyny Skowronek
czy Halszki Gorny):

»Nazwiska Polakow byly niejednokrotnie przedmiotem naukowego zainteresowania jezykoznawcow, ono-
mastow, historykow, genealogow, socjologéw. Szczegolnie liczne sa antroponomastyczne monografie re-
gionalne, zbierajace nazwiska (lub proto-nazwiska) wspotczesne i historyczne z réoznych miejsc i terenow
geograficznych dawnej i dzisiejszej Polski. Powstaly i powstajg tez liczne onomastykony, zbierajace
historyczne nazwy osobowe lub wspotczesne nazwiska. Sg to m.in.: Sfownik nazwisk wspotczesnie w Polsce
uzywanych, pod red. K. Rymuta (SNW), podajacy nieaktualne juz dane frekwencyjne z 1990 r. na pod-
stawie bazy PESEL czy slownik K. Rymuta Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny, do-
tyczacy z koniecznos$ci matej liczby nazwisk. [...] Internetowy stownik nazwisk w Polsce [...] jest ono-
mastykonem, ktory zbiera duzg liczbg nazwisk uzywanych wspoétczesnie w Polsce (ok. 30 000 haset). Po-
siada charakter naukowy i popularyzatorski. Znajduja si¢ w nim omowienia poszczegélnych nazwisk
w ujeciu wspolczesnym i historycznym. Powinien on pomoc w dalszych badaniach naukowych antropo-
nomastycznych, jak i w realizacji prywatnych celow, np. w poszukiwaniach genealogicznych. ISNP jest
onomastycznym kompendium, bezptatnym i ogélnodostgpnym w Internecie”
(https://nazwiska.ijp.pan.pl/info/oslowniku, dostgp: 8 1 2024).

401'W statystyki wlaczono formy zenskie, zaréwno derywowane fleksyjnie (np. Kowalska czy Zawadzka),
jak 1 derywowane za pomoca sufikséw, czy to tworzacych nazwiska odmezowskie: -owa, -ina/-yna (np.
Wachowiczowa czy Zwiefczyna), czy tez tworzacych nazwy odojcowskie: -owna, -anka, (np. Kloskowna,
Biedczanka).

239



Bernacki

119581/ 22 Bernacki
718932/ 1 Bernatski

(« toponimy: Bernacice, Biernacic.e, Biernatki, Bier- 29845/ 14 Bernatzki 1006/ 4724
naty + sufiks -(s)ki) 50713/ 68 Bernatzky
Glowacki
(« toponimy typu Glowaczewicze [dawniej przy- 14549/ 258 Glowacki'
miotniki wywiedzione od nazw miejscowych zakon- 19471/ 195 Glowatzki 78/ 26088
czonych formantem -ewice/ -owice tworzono 275966/ 5 Glowacky
z pominigciem -ew-/ -ow-] + sufiks -(s)ki)
-dzki
15623/ 241 Zawadzki
Zawadzki 57663/ 58 Zawatzki
(«— toponim Zawada + sufiks -(s)ki / «— antroponim 3633/ 928 Sawatzki 54/ 34836
Zawada + sufiks -(s)ki) 118894/ 22 Sawadzki
54017/ 63 Sawadsky
brak danych
{wg GG w Niemczech
Grodzki mieszka obecnie ok. 160
, . . . 801/ 5573
(« toponimy typu Grodziec, Grodek + sufiks -(s)ki) 0s6b o nazwisku Grodzki
i 24 osoby o nazwisku
Grocki)
Niedzwiedzki (GG intt“)cfftlr(n%aen(})} o stepo-
(«— toponimy: Niedzwiada, Nied.z'wiedza, Niedzwiedz waniu nazwisk:g\]i o 2197/ 2494
+ sufiks -(s)ki) dzwiedzki wérod 32 0s6b)
-owicz
brak danych
Jakimowicz (GG informuje o wystepo-
o ) . . waniu nazwiska Jakimo- 4916/ 1170
(Jakimowicz <—.antr0p0n1m.t/akzm [f_ /oacﬁzm] wicz wérdd 16 osdb, a Ja-
+ sufiks -owicz, w funkcji patronimicznej) kimowitsch wérod 13
0s0b)
brak danych
Karpowicz (GG informuje o wystepo-
(«— nomen appellativum, np. karp + sufiks -owicz / Waniu }’Ia’ZWiSka J akimo- 1428/ 3559
(« antroponim Karp [n. odprzezwiskowa lub odi- wicz wsrod 40 qsob, Kar -
mienna, od grec. Karpos] + sufiks -owicz) powitz — 144 0s6b, z kolei
Karpowitsch — 8 0s6b)
Piotrowicz ; ]
46/ 69626 Pl'otr0w1'tz 667/ 6405
(« antroponim Piotr + sufiks -owicz) 69/ 50076 Piotrowitz
brak danych
Wachowicz (GG informuje o wystgpo-
(« antroponim Wach [« Wactaw/ Wawrzyniec/ Wa- Wan.iu na’zvyiska Wa’ChO' 1746/ 3025
lenty itp.] + sufiks -owicz) wicz wérdd 16 osob,
a Karpowitz — 192 0s6b)
-ewicz
o brak danych
Chodkiewicz (GG informuje o wystepo-
| mformu 0" 15099/ 1132
(« antroponimy Chodko lub Chodek + sufiks -ewicz) | Waniu nazwiska Chodkie-
wicz wérdd 8 0sob)
Figlewicz brak danych
(«— antroponim Figiel [nomen appellativum figie! | (GG informuje o dwukrot- 18961/ 290

‘zart; niegodziwy czyn, sprawka, sztuczka, pokusa’]
+ sufiks -ewicz)

nym wystepowaniu na-
zwiska)
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Gorkiewicz

brak danych
(GG informuje o wystegpo-

(«— antroponim Gérka [« nomen appellativum waniu nazwiska Gorkie- 6450/ 901
gorka)/ antroponim Gorka/ toponim Gorka, Gorki wicz [bez znaku diaktry-
* sufiks -ewicz) tycznego] 16 razy)
-ak
Adamczak
16574/ 227 Adamczak /
(«— antroponim Adam(ek) + sufiks -'ak [rozsze- 266164/ 6 Adamschalk 608/ 6944
rzony: -czak], w funkcji patronimicznej)
brak danych
Banaszak (GG informuje o wystegpo-
(«— antroponim Banasz [dzi§ Banas, < Benedykt] waniu Banaszak wsrod 879/ 5176
+ sufiks -'ak) 384 os6b, w postaci Bana-
schak — wsrdd 48 osob)
Cudak
uad brak danych
(«— antroponim, przezwisko Cudak [« nomen appel- (GG podaje, ze Cudak po- 4435/ 1292
lativum cudak ‘osoba lub rzecz dziwaczna, jawia si’@ 16 razy)
$mieszna’] + sufiks -ak)
Furtak brak danych
(GG odnotowuje o wyste-
i i 1119/ 4350
(«— antroponim, przezwisko Furtak [« nomen appel- powanie nazwiska Furtak
lativum furtak ‘trzpiot, kto$ lekkomyslny’] + -k) wérod 104 0sob)
-ek
Bialek
7134/ 503 Bialek
(«— antroponim, przezwisko Bialek [« nomen appel- (GG odnotowuje obec-
lativum bialek “bialek 'biatko, c7¢8¢ jaja ptasicgo’)/ | nog¢ formy Bialke — doty- 212/14532
antroponim Bialy [« nomen appellativum bialy] + czy ona 224 0sob)
sufiks -ek, w funkcji patronimicznej lub deminutywu)
Bochenek br?k danych )
(GG notuje wystgpowanie
(«— antroponim, przezwisko Bochenek [«— nomen nazwiska Bochenek 400/ 9256
appellativum bochenk, bochnek, bochenek) w liczbie 504. Bochennek
* sufiks -ek) i Bocheneck — po 16 razy)
brak danych
Drabek (GG odnotowuje forme
(« antroponim Drab [« nomen appellativum drab] Drabek jako nazwisko no- 3868/ 1470
+ sufiks -ek) szone przez 384 osoby,
a Drabeck — przez 24)
brak danych
Klosek (GG poda}j e, ze nazwigko
W postaci bez znaku dia-
(«— antroponim, przezwisko Kfosek [« nomen appel- krytycznego — Klosek — 2736/ 2043
lativum kfosek ‘drobny ktos, potrawa z maki — klo- wystepuje az 248-krotnie
sek, klusek’]/ antroponim K/os] + sufiks -ek) a jako Klossek i Kloseck ”
po 16 razy)
-ikl -yk
Bielik brak danych
(«— antroponim, przezwisko Bielik [« nomen appel- (w GG odnotowana forma
lativum bielik ‘osoba o jasnych wlosach; rodzaj ptaka | piorik 56 razy, a Bielick — 9859/ 292
z rodziny ortowatych’]/ antroponim Biel/ Biela 32 ra;y)
+ sufiks -ik)
Adamezyk 4727/ 737 Adamczyk
214284/ 9 Adamcyk /
(« antroponim Adamek + sufiks -yk/ Adam 106634/ 26 Adamczik 34/ 43508
+ rozszerzony sufiks -czyk w funkcji patronimicznej) 301170/ 5 Adamczick
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352774/ 3 Adamzick

106634/ 45 Adamzik

140086/ 17 Adamzyk
186003/ 11 Adamschik

437347/ 2 Adamtschik
brak danych
. (GG informuje o wystepo-
Chudzik waniu nazwiska Chudzik
(« imi¢ Chudzik [« antroponim, Chudy]/ nomen Wérf’)d 168 os(’)b zamiesz- 632/ 6773
appellativum chudy + sufiks -ik) kujgcych Niemcy, oraz
o0 16-krotnej obecnosci
formy Chudzick)
Dworczyk brak danych
(« imi¢ Dworczyk [« nomen appellativum dworek] (GG nazwisko Dworczyk 13990/ 410
+ sufiks -yk) odnotowuje 16 razy)
-ka
Biedk
reaka brak danych
(«— antroponim Gérka [« nomen appellativum (w GG nazwisko Biedka
bieda{ybiada ‘ubostwo, nieszgzqs’cie; .cz1‘0wiel'< odnotowano 40 razy, 10521/ 555
ubogi’] + sufiks -ka w funkcji Patrommlcznej w postaci Bietka — 8 razy)
lub deminutywnej )
Brytka brak danych
' ) (w GG odnotowano na-
(— antropoplrn, przezwisko Brylkq [« nomen appel- zwisko w postaci bez 4327/ 1323
lativum bryik.a]/ antroponim Brytka znaku diakrytycznego —
[« antroponim Bryfa] + sufiks -ka) Brylka — 408 razy)
Zwiewka brak danych
(« antroponim, przezwisko Zwiewka [« nomen (GG 48 razy odnotowuje 15398/ 369
appellativam zwiewad/ zwiaé ‘o wietrze; oczyscié qdmlankQ graficzng odda-
z plew’] + sufiks -ka) Jaca wymowg — Zwiefka)
nazwiska niederywowane, nomina propria = nomina appellativa
Kot
(n. odpprzezwiskowe, «— nomen appellativum 46200/ 76 134/ 20262
kot ‘zwierz¢ domowe; kostka do gry’)
Sottys
(n. odzawodowe, «— nomen appellativum sattys/
szoltys ‘'ten, ktory zlecat wykonanie zobowig- 635029/.30 [ Soltys] 458/ 8525
zan lub §wiadczen’)
- Marek 1812/ 1724 172/ 16862
(n. odimienne, «<— nomen proprium Marek)
brak danych

Wiktor

(n. odimienne, «<— nomen proprium Wiktor)

(w GG nazwisko Wiktor 1466/ 3479
odnotowano az 296 razy)

Tabela 77. Formalne wyktadniki nazwisk Polakow w kontekscie statystycznym; opracowanie wlasne.

Z przywotanego wczesniej wykazu wynika, ze Niemcy za najbardziej typowe dla

Polakoéw uznajg kolejno nazwiska zakonczone na -ski, -cki, -dzki. Jak sugeruja dane zmie-
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szczone w ostatnim z zestawien, najprawdopodobniej jest to zwigzane z czgsta obecno-
$cig tego typu antroponimow wsrod Polakow, a wige takze prawdopodobienstwem kon-
taktu Niemcow z nazwiskami o podobnej strukturze; samych nazwisk z sufiksem -ski jest
w Polsce okoto 3900, z formantem -cki — blisko 800, z kolei zakonczonych na -dzki —
niemal 390 (dane podano za ISNP). W Niemczech — jesli wzig¢ pod uwage wszystkie
wspomniane sufiksy i kierowac¢ si¢ danymi z DFD — wystepuje ich ponad 1100 (doktad-
nie, wraz z wariantami w zapisie dopasowanymi do jezyka niemieckiego, to 1131 antro-

ponimow)*0%:

' LICZBA |
FORMANT ' |
! NAZWISK |

PRZYKLADY

i m.in.: Abramski (14), Adamczewski (116), Adamski (678), Albinski (17),
Andrzejewski (300), Baranowski (649), Baranski (232), Barkowski (355),
i Bednarski (204), Blaschkowski (56), Blaszkowski (77), Blazejewski (89),
| Borkowski (1047), Borowski (1857), Brodowski (478), Brosowski (339),
Brzozowski (123), Chmielarski (9), Chmielewski (555), Chrzanowski
(191), Ciesielski (361), Czerwinski (878), Dabrowski (384), Dambrowski
(103), Dembski (324), Domanski (224), Dombrowski (2367), Gajewski
! (690), Grabowski (3080), Jablonski (1280), Jankowski (2416), Jaworski
-ski 639 (658), Kalinowski (1061), Kaminski (4041), Katzinski (77), Katzmarski
: (38), Kempinski (82), Kolodziejski (79), Koslowski (2204), Kowalewski
(1131), Krajewski (835), Kwiatkowski (926), Laskowski (1909), Majewski
i (L157), Malinowski (874), Matuszewski (308), Michalski (1949), Nowa-
i kowski (730), Olschewski (1838), Orlowski (1237), Ostrowski (966), Pa-
wlowski (1310), Piotrowski (327), Rutkowski (984), Sliwinski (220), Soko-
lowski (804), Szymanski (1201), Tomaszewski (433), Urbanski (641),
Wischnewski (1376), Wojciechowski (607), Wolski (534), Wroblewski
(775), Zielinski (1910), Zukowski (129), Zalewski (250)

m.in.: Adamsky (93), Albinsky (42), Baranowsky (91) Barkowsky (183),
i Baronowsky (39), Bednarsky (25), Borkowsky (124), Borowsky (265),
| Brezinsky (4), Brodowsky (63), Chmielewsky (18), Cowalsky (3), Czajkow-
; I sky (3), Czieselsky (17), Dombrowsky (350), Grabowsky (380), Gursky
-sky 328 (54), Jablonsky (137), Jakubowsky (47), Janovsky (121), Michalsky (361),
1 i Nowakowsky (38), Orlowsky (81), Ostrowsky (48), Paskowsky (15), Pa-
wlowsky (154), Rutkowsky (43), Sadowsky (98), Salewsky (144), Sokolow-
sky (92), Szimansky (3), Wischnewsky (62), Wittkowsky (105), Wolsky (49),
: Wronsky (17), Zielinsky (61), Zavadsky (14)

Bernacki (22), Biernacki (95), Chajnacki (2), Chmielecki (40), Chmilecki
i (7) Choinacki (7), Chojnacki (152), Choynacki (9), Czarnecki (394), Czer-

cki | 49

402 Ponizsze zestawienie uwzglednia zapisy zgodne z notacjami wystepujgcymi w DFD, cho¢ trzeba mie¢
Swiadomosc, ze czg$¢ przywotywanych form odnosi si¢ do tego samego nazwiska. W tabeli czg$¢ nazwisk
ujeta jest kilkakrotnie, pomimo ze w rzeczywistosci nie zawieraja one odmiennych przyrostkow, a jedynie
odzwierciedlajg zapis stowianskiego brzemienia (sa niemieckimi adaptacjami); np.: Zawa-dzki — Zawa-cki
— Zawa-(t)ski — Zawa-(t)zki. W nawiasach podano liczbe 0s6b noszacych poszczegodlne nazwiska.
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necki (37), Czernicki (23), Czerniecki (7), Fracki (2), Francki (26), Glo-

i wacki (258), Hojnacki (18), Hoynacki (5), Janecki (47), Janicki (344), Je-

dlicki (4), Kopecki (75), Kopiecki (8), Krawiecki (18), Kubacki (137), Ku-

| becki (19), Kubicki (243), Nawrocki (334), Novacki (8), Nowacki (444),

Nowicki (623) Nowrocki (5), Olejnicki (10), Oleynicki (1), Pawlicki (133),

" Sawicki (167), Scharnecki (2), Sobocki (1), Sowacki (1), Swiatecki (11),
Wysocki (45), Werbicki (1), Wiersbicki (2), Wierzbicki (135), Wirzbicki

(11), Wisocki (17), Wysocki (297), Zawacki (30), Zawicki (3)

| Biircky (33), Carnecky (2), Czernicky (3), Glowacky (5), Kopecky (104),
; I Kubacky (7), Kubicky (1), Nawrocky (2), Nowicky (8), Vrbicky (1)
dzki 1 4 Sawadzki (22), Sowadzki (11), Zawadzki (241), Zawidzki (52)
-dzky 1 Zawadzky (31)
| Bernatzki (124), Biernatzki (125), Charnetzki (11), Chmieletzki (9), Cho-
inatzki (1), Chojnatzki (2), Czarnetzki (391), Czernetzki (63), Czernietzki
i (12), Czernitzki (46), Frantzki (13), Frentzki (1), Frdntzki (13), Glawaizki
: (6), Glowatzki (195), Heinatzki (2), Heunatzki (2), Hojnatzki (13), Jako-
bautzki (3), Janetzki, (280), Janitzki (121), Jedlitzki (9), Kallinautzki (7),
i Kawalautzki (4), Kopetzki (121), Koppetzki (14), Krawetzki (14), Kubatzki
' (122), Kubetzki (20), Kubitzki (226), Lowatzki (4), Nabrotzki (21),
Navrotzki (2), Nawrotzki (126), Novitzki (2), Nowatzki (213), Nowitzki
(444), Nowotzki (4), Pawlitzki (167), Petrautzki (10), Sawatzki (929), Sa-
witzki (425), Scharnetzki (46), Schmieletzki (1), Schmiletzki (1), Sobotzki
1 (40), Sowatzki (2), Werbitzki (40), Werschbitzki (1), Wierbietzki (2), Wier-
bitzki (6), Wiersbitzki (33), Wierschbitzki (7), Wierzbitzki (13), Wiesotzki
(12), Wirbitzki (18), Wirsbitzki (20), Wisotzki (349), Wysotzki (85), Zar-
netzki (11), Zawatzki (58), Zawitzki (4)

Bernatzky (68), Czarnetzky (5), Czernetzky (6), Czernitzky (5), Frantzky
v (1), Fratzky (2), Frentzky (1), Glowatzky (10), Heinatzky (2), Heynatzky
(2), Hoynatzky (15), Janitzky (28), Jedlitzky (22), Kamintzky (3), Kopetzky
1 (162), Kubatzky (26), Kubitzky (73), Nabrotzky (42), Nawrotzky (23), No-
I watzky (80), Nowitzky (36), Pawlitzky (21), Petrautzky (1), Sawatzky
(256), Sawitzky (73), Scharnetzky (16), Schmiletzky (1), Sowatzky (1),
Werbitzky (19), Wiersbitzky (16), Wirbitzky (9), Wirsbitzky (1), Wisotzky
(122), Wrbitzky (5), Zawatzky (14)

ki 63

tzky 35

Tabela 78. Czgstotliwo$¢ wystgpowania w Niemczech nazwisk zakonczonych na -ski/-cki/-dzki.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze chociaz podobne przyrostki nazwiskotwoércze wy-
stepuja rowniez w innych jezykach stowianskich (ukr. -s’kyj [-cekuii], ros., btr. -skij
[-cxuit]/-ckij [-ykuit]: T'opbosuykuii <— I'opbos [familia lub miejscowos¢, obecnie w ob-
wodzie roéwienskim na Ukrainie - I 'op6ig]/ I'op6oso [miejscowosC, np. wies w obwodzie
ruskim obwodu moskiewskiego lub wie§ w obwodzie leningradzkim]/ I'op6osysr [m.in.

wie$§ w obwodzie czerniowieckim na Ukrainie], Cmebausckuii «<— Cmebnésxa [np. miej-
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scowos$¢ nalezaca do obwodu zakarpackiego, Ukraina - Cmeonisxa)/ Cmebaes [miejsco-

wo$¢, np. osada miejska w rejonie czerkaskim na Ukrainie - Cme6nis]**?

, czes. -sky
Brodsky < brod [ ‘ptytki odcinek koryta rzecznego’]/ Brod [dzi§ czgs$¢ pelnych nazw
miejscowosci, m.in. Cesky Brod — miasto w Czechach, w kraju §rodkowoczeskim, Vyssi
Brod — miasto w Czechach, w kraju potudniowoczeskim], Bartovsky <— Bartovice [obe-
cnie dzielnica Ostrawy, w kraju morawsko-$laskim], Becvarpvsky <« Becvary [dzi$
gmina w kraju srodkowoczeskim]?’#), uczestnicy badania w wyraznej wiekszos$ci uznali
te formanty — zwlaszcza sufiks -ski — za najbardziej charakterystyczne dla polskich an-
troponimow*®>.

Gwoli Scistosci warto doda¢, ze na gruncie polskim antroponimy ze wspomnia-
nymi sufiksami zyskaty dominacje w XVI w. wérdd szlachty i moznowtadcow (byty to
nazwy odmiejscowe), acz juz na przetomie XVI i XVII w. zaczety si¢ pojawia¢ podobne
konstrukcje nazwiskowe, ale urabiane niekoniecznie od toponiméw (np. Abramowski «—
nazwa osobowa Abram [od Abraham]), niekoniecznie tez stanowigce swoisty wyktadnik
szlachectwa, czesto jedynie stuzace nobilitacji nosicieli*®®.

Z ankiety wynika rowniez, ze sposrod nazwisk urabianych za pomocg wspomnia-
nych przyrostkoOw za najbardziej typowe Niemcy sg sktonni uzna¢ Kowalski — tak najcze-

Sciej klasyfikowali antroponim podawany w zestawieniach, wymieniali go takze w tzw.

403 M. B. bipsina, berapyckis anmpananimiunbia Ha3esl Y ix aOHOCIHAX 04 AHMPANAHIMIYHBIX HA36A) THUILIX
CHABAHCKIX MOY (pycKall, yKpainckai, noavckaii), Miack 1963, s. 34-37.

404 1. Benes, O ceskych piijmenich, Praha 1962, s. 146-147.

405 Na udziat morfemu -ski jako charakterystycznego, bo tez zarazem czestego, komponentu nazwisk noszo-
nych przez Polakéw oraz ,,udziatu” tego sufiksu w budowaniu i utrwalaniu stereotypow etnicznych pisze
Zofia Kaleta w opracowaniu Nazwisko w kulturze polskiej (rozdziat Stereotyp emigrantow polskich i ich
dzieci wyrazony nazwiskiem Kowalski lub zakonczeniem -ski). Odnoszac si¢ do sytuacji emigrantow pol-
skich w Stanach Zjednoczonych, zauwaza:

»tereotyp emigranta polskiego i catej grupy etnicznej byt w Ameryce dlugo negatywny. [...] Polska
grupa etniczna okre$lana byla czg¢sto w Ameryce za pomocg najbardziej typowego nazwiska zakonczonego
na -ski, tj. Kowalski, lub samego tylko wyabstrahowanego zakonczenia -ski. Podobnie grupa zydowska
uzyskata w tym kraju nazwe Icek [...].

Badania A. Kwapiszewskiego [...] pokazatly, ze 51,6% Amerykandéw polskiego pochodzenia uwaza
zmian¢ polskiego nazwiska na »bardziej amerykanskie« za korzystna dla poprawy pozycji spotecznej
w Ameryce. [...] Podczas gdy w Polsce nazwiska na -ski stanowity od wiekow i stanowia do dzi§ wzor
nazwisk »lepszychy, dzi$ ze wzgledow estetycznych, a w czasach historycznych ze wzgledow spotecznych,
w Ameryce okreslaly ludzi gorszych, bo obcych, ocenianych negatywnie jako cato$¢ etniczna. Zalety po-
szczegolnych jednostek czy zespotow nie byty brane pod uwage. Ale taki jest mechanizm dziatania stereo-
typu, ktorego jezykowym korelatem staly si¢ w tym wypadku nazwisko Kowalski 1 sufiks -ski, zakonczenie
najbardziej typowego nazwiska polskiego” (Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej..., s. 172—174).

406 St. Rospond, O nazwiskach na -ski, ,,Poradnik Jezykowy” 1, 1966, s. 1-12; Z. Kaleta, Nazwisko w kul-
turze polskiej..., s. 86—103.
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pytaniach otwartych (acz w roéznych postaciach, o mniej lub bardziej uzasadnionej pi-

sowni, m.in: Kovalski, Kowalzki, Kowalsky). Ponizsze grafiki prezentuja — niejako w for-

mie ciekawostki — geografi¢ nazwiska w Polsce (za ISNP) 1 w Niemczech (za DSD):

sko-pomorsioe
(11370)

Mazowiec
(25128)

Tlustracja 9. Wystepowanie nazwiska Kowalski w Polsce (1); zrodto:
https://nazwiska.ijp.pan.pl/haslo/show/id/20.

0(1)
2-800
0.801-1.5 %e
P 1.501-3.0 %e
P 3.001-6.0 %e
B coviej 5.0 %

[wzgledny udziat nazwiska w powiatach — w promilach, tj. na tysiac mieszkancow]
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Tustracja 10. Wystgpowanie nazwiska Kowalski w Polsce (2); zrodto: http://nlp.actaforte.pl:8080/No-
mina/Ndistr?nazwisko=Kowalski&join=on&rel=on.

@ Kowalski 3293

https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Kowalski.pdf
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e T i ‘}' -
-y :
=
®
=
b ®
® ®
L]
o
https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Kovalski.pdf https://www.namenforschung.net/fileadmin/dfd/maps/Kovalsky.pdf

Tlustracja 11. Wystgpowanie nazwiska Kowalski w Niemczech (1); zrodto: ://www.namenforschung.net.

Interesujacych — szczegdtowych 1 najbardziej aktualnych — informacji na temat

)407

nazwiska Kowalski w Niemczech dostarcza baza Geogen (GG)™’. Odnotowuje ona 3434

407 Zob. Lexikon der Familiennamen polnischer Herkunft im Ruhrgebiet. Band I, red. K. Rymut, J. Hof-
fmann, Krakow 2006, s. 373.
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notacje antroponimu, co w przeliczeniu na catg populacj¢ NiemcoOw stanowi blisko 9152

0s0b o nazwisku Kowalski; onim zajmuje 884 miejsce wrod wszystkich nazwisk wyste-

pujacych w Niemczech. Najwiecej 0sob o tym nazwisku zamieszkuje Nadreni¢ Péinocng

- Westfali¢ — to 35,1% notacji; nastepne w kolejnosci sg landy (kraje zwigzkowe): Dolna
Saksonia — 11,8%, Bawaria — 8%, Badenia - Wirtembergia — 6,4%, Berlin — 6,3%, Hesse
— 6,2%, Schleswig-Holstein — 4,7%, Saksonia - Anhalt — 3,9%, Saksonia — 3,5%, Nadre-

nia Palatynat — 3,3%.

.
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Y 5 ir 9 ¢ "
E ‘ u‘m}z '(;MH“}L Y f = U:f
CQ A 7 20 h,—‘;
il L\L rkJ',} —~

/ ol
/ £
.; NS _H} 1 _J“f._’i‘f

brak wpisow
do 35 wpisow
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do 140 wpisow

powyzej 140 wpisow

Ilustracja 12. Wystgpowanie nazwiska Kowalski w Niemczech (2);
zrodlo: http://legacy.stoepel.net/en/?name=Kowalski#absolute.

Jesli chodzi o pozostate typy stowotworcze nazwisk, to w mniejszym stopniu an-

kietowani jako charakterystyczne dla Polakéw wskazywali nazwy Jakimowicz, Karpo-

wicz, Piotrowicz, Wachowicz oraz Chodkiewicz, Figlewicz, Gorkiewicz (to odpowiednio

87% [typowe i $rednio typowe] oraz 84% [typowe 1 Srednio typowe] wskazan), a wiec

antroponimy reprezentujgce grupe nazw, o ktérych Aleksandra Cieslikowa pisze naste-

pujaco:

W nazwiskach zakonczonych na -owicz, -ewicz nalezy wyrdzni¢ kilka problemow:

1. Czastki -owicz, -ewicz sg przyrostkami patronimicznymi, a wigc Abramowicz to dawniej

‘syn Abrama’.

2. Przyrostki te w okresie staropolskim wystepowaty w postaci -owic, -ewic (po migkkiej -

iewic, np. Jeleniewic). Pod wptywem ruskim, kresowym (Ukraina, Biatoru$ i pogranicza)

przyrostki te przyjety forme -owicz, -ewicz, czyli koncowe -cz funkcjonuje juz od wieku XV.
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3. Formy z -kiewicz, jak Mickiewicz, Sienkiewicz (nie -owicz) pojawily si¢ od wieku XVI/
XVII pod wptywem biatoruskim. To -kiewicz bylo dodawane i do podstaw wyrazowych
wschodnich, i do polskich, jak Kwiatkiewicz.

4. Sienkiewicz pochodzi od imienia zdrobniatego Siernko, a to od Siemiona (wschodnia forma
Szymona).

5. Rochacewicz (przyrostek zostal wyjasniony) pochodzi najpewniej od przezwiska Rochaty,

a to od wyrazu pospolitego gwarowego rochaty ‘rozczochrany’*%,

Tak wigc nazwiska tworzone za pomocg sufiksow -owicz/-ewicz nalezy przede
wszystkim utozsamiaé z syntetycznymi formami patronimicznymi, ktore to wywodzg si¢
od imienia przodka (ojca), ale tez jego przydomka czy przezwiska. Obecnos¢ tego typu
nazw wlasnych jest poswiadczona w XII w, przy czym na poczatku struktury te cecho-
waly si¢ funkcja referencjalng (wszak wskazywaly na okreslong osobg) i predykatywna
(poniewaz niosty konkretng informacj¢ o tej osobie — czyim jest potomkiem), jednak
z czasem ich dominujaca i w zasadzie jedyna funkcja stala sie funkcja identyfikacyjna*®.

Wart podkreslenia jest fakt, ze cho¢ same nazwiska zakonczone na -ewicz i -owicz
de facto (tj. historycznie) nalezg do typowych wschodniostowianskich osobowych nazw

wiasnych, ale tez wspotczesnie bardzo czesto wystepuja w Rosji czy na Ukrainie*'”, to

408 Poradnia jezykowa PWN, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/nazwiska-na-owicz;1601.html (dostep: 11 1
2024).

409 7. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej. .., s. 27, 40.

410 Michal Mordan, analizujagc nazwiska wystepujace na Podlasiu, pisze: ,,Sufiksy [...] -owicz, -ewicz
utrwality si¢ jako wschodniostowianskie warianty prastowianskiego formantu *-itjs, najczesciej poszerzo-
nego o element dzierzawczy -ov, -ev. Osoby identyfikowane za pomoca antroponiméw z tymi przyrostkami
wyrdzniaty si¢ w Wielkim Ksigstwie Moskiewskim wysokim statusem spotecznym. O randze tego sufiksu
$wiadczy fakt administracyjnego ograniczania uzywania nazw osobowych z ,,wiczem” wsrod nizszych
warstw spolecznych. Podobnej reglamentacji nie byto w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie formami na
[...] -owicz, -ewicz pieczgtowali si¢ bojarzy, mieszczanie, a nawet chtopi” (M. Mordan, Nazwiska Podla-
sian z sufiksami -icz, -owicz, -ewicz motywowane imionami formie podstawowej, [w:] Nazwy wlasne w je-
zyku, literaturze i kulturze, red A. Rygorowicz-Kuzma, K. Rutkowski, Biatystok 2019, s. 444). Jednak Ka-
zimierz Rymut zauwaza: ,,Obocznos¢ -icz/-owicz zostata wytworzona juz w epoce praslowianskiej. Forma
-ic wystepowata gtownie w wyrazach zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej na samogtoske -a,
natomiast -owic na spolgtoske. Ta repartycja zostata z biegiem wiekow zachwiana. W historii przyrostka
-owic(z) nastapila tez zmiana w samoglosce poczatkowej. Na obszarze Wielkopolski, Mazowsza oraz Po-
morza po spotgloskach migkkich, a takze po ¢, cz, dz, sz, z, ktore niegdys byly migkkie, -o- przeszio w -e-,
stad formy typu Wojewic, Jaszewic [...]. Druga zmiana dotyczy tez samogtoski o. Mianowicie po spotglo-
skach tylnojezykowych &, g, ch nastgpuje przejscie w e. Zmiana ta dokonata si¢ w tym wypadku pod wply-
wem biatoruskim i zaszta stosunkowo pozno. Pierwsze zapisy typu Jankiewicz pochodza z konca XV wieku
z Kresow Polnocno-Wschodnich. Zmiana ta nie zostata przeprowadzona do konca i dzi§ mamy Jankiewicz
obok Jankowicz, Markiewicz obok Markowicz, Eustachiewicz 1 Estachowicz, Langiewicz i Langowicz. Pod
wplywem form typu Jankiewicz, Langiewicz pojawily si¢ tez Drozdewicz, Kietbasiewicz, Kaczmarewicz,
Gorewicz. Do konca sredniowiecza formy na -ic, -owic okreslalty pochodzenie od ojca, byty patronimikami
[...]- Na ich miejsce wchodza formacje zdrobniate na -ik, -ek, -czak” (K. Rymut, Nazwiska Polakow. Sto-
wnik historyczno-etymologiczny. Tom I: A-K, Krakow 1999, s. XLVIII-XLIX). Szerzej o samej ewolucji
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ankietowani Niemcy cze$ciej wskazywali je jako charakterystyczne dla Polakow niz jako
nazwy cechujace Stowian wschodnich. Nalezy wnosi¢, ze wplyw na identyfikowanie na-
zwisk zawierajacych wspomniane sufiksy jako antroponimoéw ,,polskich” ma ich fre-
kwencja. Otéz trzeba zaznaczy¢, ze w Polsce — jak podaje ISNP — notowanych jest blisko
945 nazwisk z formantem -ewicz, z kolei z wariantem -owicz — okoto 540; takze w Niem-
czech sg one czgste (w stosunku do innych typéw antroponimicznych), co potwierdzaja

dane zaczerpniete z DFD.

PRZYKLADY

INVINIOA
LICZBA
NAZWISK

m.in.: Adamcewicz, Adamkiewicz, Adasiewicz, Ambrozewicz, Andryszkiewicz, An-
drzejewicz, Antosiewicz, Antoszkiewicz, Anusiewicz, Banasiewicz, Banaszkiewicz,
Bartkiewicz, Blaszkiewicz, Blazejewicz, Boguszewicz, Chmielewicz, Cieslewicz,

ISNP Dacewicz, Danielewicz, Dulewicz, Fabisiewicz, Fabrykiewicz, Frgczkiewicz, Ga-
Jjewicz, Gatkiewicz, Gozdziewicz, Goralewicz, Hrynkiewicz, Ickiewicz, Jackie-
wicz, Janisiewicz, Jarkiewicz, Jasiulewicz, Jurkiewicz, Karolewicz, Krolewicz,

~945

Lalewicz, fukasiewicz, Mackiewicz, Markiewicz, Matuszewicz, Michatkiewicz,
Mojsiewicz, Oleszkiewicz, Olewicz, Pawetkiewicz, Pietrasiewicz, Pieraszkiewicz,
Radkiewicz, Rysiewicz, Sobkiewicz, Stasiewicz, Szczepankiewicz, Tomasiewicz,
Ulewicz, Wasilewicz, Wawrzynkiewicz, Wojtkiewicz, Zacharewicz, Zigtkiewicz

-ewicz

Antonewicz (3), Antoniewicz (44), Barankiewicz (2), Bartoszewicz (16), Bialasie-
wicz (5), Blaszkiewicz (37), Blazejewicz (21), Cieslewicz (37), Cieslikiewicz (3),
Dabkiewicz (15), Dalkiewicz (6), Dargiewicz (5), Klimkewicz (5), Klimkiewicz
DFD (25), Kowalewicz (85), Kusnierkiewicz (2), Lisiewicz (42), Lukasiewicz (54), Lu-
kaszewicz (79), Maciejewicz (9), Marcinkiewicz (23), Markewicz (6), Markiewicz
(166), Martynkewicz (3), Mazurkiewicz (139), Michalewicz (57), Michalkiewicz
(15), Nowakiewicz (6), Owczarzewicz (3), Paskiewicz (5), Paszkiewicz (28), Pa-
terkiewicz(6), Pawelkiewicz (9), Pawlewicz (8), Puszczewicz (4), Stankewicz (2),
Stankiewicz (148), Sulkiewicz (16), Tomkewicz (5), Tomkiewicz (13), Wojtkiewicz
(12), Wolfewicz (8), Woytewicz (2)

43

formalnej 1 semantycznej przyrostka w opracowaniu: M. Magda-Czekaj, Wybrane typy stowotworcze na-
zwisk (-icz, -owicz, -ewicz i z podstawowym -k-) okresu Sredniopolskiego na tle historyczno-spolecznym,
Krakéw 2011, s. 79-85.
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m.in.: Adamowicz, Augustynowicz, Badowicz, Baranowicz, Bartkowicz, Bgko-
wicz, Bednarowicz, Bursztynowicz, Cendrowicz, Chlebowicz, Ciechanowicz, Cy-
ranowicz, Czechowicz, Dawidowicz, Dgbrowicz, Emilianowicz, Ernestowicz, Fa-
bianowicz, Federowicz, Furmanowicz, Gawtowicz, Hrapkowicz, Ignatowicz, Im-
ISNP bierowicz, Iwanowicz, Jackowicz, Jagiettowicz, Jakubowicz, Jankowicz, Jaro-
wicz, Jurowicz, Kacprowicz, Kasprowicz, Kazimierowicz, Lechowicz, Lewando-
wicz, Lipowicz, Lazarowicz, Majerowicz, Makowicz, Nienartowicz, Niesciero-
=540 | wicz, Oczkowicz, Ogrodowicz, Panowicz, Pawlowicz, Rafatowicz, Rakowicz, Ru-
dowicz, Salwerowicz, Samsonowicz, Szafirowicz, Szarkowicz, Swirydowicz, Tom-
kowicz, Toporowicz, Urbanowicz, Walentynowicz, Walerowicz, Wojciechowicz,
Zawadowicz, Zdanowicz, Zygmuntowicz

-owicz

Abramowicz (23), Adamowicz (40), Antonowicz (12), Augustinowicz (2), Augu-
stynowicz (17), Bednarowicz (4), Betnerowicz (6), Bogdanowicz (42), Bohdano-
wicz (5), Downarowicz (3), Filipowicz (30), Foltynowicz (7), Fridrichowicz, (10),
DFD | Friedrichowicz (4), Frydrychowicz (23), Iwanowicz (18), Jakobowicz (4), Jaku-
bowicz (49), Janowicz (62), Kacprowicz (4), Kasimirowicz (5), Kasprowicz
(101), Kazimierowicz (3), Kazimirowicz (10), Maciejowicz (2), Majchrowicz (10),

47 Maksimowicz (2), Maksymowicz (13), Markowicz (19), Paterowicz (3), Paulo-
wicz (5), Pawlowicz (61), Petrowicz (13), Philipowicz (4), Pietrowicz (24), Pio-
trowicz (46), Urbanowicz (70), Valentowicz (3), Walentynowicz (5), Walentowicz
(6), Wijtowicz (3), Woitowicz (7), Wojciechowicz (11), Wojnarowicz (19), Wojto-
wicz (103), Woronowicz (18), Woytowicz (10)

Tabela 79. Czgstotliwos$¢ wystepowania w Niemczech nazwisk zakonczonych na -ewicz/-owicz.

W jeszcze mniejszym stopniu za stereotypowe nazwiska Polakow ankietowani
Niemcy uznali antroponimy typu: Adamczak, Cudak, Furtak, a wigc te z sufiksem -ak —
w tym przypadku na duzg lub $rednig typowos¢ wskazato 64% respondentow. Co przy
tym ciekawe, w innej czesci ankiety badani stosunkowo czgsto podawali jako przyktad
konkretnego nazwiska Polaka — Nowak (od przezwiska, «— apelatyw nowak ‘cztowiek
nowy w pewnym $rodowisku’), ktore w Polsce nie od dzi$ jest najczestszym nazwiskiem
(liczba nosicieli: 187732)*'!, a w Niemczech nalezy do nazw o najwyzszej frekwencji
(ranga w statystyce/ liczba nosicieli: Nowak — 156/ 11551, Novak — 3061/ 1089, Nowack
— 1567/ 1936)*12,

411 Wedtug ISNP; Kazimierz Rymut (Sfownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych. Tom VI: £-N,
Krakow 1993, s. 649) podaje wigkszg liczbe: 220217, przy czym opracowanie obejmuje nazwiska wy-
stepujace w bazie PESEL z poczatku lat 90. XX w. Statystyki udost¢pnione przez Ministerstwo Cyfryzacji
informuja, ze w 2022 r. nazwisko Nowak nosito 202657 polskich obywateli, z kolei rok po6zniej liczba ta
zmalata do 201315 (https://dane.gov.pl/pl/dataset/1681,nazwiska-osob-zyjacych-wystepujace-w-rejestrze-
pesel, dostep: 12 12024).

412 Zob.: Lexikon der Familiennamen polnischer Herkunft im Ruhrgebiet. Band 2, red. K. Rymut, J. Hof-
fmann, Krakow 2010, s. 90; G. Schlimpert, Slawische Personennamen in mittelalterlichen Quellen zur
deutschen Geschichte, Berlin 1978, s. 96; Deutscher Familiennamenatlas. Band 2: Graphematik.
Phonologie der Familiennamen II: Konsonantismus, red. K. Kunze, D. Niibling, Berlin - New York 2011,
s. 768-770.
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Stosunkowo duze warto$ci, acz mniejsze wobec $rednich wynikow dla nazwisk
zakonczonych przyrostkami -ski/ -dzki/ -cki czy -owicz/ -ewicz, dotyczg interpretacji na-
zwisk typu Biatek, Ktosek, Drabek, czyli onimoéw utworzonych za pomocg formantu -ek
—to 73% wskazan badanych, a takze struktur z -ik/ -yk, reprezentowanych mi¢dzy innymi
przez nazwiska Bielik 1 Dworczyk — taka identyfikacja towarzyszyta 80% odpowiedzi ba-
danych. W najmniejszym stopniu jako ,,polskie” nazwiska uczestnicy badania wskazy-
wali formy typu Biedka 1 Brytka — to zaledwie 54% typowan (wskazan na formy bardzo
lub $rednio charakterystyczne), co oznacza, ze wtasnie sufiks -ka stanowi najstabszy ste-
reotyp antroponimiczny, a wigc takze konkretne nazwiska z tej grupy nazw wlasnych na-
leza do najmniej reprezentatywnych heterostereotypow. Podobnie przedstawia si¢ sprawa
nazwisk niederywowanych stowotworczo, rownych rzeczownikom pospolitym lub imio-
nom, ktorych przeciez wsrdd Polakow jest bardzo duzo (na tle innych nazw zajmuja one
dosy¢ wysokie pozycje w polskich statystykach, a — co warte podkreslenia — w duzej cze-
$ci w niemieckich bazach odnotowywane sg z pokaznymi wskaznikami wyst¢powania w
Niemczech) i nalezg one do najstarszej warstwy antroponimicznej*'® — w tym przypadku
wskazania respondentéw byty nastepujace: 53% badanych uznato te nazwiska za typowe
w duzym badz $rednim stopniu, ale az 22% potraktowato je za wcale nie charaktery-
styczne. Warto zauwazy¢, ze w przypadku wspomnianych formacji nie zawsze ich ste-

reotypowo$é mozna uzasadnié frekwencja; obrazuje to ponizsze zestawienie*!.

413 Status nazwisk rownych imionom bywa rdznie interpretowany; por. m.in. stanowiska: Tadeusza Skuliny
(O pewnym marginalnym sposobie tworzenia nazwisk, ,,Studia Polonistyczne” VII, 1979, 151-158), J6zefa
Bubaka (Geneza nazwisk polskich rownych imionom, [w:] Warsztat wspotczesnego onomasty. 111 Ogolno-
polska Konferencja Onomastyczna, red. D. Kopertowska, Kielce 1986, s. 19-29), Stanistawa Rosponda
(Struktura i klasyfikacja nazwiska stowianskiego na podstawie ,,Stownika nazwisk Slgskich”, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” V, 1965, s. 9-63), Zofii Kowalik-Kalety
(Strukturalistyczna a strukturalna klasyfikacja nazwisk, ,,Polonica” IX, 1983, s. 231-254) i Beaty
Raszewskiej-Zurek (Ksztattowanie sie nazwisk réwnych imionom w Polsce (wiek XIII-XVI), Warszawa
2006).

Wymieniona wyzej Beata Raszewska-Zurek pisze: ,,Opierajac sie na za§wiadczeniach zrédtowych mo-
zna uznac, ze pierwsze przejawy funkcji nazwiskowej nazwisk rownych imionom w Polsce wystapily juz
w $redniowieczu, proces ich ksztattowania nasilit si¢ w 2. pot. XV w., ale liczba poswiadczen byla jeszcze
niewielka. [...] w 2. pol. XVI w. istnialo juz uksztaltowane zwyczajowe nazwisko réwne imieniu —
dziedziczne, wspolne dla dwoch, a niekiedy nawet trzech pokolen, obejmujgce calg rodzing, przejmowane
od me¢za przez zong i stopniowo obejmujace tez dalszych krewnych.

[...] Analiza przejawow procesu ksztaltowania si¢ nazwisk rownych imionom i przynaleznosci spote-
cznej ich nosicieli pozwala uznaé, iz nazwisko rowne imieniu uksztaltowato si¢ w 2. pot. XVI w. jako
nazwisko zwyczajowe gtownie nizszych warstw spotecznych, mieszczanstwa i chtopstwa. Warto dodac¢, ze
badacze nazwisk mieszczanskich i chtopskich [...] zauwazyli wystgpowanie nazwisk rownych imionom
u nizszych grup spotecznych w réznych regionach Polski w okresie XVI-XVII w.” (B. Raszewska-Zurek,
Ksztaltowanie sie nazwisk rownych imionom w Polsce (wiek XIII-XVI), Warszawa 2006, s. 206-208).

414 Rzecz jasna, z uwagi na proweniencje poszczegdlnych (zatem podstawe stowotworcza) przykladow ich
struktura stowotworcza moze by¢ rdzna; por.: Romanek — z sufiksem -ek w funkcji deminutywnej lub pa-
tronimicznej, ale Rumianek — nazwisko derywowane, z sufiksem -ek lub niederywowane, wywodzace si¢
od rumianek; Bgczyk — z sufiksem -'vk w funkcji patronimicznej, ale Bartlomiejczyk — z sufiksem -yk w
funkcji odojcowskiej, od Bartlomiejak lub z rozszerzonym sufiksem -(cz)yk w funkcji patronimicznej, od
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FORMANT
LICZBA
NAZWISK

PRZYKLADY

ISNP

~1690

m.in.: Bartoszek, Bieganek, Bryczek, Ciszek, Czarnek, C"wi@czek, Furmanek,
Franszek, Frqczek, Grzesiczek, ldziaszek, Janoszek, Jelinek, Juraszek, Kaldonek,
Kamyczek, Krzystanek, Latoszek, Ludwinek, Lawniczek, Lukaszek, Matyaszek,
Mozdzonek, Pieronek, Plebanek, Potaczek, Pyszczek, Romanek, Samonek, Skwar-
czek, Stanaszek, Szymiczek, Smieszek, Tomiczek, Walaszek, Wojtyczek, Zottaszek

-ek

DFD

~1140

m.in. Bajorek (12), Balcerek (23), Bartoschek (273), Bartnitzek (25), Bialek
(503), Chmielitschek (5), Czernek (70), Dolezalek (7), Duschek (496), Dworaczek
(115), Fronczek (59), Furmanek (142), Gawellek (94), Janeczek (84), Katschma-
rek (38), Kubitschek (186), Kurek (544), Lukaschek (166), Majcherek (28), Ma-
zurek (355), Nowaczek (47), Ogrisek (36), Pigtek (149), Scholtyschek (7),
Schwientek (355), Stolarek (38), Wesolek (68), Zydek (209)

ISNP

~860
(-ik)

=810
(-vk)

m.in.: Antosik, Banasik, Balcerczyk, Bonczyk, Ciotczyk, Duszyk, Kudtaszyk, Fi-
lipczyk, Furmanczyk, Gajowczyk, Gtowczyk, Graczyk, Haranczyk, Jakobczyk,
Kalbarczyk, Knapczyk, Kubasik, Kulczyk, Leonczyk, Luszczyk, Majerczyk, Matu-
szyk, Mikotajczyk, Olczyk, Panczyk, Pietrasik, Piszczyk, Rybczyk, Skorczyk,
Szwaczyk, Tomasik, Walerczyk, Wdowczyk, Wojtaszyk, Zgbczyk, Zywczyk

-ik/-yk

DFD

~40

m.in.: Adamik (96), Adamzik (96), Bednarzik (91), Biernacik (16), Bortnik (21),
Czernik (202), Czieslik (64), Filipczik (6), Gornik (209), Jakubczik (14), Kacz-
marzik (21), Kowalik (237), Mathiszik (70), Musiolik (103), Ogrodnik (79), Pa-
piernik (21), Scholtysik (161), Schefczik (33), Stelmaszyk (102), Szymik (48), Szy-
monik (4), Urbanczik (28), Woyczik (14), Yanik (121)

ISNP

~95

-ka

m.in.: Aftyka, Andraka, Baka, Biatka, Batuka, Belka, Bodurka, Cemka, Chatupka,
Ciesidtka, Czajka, Dejnaka, Dudka, Gatuszka, Garstka, Grubka, Herka, Hubka,
Iskierka, Jeszka, Kaczowka, Kalitka, Kurka, Lerka, Lazuka, Majtyka, Mazanka,
Nowotka, Okraska, Palka, Pieczka, Pomaska, Ryszka, Rgczka, Sawka, Serwatka,
Siejka, Taterka, Tlatka, Wawryka, Wereszka, Zarzeka, Ziejka

DFD

~80

m.in.: Blaschka (145), Brotka (4), Cajka (8), Czaika (110), Duschka (93),
Grabka (53), Grzelka (53), Janoszka (14), Kafka (359), Kupka (1124), Liszka
(48), Mika (902), Rybka (207), Soyka (254)

Tabela 80. Czestotliwosé wystgpowania w Niemczech nazwisk zakonczonych na -ikz/-yk, -ek i -ka.

Gwoli $cistosci trzeba doda¢, ze prezentowane przyrostki to sufiksy wspolne dla

nazwisk odapelatywnych i rzeczownikdéw pospolitych. W jednej ze swoich prac Zofia

Kowalik-Kaleta w odniesieniu do tego typu nazwisk zamieszcza nastepujacy komentarz:

Bartlomiej. W obrgbie egzemplifikacji znalazty si¢ rowniez nazwiska z rozszerzonymi formantami — ich
inwentarz jest obfity, np.: -ek . -uszek, -aszek, -iszek, -qtek; -ik/ -yk : -czyk. Istota badania jest jednak ocena
postrzegania ,,zakonczenia” nazwiska, potocznej interpretacji ,.koncowki” jako wyktadnika stereoty-
powosci, nie za$ analiza $wiadomosci jezykoznawczej badanych w zakresie ich wiedzy o polskiej morfo-

logii, derywacji.
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Chociaz tworzyly one [wspomniane przyrostki — M.K.] w dobie staropolskiej jednocze$nie
rzeczowniki pospolite oraz przezwiska i przydomki, pézniejsze nazwiska, przynajmniej cze$¢
z tych ostatnich, roznita si¢ od rzeczownikow pospolitych zakonczonych tym samym sufiksem
i utworzonych od tego samego gramatycznego typu podstawy (tj. od rzeczownika, przymiot-
nik lub czasownika).

O roznicach stanowily:

- Odmienna tgczliwosé sufiksu ze wzgledu na fonetyczny wyglos podstawy w nazwiskach
odapelatywnych w stosunku do rzeczownikoéw pospolitych, co dotyczyto tylko sufiksu -ik/-
yk. Powstat typ nazwisk: Krowik < krowa, Zadzik < zad — brak rzeczownikdw pospolitych
tego rodzaju w dobie staropolskie;j.

- Dodawanie sufiksow -ek, -k, -ka, -ik/ -yk, -ko przy tworzeniu odrzeczownikowych nazwisk
odapelatywnych do rzeczownikdéw pospolitych o innym rodzaju gramatycznym niz te
sufiksy — wobec zgodnosci rodzaju gramatycznego podstawy i sufiksu w rzeczownikach
pospolitych. Powstaty typy nazwisk: Cebulek < cebula, Latek < lato; Ogonka < ogon, Sitka
< sito, Uszyk <ucho, Krzyczko < krzyk, Kapustko < kapusta — brak rzeczownikow
pospolitych tego typu w dobie staropolskie;j.

- Rozszerzenie zakresu podstaw gramatycznych w nazwiskach odapelatywnych w stosunku
do rzeczownikow pospolitych. Powstaly typy jezykowe nazwisk odapelatywnych, dla
ktorych brak odpowiednikoéw wsrdd rzeczownikow pospolitych:

— (sufiks -ek) nazwiska typu Brudek < brudny utworzone od przymiotnikow,
— (sufiks -ik/ -yk) nazwiska typu Wrzeszczyk < wrzeszczeé, utworzone od czasownikow
[...]%5.
Uogolniajac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze najprawdopodob-
niej wskazania respondentéw co do typowosci okreslonych sufiksow (stereotypowosci

formacji nazwiskowych) wigza si¢ (acz — jak byta mowa — nie tylko) z popularnoscia

415 7. Kowalik-Kaleta, Historia nazwisk polskich. Na tle spotecznym i obyczajowym (XII-XV w.), t. 1...,
s. 405-406.

Na marginesie warto przy tym zauwazy¢, ze ,,[w] wieku XVII obserwuje si¢ w dokumentach zrddto-
wych z obszaru calej Polski ucieczke mieszczan i chtopéw od nazwisk odapelatywnych przez dodawanie
do nich zakonczenia -ski, a takze innych, jak -owic(z), -ewic(z), -ik, -ek, -ka, itp. Nowe nazwisko jak i stare
wystepowato w dokumentach paralelnie identyfikujac tego samego cztowieka, np.: Jez > Jezewski, Jeze-
wicz, Suwata > Suwalowski, Suwalinski, Suwalski, Suwacz [...], Domagata > Domagalski, Domagalczyk,
Mokry > Mokrski, Morawiec > Morawski, Ogon > Ogonek, Ogonowic, Pijawka > Pijawski [...], Cybulka
> Cybulski, Gwizdata > Gwizdalski, Mroz > Mroziewicz, Pigtkiewicz > Pigtkowski [...].

Odapelatywne nazwiska chtopskie ulegaja podobnym przeobrazeniom w XVIII i XIX wieku. Jednak
duza ilo$¢ nazwisk odapelatywnych wsrod nizszych warstw spotecznych w okresie migdzywojennym
i wspotczesnie wsrod Polakow $wiadczy o tym, ze tylko niewielka ich ilo$¢ ulegta tego rodzaju przeobra-
zeniom w X VII i XVIII wieku.

W wieku XVII ostatnie rodziny szlacheckie noszace nazwiska inne, niz na -ski, rowniez dostosowaty
si¢ do panujacego typu [...]. Od XVII wieku nazwiska na -ski uchodzity za typowo szlacheckie zagranica,
a w nastepnych stuleciach za typowo polskie [...]” (Z. Kaleta, Nazwisko w kulturze polskiej..., s. 97-98).
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poszczegolnych antroponiméw w Niemczech. Z pewnoscig na decyzje badanych wpty-
ne¢ta czestotliwos¢ spotykania konkretnych nazwisk lub nazwisk formalnie do nich zbli-
zonych wsrdd polonusow i1 Polonii lub podczas doraznych kontaktow turystycznych (a to
pewniejsze, wszak wiele typowanych konkretnych nazwisk wcale nie ma wysokiej rangi
ani w Polsce, ani — tym bardziej — w Niemczech, natomiast wysoka jest frekwencja for-
macji stowotworczych reprezentowanych przez te nazwiska). Nalezy przy tym wznosic,
ze na taki stan rzeczy niematy wplyw miaty i maja niemieckie teksty kultury — to one po

czesci zbudowaly 1 do dzisiaj podtrzymujg omawiane stereotypy nazewnicze.

Trzeci etap omawianej czg$ci badania zmierzat do wskazania, czy w obszarze
identyfikowania okre$lonych antroponiméw jako typowych dla Polakéw bierze udziat
kwestia semantyki nazw (tre$¢ zawarta w rdzeniu). MOwiac inaczej: starano si¢ ustalic,
czy istniejg — a jesli tak, to jakie — kategorie nazwisk, ktére w odczuciu NiemcoOw sa
nazwami charakterystycznymi przez wzglad na ich motywacje znaczeniowe, tkwiaca
w ich rdzeniach semantyke (czgsto taczacg sie z rzeczownikami pospolitymi lub nazwami
miejscowymi, przez co mogaca w pewien sposob sugerowac zwiazek nazwiska z jezy-
kiem polskim, z Polskg). Uczestnikom sondazu przedstawiono po kilka nazwisk repre-
zentujagcych odmienne typy onimow (ktére mozna przyporzadkowac do kilku grup na-

zwisk) 1 poproszono o oceng ich stereotypowosci. Oto otrzymane wyniki:

OGOLNA OCENA
STORNIA TYPOWDSCI
) g
B =] i
. s ; Q8 96 yo
KATEGORIE Wi FRZYBLIZDNEGO INACZENIA RDZENTA gl ag E &
NAZWISEA/ TRESC ZAWARTA W RDZENIU [WARTOSCT SEMANTYCZNET ZAWARTEI W PODSTAWIE) | % ElHpb E&
EEZPOSREDNIAMOTYWACTA (WG ISNP) a é E 5 E ;22 Fj
B 5 3 5 -1
THETR]
=g | g T g
g
Szyman/ Szymon ‘imie meskie 1 od nazwy whasne), odmiejscowe: Soymar-ski,
Stymaniski pochodzenia hebrajskicgo: = od toponimu Szymany/ odimienne: Szymar-ski,
Szimeon =Bog wystuchal<’ _§ od antropommu Szyman, Szymon
Jan ‘imig meskic pochodzenia 2 n od nazwy wiasnej, odmiejscowe: Janow-ski,
Janowski hebrajskiego: Jeho-chanan = od toporumu Janowice, Janowo, Janow/
~Jahwe jest laskawy~ % odimuenne: Jan-owski, od nazwy ozobowej Jan
S 2 : = 2
Jaiasiek s mesos e evpans '% n. od nazwy wiasne), odimienne: Jakubcz-vk, v ” ?
Jalubezyk z Jakub: od hebr. Ja'agob o ’ Y ) © ] w0
5 X : . = ad antroponimm Jakubek !
sktorego Bog chroni. wspiera<’ | =44% =48%  =8%
Marek ‘imie meskie; lac. 5 o 5
Marek . i = 1. od nazwy whasne;, edimienne: Marel,
£ ’ praenomen Marcus’ « imig o R
: : g od imienia Marek
rzymskicgo boga wojny: Mars b
g
Feliks ‘imig meskie; tac. 5 )
Feliks q_ F : g n. od nazwy wiasnej, odinuenne: Feliks,
e cognomen Felix® «— lac. felix e :
= ; e od imienia Feliks
‘urodzajny. szczesliwy
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Fkowalski «+ kowal “rzemieslnik

n od wyrazu pespolitege. odzawodowe:
Kowalski, od przymiotnika bowalski/ od nazwy

Kowalski zajmygcy sie wyrobem whasne;, odmisjscows: Kowal-ski, od toponimu
przedmiotow z zelaza’ Kowal, Kowale! n. od nazwy wiasne), odimmenne:
SRR .. Kowal-ski, od antroponumu Kowal
wodny ‘nizszy wrzednik sadowy .5 . Dfl wyiarposnolifese 9
) - T R = Wozniak, od apelatywu woiniak! n. od nazwy
WoZniak i w dawne] Polsce; nizszy oficjalista 2 - i
) s = wiasney, odimienne: Wozni-ak,. od antroponimu
biurowy’ g i
= Woiny
E n od wyrazu pespolitego. edzawodaowe:
_ Frawiec ‘rzemiedlnik szyjacy = Krawez-yk, od apelatywu krawiec/ n. od nazwy
Krawezyk 2l r b o 7 i il =
odziez; czeladnik krawiecki = wlasnej. odimiznne: Krawcz-vk, od antroponimu
& . 46 52 10
g Erawisc
ey il ieélnil g n od wyrazu pospolitego, odzawodaowe:
Szewezvk wyrabiajacy obuwie; czeladnik & Szewezvk. od rzeczownika szewenyk! = 9%
= = SE - B n. od nazwy wiasnej, odimienne: Szewez k.
szewski = i
g od nazwy osobowej Szewe
T T E n od wyrazu pospolitego. odzawodowe:
o ik Y Eaczmarek, od apelatywu karczmarek, kaczmarek/
karczmarz/ kaczmarz ‘prowa ;
Kaczmarek “ ‘ ka:czmé’ pr dzacy A‘f n. od nazwy wiasnej, odimiznne: Kaczmar-ek,
? ﬁ od nazwy osobowe) Kaczmarz
Cieslak ciesla ‘rzemieélnik wykonujacy bt n. od wyrazu pespolitego. odzawodowe: Ciasl-ak,
____________ S _od antroponimy Cieslal od apelatywu ciesia
Erwa kowal ‘rzemiedlnik zajmujacy sie n od wyrazu pospalitego, odzawodowe: Kowal,
wyrobem przedmiotow z zelaza’® od rzeczownika pospolitego kowal
Bivniots rymarz ‘rzemieslmk wyrabiajacy n. od wyrazu pospolitego, odzawodowe:
¥ przadmioty ze gkéry’ Rymarz, od rzeczownika rysmarz
i EEl delgrrtshslyiziy, ] n od wyrazu pospolitego. przezwiskowe:
Cichori | nieglony, pokorny, skromny, ktbry | & WYTHZI USDOEED, B e
R T e e, = Cich-on, od apelatywu cichy, cich
nie zZwraca na siebie uwagi’ S
g n. od wyrazu pospolitego. przezwiskowe:
Coitink czarny ‘bardzo ciemny; brudny, E Czarn-ek, od apelatywu czarny/ n. od nazwy
B brzydki, szpetny; zly, grozny’ E‘ = wiasnej, odimienne: Czarn-ek, od nazwy
) % osobowe) Czarny
E o n od wyrazu pospolitego. przezwiskowe:
Mubha maby ‘niski, nieduzego wzrostu; é g Mat-ka, od przymiotnika maly/ n. od nazwy
pokeorny, skromny”® % ":o; wiasne), odimienne: Mai-ka («— Malomir, 40 54 5
s % Mufostryy itp.)
Zysy fvsy ‘pozbawiony wiosow g = n. od wyrazu pospolitego, przezwiskowe: £)sy, o o o
’ na glowie, ostrzyzony’ _%‘ = od przymiotnika fysy Athide 1300 2%
E.. % nod wyrazu pospolitego, przezwiskowe:
; o & i
; ; E Wesofek, od apelatywu wesolek/ n. od nazwy
Wesolek | esolek *zartowni§, blazen, trefuis’ | 3 7 00-4DE- ty . Y
% 2 wiasnej, odimienne: Wesol-ek, od nazwy
E % osobowe] Fesoly
Chudy chudy “szczuply; biedny, ubogi: 5 n_od wyrazu pospolitego. przezwiskowe:
3 lichy. mizerny® §' Chudy, od apelatywu chudy
cich/ cichy ‘malo styszalny, Z : : -
I S 15 - n. od wyrazu pospolitego, przezwiskowe: Cichy,
Cichy | nieglodny; pokorny, niezwracajacy i
i P od apelatywu cichy
: na siebie uwags’
B — s n_ od wyrazu pospolitego, przerwiskowe:
Fozielek! koziofek ‘koziot , koziet ; N i : X
siolek i N Koziolek, od rzeczownika pospolitego koziolek,
Koziofe samiec kozy: dziki koziol lub - ) e oreges
ol g kozietek/ n. od nazwy wiasnej, odimienne:
. B Koziol-ek, od nazwy osobowej Koziot
f=} G B
'_"E" < 1. od wyrazu pospolitego, przezwiskowe:
G gawron ‘ptak z rodziny E E Gerwrori-ski, od nazwy osobowej Gawron/
krukowatych’ o 19 n. od nazwy wlasne), odmiejscowe: Gawrori-ski, 42 62 4
z E ! od toponitmu Gawrony
. B 0. od wyrazu pospolitego, przerwiskowe:
Baran baran ‘zwierze domowe B Z vl g ~57% | =49
- - Baran, od apelatywu baran =39% :=57%  «4%
Wdbel wrobel ‘maty ptak z rodziny '3',—.; g 0. od wyrazu pospolitego, przezwiskowe:
luszezakow” _;": g Wrdbel, od 1zeczownika pospolitego wrdbel
Sikora sikora ‘ptak z rodziny E n. od wyrazu pospolitego, przezwiskowe:
wroblowatych’ g Sikora, od rzeczownika pospolitego sikora
Zieba zieha *ptak 7 rodziny n. od wyrazu pospolitego, przazwiskowe: Zieha,
' wroblowatych’® od rzeczownika pospolitego zieba
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Malinaisk maling ‘nazwa roliny, malina lub = od nazwy wlasnej, odmiejscowe: Malinow-ski,
porzaczka g’ od nazwy miejscowe] Malinowo, a ta od maling
% 1. od nazwy whasne;. odmiejscows: Jabfer-ski,
Jabioriski Jjablon ‘drzewo owocowe’ _%‘ g od toporumnu Jablonna, Jablonie, Jablonica,
=] h§ Jablowka, Jablovki
- e o g s ) 13 61 4
Braoa brzoza ‘drzewo o biatej lub szarej z g
korze 1 drobnych lisciach’ % = rzeczownika pospolitego brzdzka, brzozka
ok ziemmiak ‘roslina o jadalnych E g n. od wyrazu pospolitego. przezwiskowe: =40% | =56% i =49%
bulwach rosnacych pod ziemia® g =] Ziemniak. od apelatywu ziemniak
Puasternak pasternark ‘roélina podobna do E‘ g n. od wyrazu pospolitego. przezwiskowe:
pietruszki, majaca jadalny korzes® 'E elatywu pospolitego pasiernak
Koper koper ‘roslina o pierzastych 5 1. od wyrazu pospolitego. przezwiskow
ligciach, uzywana jako przyprawa’ = Koper, od rzeczownika pospolitego koper, ko
3 Jako przypra P e e
Socha socha ‘narzedzie do orania ziemi’ %' e e I_I,te =0 przefm“ko“fe:
= Socha, od rzeczownika pospolitego socha
z g n. od wyrazu pespolitego, przezwiskowe:
Sk shwarek ‘wysmazony kawalek 'g 8 Shwarek, od rzeczownika pospolitego shvarek!
stoniny, boczku, miesa’ E = 0. od nazwy wiasnej, odimienne: Skwar-ek,
E ; I0ie = } B
§ g . od nazwy ozohowej Skwara 5 44 5
)
ELopata fopata “reczne narzn?dzie stuzace E B, % n_od wyrazu pospolitego, przezwiskowe: . 2
do kopania’ = g‘ "S‘ Eopata, od apelatywu fopata
=, ] i 5 T — =7, ~
" guzik “przedmiot stuzacy NE g 1. od Wyrazu _pospohteg.o, przemsko“ e Guzik, [ ~39% | =59% | =2%
Guzi i n =23 N8 od rzeczownika pospolitego guzik/ n. od nazwy
do taczenia czedcl ubrania =T S 3 . 2 ;
" é whasne), odimienne: Guz-ik, od antroponimu Guz
Nitka nitka *eienki senurek uzywany % -E n. od wyrazu pospalitego, przezwiskowe: Nitka,
do tkania_ szycia’ B od apelatywu nitka
Kolek Fkolek ‘podiuzny kawatek \g n. od wyrazu pospolitzgo, przezwiskowe: Kofek,
ociosanego drewna’ H od rzaczownika pospolitego kolek
. . n.od wyrazu pospolitego, przerwiskowea:
Mazur ‘osoba pochodzaca ] g i .
Muzur 3 & = Mazur, od apelatywu maziw / od nazwy wiasnej,
7 Mazowsza, z Mazur’ & g = . i
...................................................................................................... £ 5 DD MBI s
E‘ ;& % n. od wyrazu pospolitego. przezwiskow
i Grski ‘cOrzysty’ g ,é:" = Gdrski, od praymiotnika gorski ‘gbrzysty’/
Gopsks & B0z = 'é 1@1 n. od nazwy wilasnej, odmiejscowe: Gér-ski,
g % f’ﬂ E od nazwy miejscowej Gora, Gory 45 60 3
E8 & SRt i ; Sl
Borowiec bér gesty, ciemny las” = ﬁ E8 ot.i_ wyrazu pospoht_ego__ przez_wwskcwe_ _
E -z Borowiec, od rzeczownika pospolitego borowiec
o~ gt i s i 3 = 3%
: € 5% nod it dmi re: Krakow-ski,
Krakowski Krakow ‘miasto w Polsce’ = g R i M. SR i
“ters 7 ; - @
'Safl_ L na _ktor_\“m 1_.1pramar A ﬁ § & n odnazwy wlasne), odimienne: Sadowcz-yk,
Sadewezyk | rézne gatunki drzew 1 krzewow g 3 = . - - -
o B o= od nazwy osobowe] Sadewiec, Sadowy
owocowych a g g
E B S e : i : Ao
Stavwski staw “zbiornik ze stojaca woda’ | e naz:)\g " las;e;;i::;f\si:}o;;;ﬁm &,

Tabela 81. Ocena typowosci nazwisk Polakéw — przyporzadkowanie egzemplifikacji do kategorii nazwisk;

opracowanie wlasne.
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STOPIEN POSTRZEGANIA GRUP NAZWISK
JAKO BARDZO CHARAKTERYSTYCZNYCH

nazwiska, ktérych rdzef stanowia nazwy wlasne miejsc

(toponimy) i rzeczowniki pospolite nazywajace elementy 41%
przestizeni, topografii
nazwiska przezwiskowe i zawodowe, 399
ktére w rdzeniu zawieraja nazwy przedmiotow. narzedzi itd. °
nazwiska przezwiskowe, ktorych rdzen stanowia nazwy roélin 40%

nazwiska pi'zelzwiskowt k!érryd] rdzen 399
stanowia nazwy zwierzat “

nazwiska przezwiskowe. ktérych rdzen stanowi leksyka

, : A 45%
nazywajaca cechy charakteru, usposobienie, wyglad
nazwiska, ktorych rdzen stanowia nazwy zawodow 43%
nazwiska, ktorych rdzen stanowia imiona 44%

STOPIEN POSTRZEGANIA GRUP NAZWISK
JAKO MALO LUB SREDNIO TYPOWYCH

nazwiska, ktérych rdzen stanowia nazwy wiasne miejsc
(toponimy) i rzeczowniki pospolite nazywajace elementy 56%
przestrzeni, topografii

nazwiska przezwiskowe i zawodowe, 599
ktére w rdzenin zawieraja nazwy przedmiotéw, narzedzi itd. o
nazwiska przezwiskowe. ktérych rdzen stanowia nazwy roélin 56%

nazwiska przezwiskowe. ktérych rdzen

0,
stanowia nazwy zwierzat 57%
nazwiska przezwiskowe, ktérych rdzen stanowi leksyka 50%
nazywajaca cechy charakteru, usposobienie, wyglad o
nazwiska, Ktorych rdzei stanowia nazwy zawoddw 48%
nazwiska, ktérych rdzen stanowia imiona 48%

STOPIEN POSTRZEGANIA GRUP NAZWISK
JAKO WCALE NIECHARAKTERYSTYCZNYCH

nazwiska, ktérych rdzen stanowia nazwy wiasne migjsc
(toponimy) i rzeczowniki pospolite nazywajace elementy 3%
przestrzeni. topografii

nazwiska przezwiskowe i zawodowe.

0,
ktore w rdzeniu zawieraja nazwy przedmiotow, narzedzi itd. 2%

nazwiska przezwiskowe, ktdrych rdzen stanowia nazwy rodlin 4%

nazwiska przezwiskowe, ktorych rdzen

94
stanowia nazwy zwierzat 4%

nazwiska przezwiskowe. ktorych rdzen stanowi leksyka 50,
nazywajaca cechy charakteru. usposobienie, wyglad S

nazwiska, ktérych rdzen stanowia nazwy zawodow 9%

nazwiska, ktorych rdzen stanowia imiona 8%

Wykresy 14a-14b-14c. Stopien postrzegania typowosci/stereotypowosci nazwisk wg semantyki ich rdzenia —
znaczenie zawarte w rdzeniu jako stereotyp onimiczny; opracowanie wlasne.
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Nawet pobiezna obserwacja uzyskanych wynikow zdradza, ze nie istnieje jaka$
wyrazna zadna zalezno$¢ (regularnos$¢) pomigdzy semantyczng warstwa polskich antro-
ponimdw a postrzeganiem ich przez Niemcoéw jako polskich nazw stereotypowych (tym
samym zadna z motywacji znaczeniowych sama w sobie nie moze by¢ uznana za stereo-
typ onimiczny). Owszem, istnieje pewna grupa nazwisk, ktérych ocena typowosci jest
wyzsza nizeli pozostalych zestawow antroponiméw, przy czym — a trzeba to wyraznie
podkresli¢ — réznica w stosunku do wynikéw uzyskanych w przypadku innych grup nazw
jest niewielka; zreszta, w ogodle réznice pomigdzy wynikami dotyczacymi wszystkich ka-
tegorii nazwisk sg niezbyt duze (przez to takze trudno postawic jakie§ konkretne tezy,
majace silne oparcie w danych). Niemniej jednak mozna wnosi¢, ze niemieccy respon-
denci oceniajg (stereo)typowos¢ réznych nazwisk przede wszystkim na podstawie ich
struktury; niemal zupelnie w postrzeganiu nazwisk Polakow jako mniej badz bardziej
charakterystycznych nie odgrywa roli motywacja semantyczna antroponiméw. Ale to nie
wszystko — ponizej zamieszczono wykres, ktory uwzglednia warto$ci zwigzane ze wska-
zaniami badanych na ,,bardzo charakterystyczne” formy nazwisk, cho¢ przeciez przy-
ktady przedstawione respondentom do oceny reprezentujg rézne typy antroponimow, sg

jedynie formalnie zbiezne, a wigc tylko pozornie nalezg do tej samej grupy.

Nazwiska...

rowne imionom lub przezwiskom opartym
na rzeczownikach pospolitych; 25%

derywowane, z sufiksem -ka w funkcji
patronimicznej, a takze podobne, ale
niederywowane, rowne zdrobnieniom
rzeczownikow pospolitych; 23%
derywowane, z sufiksem -ski
(nazwiska odmigjscowe, rowniez
derywowane, z sufiksem -ik w funkcji odimienne 1 od przezwisk); 76%
patronimicznej lub deminutywnej,
takze niederywowane, od przezwisk
bedacych deminutywami; 27%

derywowane, z sufiksem -ak i od

przezwisk rownych derywatom

rzeczownikowym zakonczonym
na -ak: 28%

derywowane, z sufiksem -cki
(podobnie jak w -ski): 52%

derywowane, z sufiksem -ewicz . derywowane, 2 sufiksem -ck w funkcji

w funkeji patronimicznej; 22% - - patronimicznej oraz niederywowane,

przezwiskowe - rowne zdrobnieniom
rzeczownikow pospolitych; 27%

derywowane, z sufiksem -owicz
w funkeji patroninicznej; 21% derywowane, z sufiksem -dzki
(podobnie jak w -ski); 39%

Wykres 15. Stopien postrzegania typowosci/stereotypowosci nazwisk z uwagi na strukturg — formant jako ste-
reotyp onimiczny; opracowanie wilasne.
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Warto zauwazy¢, ze na stereotypowy charakter konkretnych nazwisk, stanowia-
cych jednoczes$nie reprezentacje formacji stowotworczych okreslonych grup antroponi-
mow, wskazujg m.in. dowcipy ukazujace Polakoéw. Wsrod nich — jak poswiadczajg ot

cho¢by powszechnie spotykane w internecie ,,Polenwitze” (dowcipy o Polakach 1 Pol-

sce”’) — wyraznie dominujg nazwiska z sufiksem -ski; przyktadowo:

Eine Pension in Kolberg. Ein deutscher und ein
polnischer Gast setzten sich zum Mittagsessen
an einen Tisch. Der Deutsche erhebt sich hoflich
vom Stuhl und sagt: ,,Mahlzeit!”. Der Pole ver-
beugt sich und sagt: ,,Kowalski”. An den darauf
folgenden Tagen wiederholt sich die Situation.
Am dritten Tag hélt es der Pole nicht mehr aus
und beklagt sich bei einem Bekannten: ,,Der
Deutsche ist doch ein wahrer Dummkopf. Seit
drei Tagen stellt er sich mir jedes Mal beim Es-
sen vor, und ich muss jedes Mal erwidern”. ,,Und
was sagt der Deutsche genau?”, mochte der Be-
kannte wissen. ,,Immer wieder — Mabhlzeit!”.
,Nicht er ist ein Dummkopf, sondern du selbst.
Mahlizeit ist eine deutsche Gruflformel”. Am
néchsten Tag verbeugt sich der peinlich beriihrte
Pole als erster und sagt mit einem breiten La-
cheln im Gesicht: ,,Mahlzeit!”. ,, Kowalski!”, er-
widert der Deutsche strahlend*'.

Ein Mann und eine Frau sitzen nebeneinander im
Flugzeug. Ganz aufgeregt erzéhlt die Frau: ,,Ich
komme gerade von einem internationalen Frau-
enkongref3. Dort haben wir mit ein paar alten
Vorurteilen aufgerdumt. Nicht die Franzosen
sind die besten Liebhaber, sondern die Polen,
und nicht die Italiener haben die ldngsten Pe-
nisse, sondern die Indianer”. Darauf der Mann:
,Entschuldigung, ich vergall mich vorzustellen.

Gestatten, Winnetou Koslowski”*!7.

Ein Mann geht in eine Kneipe und bestellt polni-
schen Wodka. Als er gerade trinken will, meint
der Mann neben ihm: ,,Was fiir ein Zufall! Ich
mag auch am liebsten polnischen Wodka. Und
das hier ist die einzige Kneipe in der Stadt, wo
es den gibt. Ich bin ndmlich aus Polen”. ,,0Oh,
wirklich? Was fiir ein Zufall! Ich komme auch

Pensjonat w Kolbergu. Gos¢ z Polski i gosé
z Niemiec zasiadajg przy stole do lunchu. Nie-
miec grzecznie wstaje z krzesta i mowi: ,,Sma-
czengo!”. Polak klania si¢ i mowi: ,,Kowalski”.
Sytuacja powtarz si¢ w kolejnych dniach. Trze-
ciego dnia Polak nie moze juz tego zniesc i skar-
zy si¢ znajomemu: ,,Niemiec to prawdziwy idio-
ta. Od trzech dni za kazdym razem przy obiedzie
przedstawia mi si¢, a ja za kazdym razem musze
odpowiada¢”. ,,A co doktadnie mowi ten Nie-
miec?” — docieka znajomy. ,,Ponownie — smacz-
nego!”. ,,To nie on jest ghupcem, tylko ty. Mahl-
zeit to niemieckie sformutowanie grzecznoscio-
we — Smacznego”. Nastgpnego dnia zawstydzo-
ny Polak jako pierwszy si¢ sklania i z szerokim
usmiechem na twarzy mowi: ,,Mahlzeit!”. , Ko-
walski!” — odpowiada Niemiec Strahl.

Mezczyzna i kobieta siedzg obok siebie w samo-
locie. Kobieta mowi podekscytowana: ,,Wiasnie
wracam z miedzynarodowego kongresu kobiet.
Tam wyjasnity§my kilka utartych/ potocznych
opinii/ stereotypoéw. Okazuje si¢, ze to nie Fran-
cuzi sg najlepszymi kochankami, ale Polacy, i to
nie Wlosi maja najdtuzsze penisy, ale Indianie”.
Mezczyzna odpowiada: ,,Najmocniej Panig
przepraszam, zapomnialem si¢ przedstawié¢. Pa-
ni pozwoli: Winnetou Koztowski”.

Przychodzi me¢zczyzna do baru i zamawia polska
wodke. Kiedy juz ma si¢ napi¢, siedzacy obok
niego me¢zczyzna mowi: ,,Co za zbieg okolicz-
nosci! Ja tez najbardziej lubi¢ polska wodke. I to
jest jedyny bar w miescie, ktory to ma. Ja jestem
z Polski”. ,,Och, naprawde? Co za zbieg okolicz-

416 https://www.polish-online.com/atelier-polen/mahlzeit-kowalski/ (dostep: 21 12024).
417 https://www.witze-fun.de/witze/witz/4023 (dostep: 21 12024).
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aus Polen. Aus welcher Stadt kommen sie
denn?”. ,,Aus Krakau!”. ,Nein, das gibt‘s doch
nicht. Da bin ich auch geboren. Das muss begos-
sen Werden”. Und man bestellt die ndchste
Runde. ,,Und dann in Warschau in die Schule ge-
gangen”, fiangt der erste wieder an. ,,Ach was,
das gibt's ja nicht! Ich auch!” — meint der zwei-
teund wieder bestellt man eine Runde. ,,1981 bin
ich von der Schule abgegangen”. ,,Nee, das gibt's
janicht. Im selben Jahr wie ich! Los, darauf trin-
ken wir noch eine Runde”. Er wendet sich zum
Barkeeper, der gerade mit dem Horer am Ohr da
steht. ,,Moment, Jungs, muss nur schnell meine
Frau anrufen: Hallo Liebling! Ja, ich wollte nur
sagen, es wird heute wieder spéter... Nein, nein,
keine Familienfeier, die dimlichen Kowalski —
Zwillinge sind wieder hier!”4!8,

nosci! Jarowniez jestem z Polski. Z jakiego mia-
sta pochodzisz?”. ,,Z Krakowa!”. ,Nie, to nie
mozliwe. Ja tez si¢ tam urodzitem. To trzeba to
obla¢”. I m¢zczyzna zamawia nastepna kolejke.
,»A potem poszedtem do szkoty w Warszawie” —
zaczyna pierwszy ponownie. ,,0O nie, to niemoz-
liwe! Ja tez!” — mowi drugi i zamawia ponownie
kolejke. ,,Ukonczytem szkote w 1981 roku”.
,Nie, nie ma czego$ takiego. Ten sam rocznik,
co ja! Wiesz, napijmy si¢ jeszcze po jednym.
Odwraca si¢ do barmana, ktory stoi ze shu-
chawka przy uchu. ,,Chwileczke, chtopaki, mu-
szg tylko szybko zadzwoni¢ do zony: Czes¢, ko-
chanie! Tak, chciatem tylko powiedzie¢, ze dzi-
siaj znow bede pozno... Nie, nie, zadna rodzinna
uroczystos¢, znowu przyszli Kowalscy — te ghu-
pie blizniaki!”.

Niemaly wplyw na kreowanie stereotypéw nazewniczych ma i miato takze kino
niemieckie, ktore — co wazne — dawniej w niemalym stopniu opierato si¢ na literaturze,
a wiec powielato potoczne obrazy takze przez nig wytworzone. Wystarczy przyjrzec si¢
nazwiskom bohaterow filmowych (reprezentujacych Polakow) z réznych okresow:
Statschensky [Staczenski], Oginsky [Oginski] (1912, Das Kloster von Sendomir)*"®, Za-
mirsky [Zamirski] (1913, Der Shylock von Krakau), Malinsky [Malinski] (1915, Fiirstli-
ches Blut), Sosnowsky [Sosnowski] (1916, Tyrannenherrschaft), Krascinsky [Krascinski],
Bransky [Branski] (1918, Das Tagebuch des Dr. Hart), Kolczak (1920, Die letzten Kol-
czaks), Bogdanski [Bogdanski], Lasotzka [Lasocka] (1930, Die Warschauer Zitadelle),
Lubinski [ Lubinski] (1934, Abenteuer eines jungen Herrn in Polen), Kwasinska [ Kwasin-
ska), Baranski [ Branski], Zaremba [Zarembal/Zare¢ba), Popiel (1934, Polenblut), Micha-
lek [Michatek] (1941, Heimkehr), Kropinski | Kropinski], Jankowski, Bogorski (1963, Na-

413 https://www.witze-zum-wegschmeissen.de/super-witze/index/756/9/witz/904 (dostep: 21 12024).

%19 Na marginesie warto dodaé, ze scenariusz tego pelnometrazowego filmu zostat oparty na noweli Franza
Grillparzera, ktora ukazata si¢ w 1828 r. Jak pisze jeden z filmoznawcow, ,,[t]a niewielka ksigzeczka miata
prawdopodobnie wigkszy wptyw na postrzeganie Polakow przez obcych niz jakiekolwiek inne dzieto tego
gatunku [...], [tJrudno nie spostrzec podobienstwa wykreowanych w niej postaci do wizerunku Polaka roz-
wijajacego si¢ w kinie od czasow jej pierwszej ekranizacji” (J. Masnicki, Niemy kraj. Polskie motywy w eu-
ropejskim kinie niemym (1896-1930), Gdansk 2006, s. 43). Autor zaznacza, ze adaptacja utworu ,,wprowa-
dzita do kina w petni uksztattowany stereotyp narodowy, ktory przylgnat do polskich bohateréw na dlugie
lata” (tamze).
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ckt unter Woélfen), Krukowski (2006, Schroders wunderbare Welt), Lanuszewski, Krze-
minski [Krzeminski] (2007, Am Ende kommen Touristen). Dominacja konkretnych sufik-
sow w przywotanych nazwiskach jest wyrazna — Polacy w niemieckim filmie to przede
wszystkim osoby z nazwiskami na -ski, wzglednie -cki.

W zakonczeniu warto podnies¢ jeszcze jedng sprawe — istotng ze wzgledu na uzy-
skanie w badaniu niemieckich heterostereotypéw nazwiskowych podobnych wynikow
(ale niekoniecznie wnioskow, ktore w duzej mierze wigza si¢ z motywacjami odpowiedzi
respondentéw) do rezultatow pilotazowego badania polskich autostereotypdéw onimicz-
nych, ktére przeprowadzita Malgorzata Jaracz w roku akademickim 2005/2006 wsrod
ponad trzystu studentow bydgoskiej polonistyki. Jezykoznawczyni w artykule, gtownie
omawiajacym zalezno$ci miedzy swiadomoscig jezykowa mtodych Polakéw (co wigcej

— przysztych polonistow), a postrzeganiem przez nich rodzimych nazwisk, pisze bowiem:

W przeprowadzonych badaniach po raz kolejny ujawnit si¢, najwyrazniej utrwalony
od czasow Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, autostereotyp nazwisk na -ski, ktory
wspotczesnie bardzo chetnie jest wykorzystywany do celow marketingowych. Okazuje
si¢, iz na zasadzie automatyzmu jest on powielany w kolejnych pokoleniach, mimo gto-
sow polemicznych [...] i przeSmiewczych [...]. Gdyby z podanych odpowiedzi respon-
dentow zaproponowac¢ model wzorcowego nazwiska polskiego, zgodnego z przekona-
niami wigkszos$ci Polakow, to musiatoby ono by¢ zakonczone na -ski.

Znamienne, ze stereotyp nie musi pokrywac si¢ z frekwencjg nazwisk wspotczesnych,
co wynika z badan statystycznych K. Skowronek [...]. Z cech stereotypowych nazwiska
na -ski na pierwszym planie eksponowano ,,polskos¢” (,,bo kojarzy mi si¢ z rdzenng pol-
skoscig”), ,,typowos¢” (,,bo takie typowo polskie™), ,,odzawodowos¢”, a dopiero na dal-
szym planie ,,szlachecko$¢”, co swiadczytoby o dawno zakonczonym procesie standary-
zacji nazwisk [...]. Strukturalizacja sufiksu -ski przystonita pierwotng genez¢ nazwisk,
a wprowadzenie dziedziczno$ci nazwisk i ich statusu prawnego ustabilizowato w tym
stopniu te formacje, iz relacje odmiejscowe i motywacje wlasnosciowe staty si¢ mniej
waznym czynnikiem ich interpretacji.

Badani studenci sygnalizowali tez w wypowiedziach duza range nazwisk z przyrost-
kami -owicz/-ewicz, ich szczegblng ,,powage”, ktora decydowata o ich ewentualnym wy-
borze przy zmianie nazwiska. Oczywiscie nie byt to obraz jednolity ze wzgledu na sko-
jarzenia z rosyjskimi otczestwami oraz trudno$ciami ze wskazaniem genezy tego typu

nazwisk i ich historycznej geografii*®.

420 M. Jaracz, Stereotypy nazwisk polskich a wspétczesna swiadomosé jezykowa..., s. 74-75.
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Oczywiscie, motywacje wskazywania przez niemieckich respondentow okreslo-

nych formacji nazwiskowych czy tez nazwisk w duzej mierze sg inne niz w przypadku

badan przeprowadzonych wsrod Polakéw. Jak juz wspomniano, z pewnos$cig dla Niemca

kwestia widzenia ,,szlachecko$ci” w nazwiskach z formantem -ski nie jest sprawg nad-

rzgdng w typowaniu ich jako stereotypowych; w tym przypadku istotna jest raczej fre-

kwencja nazwisk 1 struktur, czestotliwos$¢ ich wystepowania wsrod Polakow. Podobnie

tez przedstawia si¢ sprawa pozostalych formacji antroponimicznych i konkretnych na-

zwisk.

Klarowne podsumowanie wywodu dotyczacego niemieckich heterostereotypow

antroponimicznych Polakow zawieraja ponizsza grafika.

1
Pawel Piotr
Marek
Jan Adam
Jacek
Lukasz
Michat
Tadeusz
Stawomuir

Monika Natalia

1.
-ski
-cki
-dzki
zwl. Kowalski
Kmf alska
Kozlowskt

Kozlowska

-fow)icg
-(ew)icg

-ik/-yk

inne

Tlustracja 13. Niemieckie heterostereotypy antroponimiczne Polaka — imiona i nazwiska; opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Za najbardziej charakterystyczne imiona Niemcy uznajg: w przypadku osob pici
meskiej — Reinhard/ Reinhart, Fritz/ Fritzchen/ Friedrich, Ulrich/ Ulrich, Walter/ Wal-
ther, Kurt, Adolf, Rudolfl Rudolph i Bruno, na dalszych miejscach sytuujac m.in. onimy
Hans/ Hanns, Klaus czy Otto, a w przypadku nazw zenskich — Ulrike, Ilse, Hanna/ Han-
nah 1 Anna, a po nich takze m.in. Maria, Anette, Helga czy Ruth. Natomiast jesli chodzi
0 autostereotypy nazwiskowe, to mozna zauwazyc¢, ze Niemcy i Niemki za nazwiska naj-
bardziej typowe, tj. w najwigkszym stopniu reprezentatywne dla swojej nacji, uznaja na-
zwiska odzawodowe, jak: Miiller, Schmidt/Schmitt, Meier (ta triada oniméw dotyczy
praktycznie wszystkich grup wiekowych i pojawia si¢ we wszystkich zrodtach pozyski-
wania 1 weryfikacji materiatu), czy tez inne, rowniez powstate na kanwie okreslen profe-
sji, acz troche mniej popularne, jak: Schneider, Bauer czy Wagner (warto przy tym nad-
mieni¢, ze ten zestaw nazwisk wystgpuje przede wszystkim w opinii mieszkancoOw wsi).
Ponadto w ocenie respondentow nazwiska niemieckie najbardziej wyrdznia sufiks -er,
czego przyktadami sg antroponimy Miiller 1 Meier, w mniejszym stopniu formant -mann.
Przy okazji warto nadmienié, ze badania przeprowadzone wsrdd Polakéw na temat hete-
rostereotypow onimicznych dowodza, ze ci za najbardziej charakterystyczne dla Niem-
cOW uznaja nazwiska urobione za pomoca drugiego z wymienionych morfemow*?!.
(zwigzanego z nazwami osobowymi wywiedzionymi od okre§len miejsca zamieszkania,
nawigzujacymi do pochodzenia i opartymi na przezwiskach — niem. Wohnstdtte-/ Uber-/
Herkunftsnamen).

W przypadku heterostereotypoéw onimicznych Polaka niemieccy respondenci za
najbardziej reprezentatywne uznajg imiona: jesli chodzi o mezczyzn — Pawel, Piotr, Ma-
rek1Jan (w dalszej kolejnos$ci: Adam, Jacek, L.ukasz, Michat, Tadeusz 1 Stawomir), a jesli
chodzi o kobiety — Anna, Maria, Katarzyna i Magdalena (a dalej: Monika, Natalia i Ju-
lia). Z kolei najbardziej typowymi nazwiskami Polakoéw sa wedlug badanych nazwiska
zakonczone na -ski lub -cki (a wsrdd nich zwlaszcza Kowalski), nieco rzadziej na -icz,

a jeszcze rzadziej — z sufiksem -ak lub -ek.

421 J. Pacuta, M. Kminikowski, Polskie heterostereotypy antroponimiczne Niemca (ujecie statystyczno-ko-
gnitywne)..., s. 381-413.
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Rzecz jasna, na proces ,,sterotypizowania si¢” imion i nazwisk ma wpltyw czesto-
tliwos$¢ ich wystepowania wérod przedstawicieli okreslonej narodowosci. Frekwencja po-
szczegdlnych nazw wiasnych, ale takze sktadajacych si¢ na nie morfemow, w duzym
stopniu buduje 1 umacnia je jako stereotypy. Co wigcej, to wlasnie one — stereotypy na-
zewnicze — staja si¢ jedng ze sktadowych stereotypow etnicznych, co wida¢ ot cho¢by
w rozmaitych tekstach kultury — od dowcipdw poczawszy, przez film, a skonczywszy na
literaturze pigknej. Nie jest to jednak — co wykazano — jedyny determinant wplywajacy
na powstawanie i trwanie stereotypéw nazewniczych.

Podsumowujac przedstawione w rozprawie badania dotyczace funkcjonowania
w $wiadomosci (a raczej: w wiedzy potocznej) Niemcoéw imion i nazwisk jako swoistych
,markerow ich tozsamosci narodowej”, wypada zauwazy¢, ze pomiedzy opiniami odno-
szacymi si¢ do obu typdw antroponimow istniejg jawne podobienstwa.

W obu przypadkach — w opiniach dotyczacych i imion, i nazwisk — respondenci
w przewazajacej wigkszosci zgadzaja si¢ z teza, ze antroponimy stanowig elementy
w najwiekszym stopniu trwale ich identyfikujace. Tak wigc rola imion i nazwisk w ich
zyciu jest niezwykle istotna, sg one dla nich duza wartoscig. Wida¢ jednak, co w pewien
sposob zdumiewa, ze to imiona przedstawiajg dla badanych wigkszg warto$¢ niz nazwi-
ska; r6znica dotyczy 11,2% ankietowanych — za teza o imieniu jako najbardziej trwalej
1 rozpowszechnionej formie identyfikacji osoby opowiedziato si¢ 226 badanych, podczas

gdy na nazwisko wskazato 198 uczestnikoéw ankiety.

Teza: Imie¢ to naibardzief frwala { rezpowszechniona forma identyfikacyi czlowieka. Teza: Nazwisko to najbavdzief mwala i rozpowszechniona
Jorma identyfikacii cxlowicka.

To.204
90,4%

Nie Nie.

Wykresy 16a-16b. Imi¢ i nazwisko jako forma identyfikacji cztowieka — uogdlnienie opinii respondentow;
opracowanie wlasne.
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Warto zauwazy¢, ze wspomnianej opinii nie podziela taki sam odsetek badanych
— zaréwno jesli chodzi o imiona, jak tez nazwiska (to po 9,6% uczestnikow ankiety, by¢
moze nawet chodzi o te same 24 osoby). O ile wigksze roznice dotyczg liczby odpowiedzi
catkowicie popierajacych teze, o tyle liczba 0s6b czesciowo si¢ z nig zgadzajacych jest
nieznaczna — w pierwszym przypadku to rozstgp to 10,4% (r6znica w odpowiedziach
udzielonych przez 26 osob), w drugim zaledwie 0,8% (r6znica dotyczy tylko dwdch
odpowiedzi — 176:174). Wciaz jednak to wiasnie imi¢ uznawane jest przez respondentow

za antroponim dla nich szczegblnie wazny.

Teza: Imie to najbardziej trwala i vozpowszechniona

Teza: Nazwisko to najhardziey trwala t rozpowszechmiona
Jorma identyfikacii ezlowieka. % P

Sorma tdentyfikacyi czlowieka.

20.8%

70,48

69,6%0

Calkowicre sig zgadzam. Callowici
Nie podzielam tej tezy. Nie podzielam tef tezy.

Wykresy 17a-17b. Imi¢ i nazwisko jako szczegdlna forma identyfikacji cztowieka — uogdlnienie opinii respon-
dentéw; opracowanie wlasne.

Co przy tym ciekawe, cho¢ wyrazna wigkszo$¢ 0sob objetych badaniem uwaza,
ze zardbwno imig, jak i nazwisko zawsze sg identyfikatorami narodowosci (zatem uznaje
je za istotne sktadniki ich tozsamosci etnicznej), to badani sg sktonni uzna¢ imi¢ jako
bardziej wyrazisty wskaznik przynalezno$ci osob do wspdlnoty narodowej, a zatem — jak
mozna wnosi¢ — to wlasnie imiona, a nie nazwiska, sg obarczone wigkszym tadunkiem
stereotypizujacym, sg bardziej wyraziste w okreslaniu tozsamosci nosicieli. Rozstep po-
mi¢dzy uzyskanymi wynikami badania jest niematy — wynosi az 12,2% (r6znica dotyczy

28 wyrazonych opinii).
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Teza: Imie to identyfikator narodowosci jego nosiciela. Teza: Nazwisko o identyfikator narodowosci jego nosiciela.

91,4% 79,2%

Nie Nie.

Wykresy 18a-18b. Imi¢ i nazwisko jako no$niki informacji o przynaleznosci etnicznej/narodowej nosiciela —
uogolnienie opinii respondentdow (1); opracowanie wiasne.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze do podobnych wnioskéw prowadzi obserwacja
bardziej szczegdlowych wynikow badania — dane przedstawiaja podobng zaleznos¢. Ot6z
teze o imieniu jako bardziej reprezentatywnym wyktadniku tozsamos$ci narodowej niz
nazwisko catkowicie popiera 21% badanych (to o 11,4% wiecej wskazan wzgledem od-
powiedzi wskazujacych na warto$¢ nazwiska). Wyraznie mniejszy rozstep dotyczy wy-
nikéw odnoszacych si¢ do opinii o tym, ze imiona i nazwiska sg, acz nie zawsze, wyrazi-
stymi wyznacznikami przynaleznosci nosicieli do narodu — w tym przypadku réznica do-

tyczy zaledwie 0,8% badanych.

Teza: lmig io identyfilator narodowosci jego nosiciela.

70,4%

Tak, w peint rgadzam ste T fakg tezq.

Nie, nie zgadzam sig £ takq opinig.
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Teza: Nazwisko to identvfikator narodowosci jego nosiciela.

69.6%

Tak, w pedm zgadzam sig z takyg tezq.

Nie, nie zgadzam si¢ z takq opiniq.

Wykresy 19a-19b. Imie i nazwisko jako no$niki informacji o przynaleznosci etnicznej/narodowej nosiciela —
uogolnienie opinii respondentow (2); opracowanie wlasne.

W podsumowaniu warto jeszcze raz poruszy¢ kwestie wartosci nazwisk w zyciu
badanych, podkreslajac fakt, ze tylko niespetna 50% respondentéw zgadza si¢ z tezg, ze
nazwiska przedstawiajg jakas$ istotng wartos¢ w ich zyciu i ze nazwiska same w sobie sg
warto$cig (wartosciuja osoby, stereotypizuja nosicieli, bo tez wyrazaja jakie§ wartosci,

wskazuja na okreslone warto$ci).

Wedlug mnie nazwisko jest
wartosciq - jest istotne w Zyeiu
czlowieka.

Nazwisko nie ma wiekszego
znaczenia w Zyciu exlowieka.

Wykres 20. Nazwisko jako warto§¢ — uogodlnienie opinii respondentéw; opracowanie wlasne.

Co przy tym interesujace, kiedy zagadnienie zawezono, pytajgc respondentow konkretnie
o to, czy nazwiska wskazuja na narodowos¢ jego nosiciela (a wigc de facto maja okre-
slong warto$¢, bo stereotypizuja), to zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw zgodzita sie

z taka teza.
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Nazwisko wplywa na postrzeganie jego
nosiciela przez inne osoby - nie tylko
bywa stereotypowe, ale tez
stereotypizije.

Wykres 21. Nazwisko jako zrodto asocjacji na temat nosiciela — uogélnienie opinii respondentow;
opracowanie wlasne.

W badaniu sktadnikéw zbiorowej stereotypizacji onimicznej zaobserwowano
réwniez inng interesujacg prawidlowos¢: im wyzsze jest wyksztalcenie respondentow,
tym wieksza sktonnos¢ do podzielenia opinii o nazwisku jako no$niku wartosci, w tym
przypadku: wskazniku narodowosci, stereotypie nazewniczym. Widac tez, jak istotna jest
swiadomos$¢ jezykowo-kulturowa w procesie ksztattowania i1 utrwalania si¢ stereotypow
nazewniczych (przypomnijmy, ze stereotyp to ,,z regulty”, ,,przede wszystkim” nieuza-
sadnione opinie, ale — jak wida¢ — moze tez wigzac si¢ z przekonaniami wyrastajacymi

ze $wiadomej analizy zjawiska 1 wiedzy opartej na faktach).

34,4%
3.2% 3.2%

. : i 04 1.2% L.6%

oA p— ik 0% :
N E—

Nazwisko zawsze wskazuje Nazwisko bywa nosnikiem informacji Nazwisko nigdy nie wskazigje
na narodowesc nosiciela. o narodowesci jego nosiciela. na narodowesc nosiciela.
mosoby z wyksztalceniem podstawowym osoby z wyksztalceniem Srednim = osoby z wyksztatceniem wyzszym

Wykres 22. Nazwisko jako no$nik informacji o przynaleznosci etnicznej — uogdlnienie opinii respondentow
uwzgledniajgce kryterium poziomu wyksztatcenia; opracowanie wilasne.
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Uwzgledniwszy wszystkie przedstawione wnioski, a takze obszerniejsze uwagi
pojawiajace si¢ w toku wywodu przy okazji omawiania poszczeg6élnych zagadnien, na-
lezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tego typu obserwacje sg nie tylko interesujace dla pa-
sjonatéw — jezykoznawcow, ale tez pozyteczne dla ustalen czynionych na gruncie innych
dyscyplin nauki, na przyktad dla socjologii. pedagogiki czy antropologii kulturowe;.
Wktad lingwisty — osoby o odpowiednich kompetencjach w zakresie obserwacji mate-
riatu jezykowego — jest bowiem niebagatelny dla badania stereotypdéw w ogdle, a te prze-
waznie stanowig zagadnienia podejmowane przez przedstawicieli nauk spotecznych,
a wigc osoby majace inne kompetencje i nierzadko patrzace na problem z innych per-
spektyw, a juz z pewnos$cig pomijajac kwestie czysto jezykowe. Niniejsza rozprawa to
swoiste egzemplum dowodzace, ze cze¢sto mozliwa jest wspotpraca przedstawicieli rdz-
nych dyscyplin naukowych w analizowaniu konkretnego problemu. Niewatpliwie dostar-
cza sporo istotnych informacji z zakresu badania stereotypow narodowych czy nawet od-
krywania zrédet reakcji otoczenia na dang nazwe (uprzedzen), poznania przyczyn ksztal-
towania sie osobowosci jednostek i ich tozsamosci*??, ktérych to prézno szuka¢ w opra-
cowaniach z obszaru nauk spotecznych; inna perspektywa ogladu przynosi cenne infor-
macje — stereotypy konkretnych osob 1 konkretnych grup spotecznych ujawniajg si¢ w na-
zwach wlasnych tych oséb 1 wspdlnot, a o tym nauki spoteczne milczg badz dotykaja tego
zbyt pobieznie, powierzchownie. Tymczasem — jak dowiedziono — nie tylko cale nazwy
mozna i nalezy traktowac jako obrazy stereotypowe, stereotypami sa bowiem réwniez ich
komponenty semantyczne 1 strukturalne. Mowiac inaczej: badajac konotacje jakichkol-
wiek nazw wilasnych, trzeba mie¢ na uwadze istnienie stereotypéw onimicznych (antro-
ponimicznych) jako odrgbnego rodzaju stereotypéw — elementow sktadowych nazw, sa-
mych w sobie niosgcych okreslone tresci, rodzacych jakie§ asocjacje 1 zazwyczaj osta-
tecznie decydujace o ukonstytuowaniu i ustabilizowaniu si¢ danych nazw jako stereoty-
powych (szablonowych). To wlasnie wydaje si¢ szczegodlnie wazne — jesli bowiem przyj-
mie si¢, ze imiona stanowig zwierciadta ich nosicieli 1 tych, ktorzy je nadaja, a nazwiska
sa pewnego rodzaju dziedzictwem obrazow i warto$ci z przesziosci, okaze sie, ze to wila-
$nie dzigki nim cztowiek staje si¢ indywiduum i jednocze$nie moze funkcjonowaé w da-
nej zbiorowosci, by¢ jej cztonkiem. Niniejsza rozprawa otwiera dyskusje w tej kwestii,
staje si¢ takze pretekstem do dalszych badan, prowadzonych w innych zakresach i kie-

runkach.

422 7Zob. m.in.: K. Sikora, DZwiek, ktéry nie jest nawet czqgstkq ciebie: imie a tozsamos$é, [w:] Tozsamosé
czlowieka, red. A. Gatldowa, Krakow 2000, s. 185-196; A.L. Strauss, Zwierciadia i maski. W poszukiwaniu
tozsamosci, thum. A. Halas, Krakow 2013.
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STRESZCZENIE

W rozprawie zaprezentowano wyniki blisko czteroletnich badan (zbierania materialu
ijego analiz) z zakresu niemieckich stereotypdéw antroponimicznych. Obserwacje wpisujg si¢
w nurt onomastyki kulturowej i socjoonomastyki. Praca uymuje zagadnienie z dwoch perspektyw.
Pierwsza to ustalenie i opis autostereotypow onimicznych Niemcow, z kolei druga to ocena tego,
czy 1 w jaki sposob Niemcy i Niemki identyfikuja Polakéw na podstawie ich antroponimow.
W obu przypadkach chodzito o ustalenie, czy i w jakim stopniu wsrod Niemcow funkcjonuje
zjawisko kolektywnej stereotypizacji onimiczne;j.

W analizach wykorzystano metody z powodzeniem stosowane w socjolingwistyce i coraz
czesciej w etnolingwistyce — poglebionego sondazu przeprowadzonego technikg ankiety. Na pod-
stawie informacji uzyskanych od uczestnikow badania ustalono, co w imionach i nazwiskach oraz
w jakim stopniu sprzyja postrzeganiu nazw wlasnych jako no$nikoéw informacji o przynaleznosci
ich nosicieli do grupy narodowej (etnicznej).

Pierwszy rozdziat rozprawy ma charakter teoretyczno-metodyczny. Zawiera wprowadze-
nie do problematyki stereotypow i stereotypizacji; zostaty w nim omoéwione rodzne ujgcia wspo-
mnianego zagadnienia, z ktérymi mozna si¢ spotka¢ na gruncie co najmniej kilku dyscyplin nau-
kowych — filozofii, j¢zykoznawstwa, psychologii czy socjologii. W tej czesci skupiono si¢ na
omowieniu funkcji stereotypdw, prezentacji teorii dotyczacych ich powstawania oraz skomento-
waniu zagadnienia zmiennosci stereotypow. W dalszej cze$ci rozdziatu podniesiono kwestie ste-
reotypow narodowych (w podziale na auto- i heterostereotypy), a takze zdefiniowano stereotyp
onimiczny.

W rozdziale drugim, zamieszczono omowienie kluczowych dla rozprawy zagadnien z za-
kresu onomastyki. Odniesiono si¢ do klasyfikacji imion i nazwisk, z ktorymi mozna si¢ spotkac
w przestrzeni jezykoznawstwa polskiego i niemieckiego. Zwrdécono rowniez uwage na zagadnie-
nie tzw. zwrotu kulturowego w badaniach onomastycznych.

Rozdzial trzeci, najobszerniejszy, to analiza materialu pozyskanego od respondentow.
W pierwszej czgsci skupiono si¢ na obserwacji danych dostarczonych przez Niemcow, a doty-
czacych nazw wystepujacych wsrod nich (pozwolito to na wytonienie nazw i struktur nazewni-
czych tworzacych niemieckie autostereotypy antroponimiczne); na drugim etapie odniesiono si¢
do informacji pozyskanych w ankiecie, a zwigzanych z nazwami wlasnymi osobowymi Polakow

(na tej podstawie ustalono niemieckie heterostereotypy nazewnicze Polakow).

SLOWA KLUCZOWE: antropolingwistyka, onomastyka kulturowa, stereotyp narodowy (etniczny),

Stereotyp onimiczny, imig, nazwisko
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Dissertation stellt die Ergebnisse einer fast vierjédhrigen Forschung (Materialsamm-
lung und -analyse) auf dem Gebiet der deutschen anthroponymischen Stereotypen vor. Die Be-
obachtungen sind Teil der Strémung der kulturellen Onomastik und Sozioonomastik. Die Arbeit
geht das Thema aus zwei Perspektiven an. Die erste macht die Feststellung und Deskription der
onymischen Autostereotype der Deutschen aus, wahrend die zweite Forschungsperspektive um-
fasst die Beurteilung dessen, ob und auf welche Art und Weise die Deutschen die Polen auf der
Grundlage deren Anthroponyme identifizieren. In beiden Fallen handelt es sich da um die Ermitt-
lung dessen, ob und inwieweit bei den Deutschen das Phinomen der kollektiven onymischen
Stereotypisierung vorhanden ist.

Fiir die Analysen wurden Methoden verwendet, die in der Soziolinguistik und zunehmend
auch in der Ethnolinguistik erfolgreich eingesetzt werden: eine reprasentative Befragung mit
Hilfe der Fragebogentechnik. Auf der Grundlage der von den Probanden erhaltenen Informatio-
nen wurde ermittelt, was in Vor- und Nachnamen fortlebt und inwieweit dies die Wahrnehmung
von Eigennamen als Informationstriger iiber die Zugehorigkeit ihrer Trager zu einer nationalen
(ethnischen) Gruppe begiinstigt.

Das erste Kapitel der Dissertation skizziert den theoretisch- methodischen Rahmen. Es
enthélt eine Einfilhrung in das Problem der Stereotypen und der Stereotypisierung und erdrtert
verschiedenartige Ansétze zu diesem Thema, die zumindest in mehreren wissenschaftlichen Dis-
ziplinen - Philosophie, Linguistik, Psychologie und Soziologie - auffindbar sind. Dieser Abschnitt
konzentriert sich auf die Erorterung der Funktion von Stereotypen, stellt Theorien zu ihrer Ent-
stehung vor und geht auf die Fragestellung des Wandels von Stereotypen ein. Im folgenden Ab-
schnitt werden Fragen zu nationalen Stereotypen (unterteilt in Auto- und Heterostereotypen) auf-
geworfen und das onymische Stereotyp definiert.

Im zweiten Kapitel werden die fiir die Dissertation zentralen Problemstellungen der Ono-
mastik erortert. Es wird auf die Klassifizierung von Vor- und Nachnamen verwiesen, die auf dem
Gebiet der polnischen und deutschen Sprachwissenschaft anzutreffen sind. Auch die Frage eines
,»Cultural Turn® in der Namenforschung wird behandelt.

Das dritte Kapitel, das umfangreichste, ist eine Analyse des von den Befragten erhaltenen
Materials. Der erste Teil konzentriert sich auf die Beobachtung der von den deutschen Befragten
iibermittelten Informationen zu den bei ihnen vorkommenden Namen (auf diese Weise konnten
diec Namen und Namensstrukturen identifiziert werden, die deutsche anthroponymische
Autostereotypen bilden); der zweite Teil konzentriert sich auf die im Fragebogen erhaltenen
Informationen, die sich auf die Personennamen der Polen beziehen (auf dieser Grundlage wurden

die deutschen Namensheterostereotypen der Polen herausgeschilt).

SCHLUSSELWORTER: Anthropolinguistik, kulturelle Onomastik, nationales (ethnisches) Stereotyp,

onymisches Stereotyp, Vorname, Nachname
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SUMMARY

This dissertation presents the results of nearly four years of research (collection of mate-
rial and its analysis) in the field of German anthroponymic stereotypes. The observations are part
of the current of cultural onomastics and socio-onomastics. The work approaches the issue from
two perspectives. The first one is to establish and describe the onimic autostereotypes of Germans,
while the second one is to assess whether and how Germans identify Poles based on their anthro-
ponyms. In both cases, the aim was to determine whether and to what extent the phenomenon of
collective onimic stereotyping operates among Germans.

The analyses made use of methods successfully used in sociolinguistics and increasingly
in ethnolinguistics - an in-depth survey conducted using the questionnaire technique. Based on
the information obtained from the participants of the study, it was determined what in given names
and surnames, and to what extent, is conducive to the perception of proper names as information
carriers about the membership of their bearers in a national (ethnic) group.

The first chapter of the dissertation sketches a theoretical and methodological framework.
It contains an introduction to the issue of stereotypes and stereotyping; it discusses various ap-
proaches to the mentioned issue, which can be encountered in at least several scientific disciplines
- philosophy, linguistics, psychology or sociology. This section focuses on discussing the function
of stereotypes, presenting theories on their formation and commenting on the issue of stereotype
variability. The rest of the chapter raises issues of national stereotypes (divided into auto- and
heterostereotypes), and defines the onimic stereotype.

In the second chapter, a discussion of the key issues in onomastics for the dissertation is
included. Reference was made to the classification of first names and surnames that can be en-
countered in the field of Polish and German linguistics. Attention was also paid to the issue of the
so-called ,Cultural Turn‘ in onomastic research.

The third chapter, the most extensive one, is an analysis of the material obtained from the
respondents. In the first part, the focus was on the observation of data provided by the Germans
and related to the names occurring among them (this allowed the selection of names and name
structures forming German anthroponymic autostereotypes); in the second stage, reference was
made to the information obtained in the survey and related to the personal names of Poles (based

on the above, the German name heterostereotypes of Poles were established).

KEYWORDS: anthropolinguistics, cultural onomastics, national (ethnic) stereotype, onimic
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