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Warszawa, 5 listopada 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Jaworskiego
pt. Ochrona indywidualnege gospodarstwa rolnego w postepowaniu restrukturyzacyjnym
przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
pod kierunkiem

promotora dr. hab. Teresy Kurowskiej oraz promotora pomocniczego dr. Pawla Galy

1. Podstawa przygotowania i cel recenzji

Podstaws sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Nr 57/2023 Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z
30.05.2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw, powotania komisji egzaminacyjnej oraz

powolania komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. Adriana Jaworskiego.

Celem recenzji jest weryfikacja, czy przedstawiona przez Doktoranta rozprawa spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca

2018 r., Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 1., poz. 1669 ze zm.).

Przedmiotem recenzji jest ocena czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz czy potwierdza ogblng wiedzg teoretyczng Doktoranta
oraz jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W szezegOlnosci
przedmiotem recenzji jest ocena trafno§ci wyboru tematu, zastosowane; metodologii,

konstrukcji i tresci merytorycznej rozprawy, a takze jej strona formalno — redakcyjna.
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2. Ocena trafno$ci wyboru tematu i wartosci naukowej rozprawy

Przedmiotem badan w recenzowanej rozprawie jest sytuacja prawna wilasciciela
indywidualnego gospodarstwa rolnego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym. Temat
odpowiada kryteriom stosowanym przy doborze zadania badawczego celem przygotowania
rozprawy doktorskiej. Chodzi o wlasciwg range naukowg podjgtego problemu oraz
teoretyczne i praktyczne zastosowanie dokonanych ustalen. W dotychczasowej literaturze
prawniczej brak jest monograficznego, poglebionego opracowania nie tylko problematyki
prawnej ochrony gospodarstw rolnych w postgpowaniach restrukturyzacyjnych, ale réwniez
opracowania poswigconego zagadnieniu restrukturyzacji zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne. Przedstawiona do recenzji praca wypeinia zatem luke w
dotychczasowej literaturze prawniczej stanowige wklad w (poprawne logicznie i uzyteczne)
spozycjonowanie tytulowego postgpowania restrukturyzacyjnego w odniesieniu  do

gospodarstw rolnych.

Ochrona gospodarstw rolnych w postgpowaniach restrukturyzacyjnych i zZwigzane z tym
problemy stanowia zagadnienie istotne dla nauki prawa, a nadto majg wysoki walor
praktyczny z punktu widzenia zaréwno podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, jak

réwniez z punktu widzenia innych uczestnikow obrotu wchodzgcych w relacje prawne z

rolnikami.

Istotng wartoscig przedstawionej do recenzji rozprawy jest osadzenie zawartych w niej
rozwazah w spolecznych (prawnych i ekonomicznych) uwarunkowaniach prowadzenia
dzialalnosci rolniczej narazonej na szczegélnego rodzaju ryzyka, wéréd ktorych Autor
zwraca szczegdlng uwage na stanowigce czestg przyczyng wystgpowania sytuacji
kryzysowych w gospodarstwach rolnych ryzyka lezgce poza jakakolwiek kontrolg rolnika
(s. 129 i n.). Powodzenie dziatalnosci rolniczej uzaleznione jest nie tylko od ryzyka
wynikajacego z sytuacji rynkowej, ale takze od zagrozen wynikajacych z czgsto
niemozliwych do zapobiezenia czynnikéw naturalnych takich jak zjawiska atmosferyczne,

czy przebiegajace coraz dynamicznie zmiany klimatyczne. Wynik ekonomiczny dziatalnosci
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rolniczej uzalezniony jest przebiegu stanowigcych istotg, a zarazem pozostajacych jedynie
czgsciowo pod kontrolg rolnika proceséw biologicznych. W konsekwencji problemy
rolnikéw z wypelnianiem zobowiazaf pienigznych czgsto nie wynikaja z biednych decyzji
gospodarczych, a z przyczyn zupemie od nich niezaleznych. Na wynik ekonomiczny
dziatalnoéci rolniczej wplywaja takze coraz liczniejsze i coraz bardziej rygorystyczne
wymagania dotyczace sposobu prowadzenia tej dzialalnosci podyktowane przykladowo
troska o stan §rodowiska naturalnego, ochrong przyrody, ochrong zasobow wodnych, czy tez
innych débr publicznych o podobnym charakterze. Wymienione czynniki powoduja, ze
rolnictwo wymaga szczegblnego traktowania w systemie prawnym — takze w wymiarze

analizowanej w recenzowanej pracy problematyki restrukturyzacji zadtuzenia gospodarstw

rolnych.

3. Konstrukcja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Struktura pracy jest
przejrzysta i latwa do zrozumienia. Rozprawa skiada sig ze spisu tresci, dziewigciu rozdziatow
w tym rozdziatu wprowadzajacego oraz podsumowujgcego. Analiza prowadzona w
poszczegdlnych rozdziatach zostala usystematyzowana w podrozdziatach i jednostkach
redakeyjnych nizszego rzedu (punkach i podpunktach). Taki podzial znakomicie utatwia
czytelnikowi ,,odnalezienie si¢” w tekscie i zapewnia komunikatywnos¢ prowadzonych
rozwazafi, ktére w innym wypadku, przy wielostronicowych i wielowatkowych rozwazaniach,
stracityby walory poznawcze. Czytelnik nie ma zadnych trudnoéci w ustaleniu, czego dotyczg
dane rozwazania i dlaczego znajduja sie wiasnie w tym a nie w innym miejscu monografii.
Umozliwia to szybkie znalezienie czy powr6t do poszukiwanej informacji. Za nie catkiem
zreczne nalezy uznaé zamieszczenie w Rozdziale V poswigconym przede wszystkim
zagadnieniom ustrojowym organéw prowadzacych postgpowania restrukiuryzacyjne, dosc
rozbudowanych rozwazaf na temat pomocy publicznej jako instrumentu restrukturyzacji
gospodarstw rolnych. Rozwazania zawarte w tej czg$ci Rozdzialu V (ss. 190-206) jak sig

wydaje powinny raczej stanowi¢ czeé¢ wprowadzajaca do problematyki szerzej analizowanej
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Rozdziale VI w cato$ci poswigconym prawnym formom udzielania pomocy publicznej w
zwiazku z restrukturyzacja zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne przez

Agencje Restrukturyzacji i Medernizacji Rolnictwa.

Nalezy podkreslié, ze poza drobng przedstawiona powyzej uwaga, uklad poszczegdlnych
rozdziat6w jest poprawny. Zostaty one usystematyzowane zaréwno pod wzgledem rozwazan
teoretycznych i aksjologicznych (Rozdziat I), jak i problemowo (Rozdzialy od II do IX).
Logiczna kolejno$¢ rozwazan, sposéb prezentacji i usytuowanie poszczegdlnych rozdziatow
nie budza zastrzezef. Proporcje migdzy poszczegélnymi rozdziatami oraz ich wewngtrzna
struktura sa prawidlowe. Nalezy podkresli¢, ze sztuka strukturyzowania tekstu i frazowania

wypowiedzi §wiadczy o bieglosci warsztatu pisarskiego Doktoranta.

Na pozytywna ocene zastuguja takze inne elementy strony ,,warsztatowej” pracy. Napisana
jest dobrym i przystepnym jezykiem, cho¢ niestety dosé czgsto wysigpuja niedoktadnosci
jezykowe i interpunkcyijne, ktérych liczba przekracza przecietng dla tego rodzaju prac miarg.
Jezeli rozprawa mialaby stad si¢ przedmiotem publikacji ksigzkowej, za konieczne uwazam

poddanie jej profesjonalnej redakcji jgzykowe;j.

Zaprezentowana w pracy analiza zostala starannie i rzetelnie udokumentowana. Autor zebrat
i przeanalizowat dostepna literaturg prawnicza po$wigcona omawianej problematyce. To
samo nalezy powiedzieé o orzecznictwie. Wykorzystane w pracy zrodla zostaly w
usystematyzowany sposob przedstawione w zamieszczonych na koncu pracy obszernych
wykazach analizowanych aktéw prawnych, przywolywanej bibliografii, orzecznictwa, a
takze innych zrédel. Praca nie zawiera jednak streszczenia (w jezyku polskim ani w jezyku
angielskim). Objetos¢ fizyczna recenzowanej pracy liczacej lacznie 463 strony $wiadczy, ze
mamy do czynienia z rozprawg doktorska znacznie przekraczajgcg standardy stawiane

doktoratom.
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Logika wywodu, umiejetno$ci prezentacji probleméw, zajecie wlasnego stanowiska i jego
argumentacja potwierdzajg, ze mgr Adrian Jaworski opanowat umiej¢tnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.
4, Przedmiot badan, cel i hipotezy badawcze

Zasadniczym przedmiotem badan w przedstawionej rozprawie jest sytuacja prawna podmiotu
prowadzacego gospodarstwo rolne w postepowaniu restrukturyzacyjnym dotyczacym
zadluzenia zwiazanego w prowadzeniem tego gospodarstwa. Autor zadeklarowat (s.29), ze
efektem realizacji zatozen rozprawy ma byé weryfikacja gléwnej hipotezy badawczej, w
ramach kt6rej zalozyl, ze ,ustawa o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwo rolne nie daje narzgdzi do skutecznej restrukturyzacji, a co za tym idzie nie
stanowi ochrony rolnika indywidualnego w procesie restrukturyzacji”. W moim przekonaniu,
ocena spojnodci przywotanej hipotezy z tematem rozprawy nie prowadzi do jednoznacznie
pozytywnych rezultatow. Autor, wydaje si¢, ze ponad rzeczows potrzebe, podjal probe
wyeksponowania na wstepie gtéwnej hipotezy badawczej, ktéra w wielu pracach z zakresu
nauk prawnych nie jest elementem niezbgdnym rozprawy, zas jej wyznaczenie moze
ograniczaé (zawgzac) pole badan i rozwazatt. Na podstawie lektury recenzowanej pracy moge
jednak stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci Doktorant, zupetnie stusznie, nie czul sie nadmiernie
zwiazany dyrektywa podazania w kierunku wyznaczonym trescig hipotezy badawczej, lecz
podjat kompleksowe rozwazania nad istotg restrukturyzacji zadluzenia gospodarstw rolnych
przede wszystkim w $wietle ustawy z 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne (Dz. U. 21019 1., poz. 33), w tym wyrazanych
w tym przedmiocie pogladéw doktryny i judykatury. W tym kontekscie zauwazalna
rozbiezno§é pomiedzy tytulem pracy, w ktérym Autor obiecuje czytelnikowi analizg
zagadnienia ochrony ,,ochrony indywidualnego gospodarstwa rolnego”, a sformulowaniem
hipotezy badawczej, ktéra dotyczy nie tyle ochrony gospodarstwa co ochrony podmiotu je

prowadzacego (,,ochrony rolnika indywidualnego™) traci na znaczeniu.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze rzeczywiste pole badawcze jest znacznie szersze niz sugeruje to
nie tylko tytut pracy, ale i zadeklarowana na wstepie hipoteza badawcza. Jak juz wspomniano
gtéwng hipotezg badawczg rozprawy jest stwierdzenie, Ze ,ustawa o restrukturyzacji
zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne nie daje narzedzi do skutecznej
restrukturyzacji, a co za tym idzie nie stanowi ochrony rolnika indywidualnego w procesie
restrukturyzacji”. Doktorant rozszerzyt t¢ hipotez¢ o stwierdzenie, Ze ,,ochrona ta powinna
zostaé wprowadzona w sposéb kompleksowy poprzez rozréznienie podmiotowe, to jest na
podmioty prowadzace gospodarstwo rolne, ktére moga uzyskaé status przedsigbiorcy w
rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz na ochrone nalezng rolnikowi indywidualnemu” (s.29-
30). Autor formuluje wstepny postulat ograniczenia stosowania szczegolnych rozwiazan
dotyczacych restrukturyzacii zadhuzenia zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze]
do rolnikéw indywidualnych (s.30). Zdaniem Doktoranta pozwoliloby to na Zapewnienie
spéjnoscei rozwigzan ustawowych ukierunkowanych na realizacj¢ normy wynikajacej z art. 23
Konstytucji RP przewidzianych m.in. w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych przywileju egzekucyjnego rolnika z
rozwigzaniami przewidzianymi w ustawie o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rodzinne. Z twierdzeniem tym mozna jednak podjaé polemike.
Skoro bowiem Autor uznaje, Ze obecne rozwigzania prawne dotyczace restrukturyzacji
zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne nie zapewniaja wystarczajacej
ochrony rolnikéw indywidualnych w postepowaniach restrukturyzacyjnych, to w jaki sposéb
postulowane przez Autora ograniczenie podmiotowego zakresu jej stosowania polegajace na
wylaczeniu z tego zakresu rolnikéw, ktorzy moga uzyskaé status przedsigbiorcy w
rozumieniu Kodeksu cywilnego mialoby si¢ przelozyé na poprawe poziomu ochrony
zapewnianej rolnikom indywidualnym? Bez watpienia w takim przypadku doszioby jedynie
do pogorszenia sytuacji tych podmiotéw, ktdre prowadza dziatalnos¢ rolnicza nie bedac
rolnikami indywidualnymi natomiast sytuacja prawna rolnikéw indywidualnych nie uleglaby
przeciez zmianie. Na szczgscie wskazane watpliwosci Autor wyjasnia w Rozdziale IX, w

ramach ktérego, formutujagc wnioski de lege ferenda wskazuje, nie tyle na koniecznosé
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ograniczenia zakresu podmiotowego stosowania ustawy o restrukturyzacji zadiuzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne co na zasadnosé stworzenia nowego,
jednolitego systemu restrukturyzacyjnego dostgpnego dla ogoétu podmiotéw, w ramach
ktorego postuluje przyznanie zdolnoéci restrukturyzacyjnej rolnikom indywidualnym z
jednoczesnym ustaleniem odrgbnych zasad restrukturyzacji zadluzenia rolnikéw

prowadzacych rodzinne gospodarstwa rolne.

5. Metodologia badan

Prawidlowy dobér metod badawczych ma kluczowe znaczenie dla analizy nakreslonego
obszaru badawczego. Nalezy stwierdzié, ze Autor dokonat poprawnego acz skromnego
wyboru metod badawczych wykorzystywanych do udowodnienia postawionych hipotez.
Wykorzystat do tego po pierwsze metode analizy dogmatycznej przepisow prawa opartej na
caloiciowej i wszechstronnej ocenie materialu normatywnego i jego wykladni. Autor
postuguje sie ta metodg w sposob dowodzacy wysokiej umiejetnosei prowadzenie analizy
norm prawnych. Wyznaczone przez Doktoranta pole badawcze obejmuje przede wszystkim

normy prawne dotyczace restrukturyzacji zadluzenia podmiotow prowadzacych

gospodarstwa rolne.

W pracy zastosowano tez metodg historyczng. Wyboér tej metody oceniam jako trafny, cho¢
w duzej mierze ogranicza ona si¢ do rozdziatu drugiego. Podyktowane jest to nie tylko
tematykg rozprawy, ale koniecznoscia ukazania poszezegélnych instytucji prawnych poprzez
pryzmat ich rozwoju historycznego. Metoda ta szczegélnie potrzebna okazala si¢ w Rozdziale
II, w ktérym Autor omawia histori¢ ksztaltowania si¢ regulacji prawnych ukierunkowanych
na ochrone gospodarstw rolnych, ktérych wladciciele doswiadczali trudnosci platniczych
(s.42-44). W pracy prawniczej zastosowanie metody historycznej nalezy przyjaé z

zadowoleniem.

W Rozdziale VII (Restrukturyzacja w innych porzqdkach prawnych) Autor postuguje sig takze

metoda prawnoporéwnawcza. Ta cze$é pracy budzi jednak pewien niedosyt. W Rozdziale VII
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Autor prezentuje rzetelng i nalezycie udokumentowana analiz¢ rozwigzafh prawnych w
zakresie postepowan restrukturyzacyjnych w wybranych porzadkach prawnych (F rancji,
Stanow Zjednoczonych Ameryki, Szwajcarii i Ukrainy) nie wykorzystuje jednak przy tym w
pelni potencjalu metody komparatystycznej, jako ze nie formutuje wnioskoéw wynikajacych
z przeprowadzonego poréwnania. Wprawdzie, z formalnego punktu widzenia,
komparatystyka prawnicza moze obejmowaé sam opis i analiz¢ obcego porzadku prawnego,
nawet jezeli nie poréwnuje sie go bezposrednio z innym porzadkiem prawnym tym niemniej
jednak, jak si¢ wydaje, w przypadku recenzowanej pracy takie poréwnanie stanowiloby
ciekawy element wzbogacajacy badania dogmatyczne poswigcone analizowanym w pracy
rozwiazaniom w polskim porzadku prawnym, a w kazdym razie mogtoby stanowi¢ podstawg
do formutowania ewentualnych uwag de lege ferenda. Trzeba jednak jednoczesnie zaznaczyc,
ze tego typu analiza wigzalaby sie¢ ze znaczacym poszerzeniem i tak juz bardzo szerokiego
pola badawczego wyznaczonego przez Autora pracy. By¢ moze zatem problematyka ta Autor
zechce zaja¢ sie w ramach przyszlych badaf naukowych stanowiacych kontynuacje

problematyki przedstawionej rozprawy. Bardzo go do tego namawiam.

Uwaga dotyczaca niewykorzystania w petni potencjalu metody prawoporéwnawczej nie
zmienia jednak oceny, ze przyjete metody zostaly prawidlowo dobrane i wiasciwe
zastosowane, ¢o $wiadczy o umiejetnoéci Doktoranta prowadzenia samodzielnej pracy

analitycznej i badawczej oraz o wymaganym opanowaniu warsztatu naukowego.

6. Merytoryczna zawartosé- treSé pracy

Juz na wstepie tej czesci recenzji podkreslam, Ze wysoko oceniam merytoryczng strong
przedstawionej rozprawy. Praca ma jasno okre§lony przedmiot badawczy, sprecyzowany
hipoteze badawcza, poprawng prezentacje i ocen¢ stanu regulacji prawnej oraz konkretne
postulaty zmian tej regulacji. Analityczne rozwazania Doktoranta sg bardzo ciekawe,

merytorycznie poprawne, starannie udokumentowane i uzasadnione. Nalezy przy tym
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podkresli¢, ze Autor wykazal sig takze bardzo dobra znajomoscia praktyki stosowania prawa w

badanym obszarze.

Prace otwieraja zawarte w Rozdziale I (Wstgp) zagadnienia wstepne obejmujace okreélenie
zakresu tematycznego i celu pracy oraz tla badawczego, a takze przyjetych metod
badawczych, ukladu rozprawy oraz hipotezy badawczej. Za punkt wyjscia rozwazan
szczegdlowych dotyczacych ochrony rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne w
postepowaniu restrukturyzacyjnym prezentowanych w dalszych cze¢sciach pracy Autor
przyjmuje stwierdzenie, ze ustawodawca nie przewidziat pete;j i kompleksowe]j ochrony

gospodarstwa rolnego w kryzysie ekonomicznym (s.24-25).

W Rozdziale II rozprawy (Gospodarstwo rolne jako przedmiot restrukturyzacji zadtuzenia)
whrew tytulowi dotyczy przede wszystkim aspektow historycznych, przy czym nie jest to
odtworstwo historycznoprawne. Za szezegblnie cenne uznaj¢ nawigzania do ustawodawstwa z
okresu miedzywojennego, przede wszystkim Rozporzadzenia Prezydenta RP z 23.08.1932r. o
zapobieganiu skutkom trudnosci platniczych w rolnictwie oraz Rozporzadzenia Prezydenta RP
z 24.10.1934 r. o konwersji i uporzadkowaniu dtugdw rolniczych. Autor zwraca uwagg, ze to
ostatnie rozporzadzenie wprowadzito legalna definicjg diugu rolniczego, a takze uregulowato
kilka modeli pomocowych, ktére takze i dzi§ moga stanowi¢ ciekawy punkt odniesienia przy
formulowaniu wnioskéw dotyczacych wspdlezesnego ustawodawstwa ulgowego. W dalszej
czesei tego rozdziatu Autor przedstawia poglady doktryny na temat gospodarstwa rolnego,
jako pojecia kluczowego z punktu widzenia dalszych czgéci pracy. Cho¢ rozwazania na ten
temat sg niewatpliwie poprawne merytorycznie, nalezycie udokumentowane i obejmuja nie
tylko analize obecnych regulacji, ale réwniez ich ewolucjg¢ w ujgciu historycznym to mozna
mie¢ zal, ze Autor nie nawiazal w tym rozdziale do uzytego w tytule pracy pojgcia
~indywidualnego gospodarstwa rolnego” i nie wyjasnit czy i ewentualnie w jakim zakresie
pojecie to pokrywa si¢ z pojeciem ,gospodarstwa rodzinnego”, ktéremu w rozdziale tym

poswiccit duzo miejsca.
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Rozdziat TII (Podmiot prowadzqcy gospodarstwo rolne w $wietle przepiséw ustawy z dnia
09.11.2018 r. o restrukturyzacji zadiuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwo rolne)
po$wiecony zostat omoéwieniu pojecia rolnika, a moéwigc precyzyjnicj podmiotu
prowadzacego gospodarstwo rolne, ktérego diugi powstate w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnoéci rolniczej moga zostaé objete postepowaniem restrukturyzacyjnym prowadzonym
na podstawie ustawy 9 listopada 2018 r. Co jest catkowicie uzasadnione tytulem pracy
rozwazania w tym rozdziale koncentruja si¢ przede wszystkim na oméwieniu pojecia rolnika
bedacego osoba fizyczng. Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
przez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej zostaty

omoéwione jedynie sygnalizacyjnie.

W Rozdziale IV (Restrukturyzacja zadluzenia podmiotéw prowadzqcych gospodarsiwo rolne
jako instrument zarzgdzania ryzykiem w dziatalnosci rolniczej) Autor prezentuje rozwazania
na temat pojecia dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie i przede wszystkim analizuje
szczegdlne ryzyka zwiazane z prowadzeniem tej dzialalno$ci omawiajgc role pomocy
publicznej w zarzadzaniu tymi ryzykami. Rozwazania te dotycza w istocie podstaw
aksjologicznych regulacji stanowigcych podstawe ochrony rolnikéw w ramach postgpowan
restrukturyzacyjnych. W koficowej czeéci tego rozdziatu Autor omowil zakres
obowiazywania przywolywanej juz ustawy z 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne, co stanowi wprowadzenie do omawiania

szczegdlowych rozwiazan przewidzianych ta ustawa w dalszych czgéciach pracy.

1 tak, rozdziat V (Organy prowadzqgce postgpowanie restrukturyzacyjne w sprawie oddtuzenia
gospodarstw rolnych) poswigcony jest przede wszystkim kwestiom ustrojowym i
procesowym dotyczacym organéw prowadzacych postgpowania restrukturyzacyjne w
sprawie zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne. W rozdziale tym
omawiana jest pozycja prawna, struktura oraz kompetencje kolejno: Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz Krajowego
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Osrodka Wsparcia Rolnictwa, W tej czgéci pracy Autor analizuje rowniez postgpowanie w

sprawie restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne.

W rozdziale VI (Prawne formy udzielania pomocy publicznej na restrukturyzacj¢ zadtuzenia
podmiotéw prowadzgcych gospodarstwo rolne przez Agencje Restrukturyzacjii Modernizacji
Rolnictwa) Autor omawia szczegblowe zagadnienia zwigzane z udzielaniem kredytow
restrukturyzacyjnych, a takze z udzielaniem pozyczek na finansowanie splaty zadtuzenia
powstatego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, co stanowi jeden z glownych

modeli restrukturyzacji zadluzenia.

Z kolei Rozdzial VII (Prawne formy pomocy na restrukturyzacje zadluzenia podmiotéw
prowadzqcych gospodarstwo rolne przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) obejmuje
rozwazania na temat dzialah zwigzanych z restrukturyzacja zadluzenia rolniczego
podejmowanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Autor analizuje tu zagadnienia
zwigzane z udzielanymi przez KOWR gwarancjami zabezpieczajacymi splate kredytu
restrukturyzacyjnego, a takze restrukturyzacja zadtuzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne dokonywang w formie przejgcia przez KOWR dlugéw podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne pod warunkiem przeniesienia przez ten podmiot wlasnosci
catosci albo czesei nieruchomosei rolnej wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego

prowadzonego przez ten podmiot na rzecz Skarbu Panstwa.

W Rozdziale VIII (Restrukturyzacja w innych porzqdkach prawnych) Autor analizuje
rozwigzania prawne dotyczace restrukturyzacji zadtuzenia rolniczego w wybranych obcych
porzgdkach prawnych. Rozwazania prawnoporéwnawcze dotycza prawa francuskiego, prawa
federalnego Stanéw Zjednoczonych Ameryki, prawa federalnego Konfederacji
Szwajcarskiej, a takze prawa ukraifiskiego. Choé oczywidcie analiza rozwigzan
obowiazujacych w innych panstwach jest zawsze ciekawa i jako punkt odniesienia moze
pomée w sformulowaniu warto$ciowych wnioskow na temat rozwigzan rodzimych, to w tym
przypadku z pewnym zalem nalezy zwrdcié uwagg, ze — jak juz wezesniej sygnalizowano -
Autor poniechat wyciagnigcia wnioskéw z przeprowadzonej analizy rozwigzan obcych.
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Jednoczesnie w sposob nie do kofica przekonujgcy wskazano zasady doboru krajow, ktorych
ustawodawstwo ulgowe zostato przyjete do pordwnania. Rodzi si¢ réwniez pytanie, ktore z
analizowanych rozwiazan panstw obcych mozna bytoby rekomendowaé do wdrozenia w
Polsce, a jezeli zadne to dlaczego? W pracy nie mozna odnaleZ¢ jasnego stanowiska Autora
w tym zakresie, dlatego tez z recenzenckiego obowigzku wskazujq, Ze w mojej opinii
skadinad ciekawy opis zaprezentowany w Rozdziale VIII niewiele wnosi do gléwnego nurtu

rozwazan i w gruncie rzeczy w obecnym ksztalcie moglby zostaé pominigty.

W przedstawionym w Rozdziale IX (Zakosczenie) podsumowaniu pracy doktorskiej
wyeksponowano i uzasadniono giéwne jej tezy oraz przedstawiono postulaty do
ustawodawcy. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy twierdzenie, ze przepisy ustawy z
9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo
rolne nie dajg mozliwosci skutecznej restrukturyzacji zadtuzenia pieni¢znego powstatego w
zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Teza ta stanowi podstawg formutowania dos¢
wazkich postulatow de lege ferenda (s. 395-401). Wsrdd tych postulatéw wybija si¢ przede
wszystkim propozycja stworzenia jednolitego systemu restrukturyzacyjnego dostgpnego dla
og6hi podmiotéw. Autor proponuje w szezegolnosci zmiang tresci art. 4 ust. 1 ustawy prawo
restrukturyzacyjne w ten sposéb, by zdolno$¢ restrukturyzacyjng mial réwniez rolnik
indywidualny. Jednoczesnie Autor proponuje wprowadzié¢ do tresci tej ustawy osobny dziat
dotyczacy restrukturyzacji zadtuzenia rolnika indywidulanego prowadzacego gospodarstwo
rodzinne. Nota bene niejako przy okazji Autor formuluje ciekawy postulat wprowadzenia
definicji pojgcia gospodarstwa rodzinnego do tresci Kodeksu cywilnego uznajac najwyrazniej
dotychczasowa definicje sformulowang w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego za
nieadekwatng do potrzeb nowej regulacji. Ten ciekawy postulat nie jest niestety
wystarczajaco uzasadniony. W tym kontekdcie nalezy wskazac, ze stwierdzenia Autora, ze
~dotychczas ustawodawca nie zdecydowal sig na wprowadzenie legalnej definicji
gospodarstwa rodzinnego”, a takze ze ,,taka definicje mozna probowaé odezytaé z tredci art.

2a ust. 1 w zw. z ust. 2 wka.r.” (s. 396-397) pozwalajg postawié pytanie czy aby Autorowi
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w ogble nie umknat fakt, ze pojecie gospodarstwa rodzinnego (zgadzam sig, ze W sposob
wtomny) zostalo jednak zdefiniowane wprost w tresci art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego. By¢ moze jednak jest to po prostu lapsus jezykowy. Bardzo interesujace s3 postulaty
powigzania nadzwyczajnych trybéw restrukturyzacyjnych skierowanych do podmiotéw
prowadzacych dzialalnosé rolniczy z realizacja normy konstytucyjnej sformutowanej w art.
23 Konstytucji RP, w taki sposéb aby tryby te dostgpne byly wylacznie dla rolnikow
indywidualnych prowadzacych gospodarstwa rodzinne (cho¢ na str. 397 Autor dopuszcza
takze stosowanie ich wobec innych podmiotéw, ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnosci

jest dzialalno$é wytworcza w rolnictwie).

Korzystajac ze zwyczajowego prawa recenzenta do postawienia Doktorantowi pytania,
zwracam si¢ niniejszym z proéba o zajgcie stanowiska w tej kwestii tj. o wyjasnienie czy —w
opinii Doktoranta szczegdlne tryby restrukturyzacyjne powinny by¢ dost¢pne wylgcznie dla
rolnikéw indywidualnych prowadzacych gospodarstwa rodzinne, czy tez nalezy utrzymad
szerszy zakres podmiotowy stosowania tych przepisow? Tak jak zaznaczylem zdanie Autora

na ten temat wyrazone w pracy nie jest jasne — stad prosba o doprecyzowanie.

W oparciu o przeprowadzong w pracy wszechstronng i rzetelng analizg¢ zebranego materiatu
badawczego Autor formutuje takze szereg innych ciekawych i niewatpliwie wartosciowych
wriioskéw de lege ferenda dotyczacych rozwigzan szczeg6towych przyjetych w ustawie o
restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne. Catkowicie
zgadzam si¢ z Autorem, ze uwzglednienie przynajmniej czesci z nich byloby catkowicie
zasadne . (przyktadowo: dopuszczenie mozliwosci ustanawiania hipoteki zabezpieczajgcej

roszczenia ARIMR, czy tez KOWR na nieruchomoséciach 0séb trzecich).

7. Konkluzja

Generalnie mozna uznaé, ze przedstawiona rozprawa doktorska odpowiada wspéiczesnie

obowiazujacym standardom. Obejmuje ona dojrzaty wywod naukowy, dotyczacy istotnej dla
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nauk prawnych problematyki badawczej. Nie mam watpliwosci, ze Doktorant jest ekspertem w
zakresie tematyki prawa restrukturyzacyjnego, ale réwniez  wykazuje  sigd
bieglosciag w obszarze prawa cywilnego i prawa rolnego. Potrafi dobra¢ material normatywny
do analizy, zidentyfikowaé problemy interpretacyjne oraz formutowa¢ — najczgsciej trafne —
wnioski o charakterze ogélnym i szczeglowym. Podkre$lenia wymaga wykazana przez Autora
umiejetnosé krytycznego konfrontowania wlasnych pogladéw z zastang mysla prawniczg
(doktryng i judykatura) oraz formufowania racjonalnych argumentéw i postulatow,

kierowanych do podmiotéw tworzacych i stosujacych prawo.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona praca stanowi oryginalne i w pelni samodzielne
rozwiazanie istotnego i posiadajacego duze znaczenie praktyczne problemu naukowego jakim
jest sytuacja prawna os6b prowadzacych gospodarstwo rolne w postepowaniu
restrukturyzacyjnym zwigzanym z zadtizeniem powstalym w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Praca ta zarazem stanowi wyraz og6lnej wiedzy teoretycznej mgr
Adriana Jaworskiego z zakresu nauk prawnych (prawo) oraz dowodzi umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Drobne uwagi do rozprawy przedstawione w

niniejszej recenzji nie umniejszaja jej wysokich walorow,

Wyrazam przekonanie, Ze rozprawa doktorska mgr Adriana Jaworskiego speinia wymagania

ustawy i w konsekwencji wnosze o dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

dr hab. Konrad Marciniuk, prof. ucz.
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