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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr, Adriana Jaworskiego pt. Ochrona indywidualnego gospodar-
stwa rolnego w postepowaniu restrukturyzacyjnym (Katowice 2023, 463 str. maszynopisu),
przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji US w Katowicach pod opieka Profe-
sor Teresy Kurowskiej, jako promotora, i Doktora Pawla Galy, jako promotora pomoc-

niczego.

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Adriana Jaworskiego powolany zosta-
lem uchwala Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach Nr 57/2020/2023 z dnia 30 maja 2023 r. Z uwagi na
to, ze wspomniany przewéd doktorski prowadzony jest na podstawie przepiséw ustawy obo-
wigzujgeych w dacie jego otwarcia zadaniem moim bylo ustalenie, czy rozprawa mgr. A, Ja-
worskiego pt. Ochrona indywidualnego gospodarstwa rolnego w postepowaniu restruktury-
zacyjnym spelnia wymogi przewidziane w art, 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 ze zm.). Z powolanego przepisu wynika, ze rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretycz-
n3 kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowa-

dzenia pracy naukowej.

II. Ocena wyboru przedmiotu bada, ogbinej koncepcji oraz sformulowania tytulu roz-

prawy




Co do wyboru tematyki rozprawy, to analiza jej tytutu, struktury zaprezentowanej w
postaci spisu tresci oraz uwag ze stron 14-30 (Wstep) pozwala na ocene, ze byla to decyzja
trafna i dobrze okreslona (uzasadniona). Uwazam, ze ze wzgledow teoretycznych (poznaw-
czych) a zwlaszcza praktycznych, z uwagi na spoleczno-gospodarcza doniostosé objetej tytu-
fowego zagadnienia, warto bylo zmierzy¢ sie z problematyka prawng restrukturyzacji zadtu-

zenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne.

Tytul ocenianej rozprawy sformutowany zostat syntetycznie i poprawnie pod wzgle-
dem gramatycznym. Autor zadatl sobie trud i uczynit zadoé¢ wymogowi stawianemu nauko-
wym procesom badawezym (w dyscyplinie nauk prawnych), tj. zapowiedzial wyjasnienie, w
okreslonym kontekscie badawczym - przyczyn, genezy, potrzeby, sensu, celdéw, funkeji (dys-
funkcji), itd. badanego zjawiska spotecznego — tu chodzi o ochrone indywidualnego gospo-
darstwa rolnego w ,,postepowaniu restrukturyzacyjnym”. Na poziomie tytulowe] ,,zapowie-
dzi” zechciat uczyni¢ wigeej, niz jedynie opisaé obiekt spoleczny, niz zrekonstruowaé wyci-
nek zastanej wiedzy naukowej; celem rozprawy naukowej jest przeciez tworzenie wiedzy
nowej, budowanie nowych teorii, a przynajmniej znanych dotad teorii uzasadnione korygo-

wanie.

Nieco inng sprawa jest to, czy powyzsze si¢ Doktorantowi w pelni powiodko.l Czy za-
chodzi zatem catkowita korespondencja i pokrycie migdzy tytutem - w brzmieniu Ochrona
indywidualnego gospodarstwa rolnego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym - a zawartoscia

przedmiotowej rozprawy? Tu mam pewne zastrzezenia.

Po pierwsze tytut moze sugerowaé, ze w rozprawie chodzi o ,,postgpowanie restruktu-
ryzacyjne” a wiec postepowanie prawne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015
1. Prawo restrukturyzacyjne - podczas gdy z tresci pracy wynika, ze rozwazania Autora doty-
cza czego§ innego — nie ,,postepowania restrukturyzacyjnego”, lecz restrukturyzacji zadtuze-
nia w rozumieniu ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw
prowadzacych gospodarstwo rolne (Dz. U. z 2019 r. poz. 33). Zachodzi tu zresztg wyrazna
regulacyjna roztacznosé, gdyz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. stanowi, Ze tej
ustawy nie stosuje si¢ do podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne, wobec ktérego toczy
sie postepowanie restrukturyzacyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015 1.
Prawo restrukturyzacyjne, Z uwagi na powyzsze tytul powinien raczej wskazywaé, ze przed-
miotem i celem rozprawy sg rozwazania o Ochronie indywidualnego gospodarstwa rolnego w

drodze restrukturyzacji zadiuzenia podmiotu prowadzqcego (rolnika).




Po drugie, Doktorant pozostawil czytelnika w pewnym niedosycie, gdyz aspekt
wochrony” indywidualnego gospodarstwa rolnego w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a
wiec element funkcjonalny i konkluzywny zaprezentowanych w rozprawie poglebionych,
bardzo szczegotowych rozwazan pozostat w swoistym niedopowiedzeniu — to raczej czytelnik
po lekturze catosci jest sam w stanie wyrobié¢ sobie zdanie na temat wspomnianej ,,ochrony”.
Odniesé mozna wrazenie, ze oceniana rozprawa jest w istocie szczegOlowym, wspartym sze-
rokimi wprowadzeniami teoretycznoprawnymi — raczej komentarzem do poszezegodlnych
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowa-

dzgcych gospodarstwo rolne.

Dodaé jeszcze wypada, Zze powyzsze zastrzezenia sformutowatem po to, by sktoni¢
Doktoranta do przemyslef nad sposobem przygotowywania prac naukowych w przysziosci a
z opisanych niedociagnie¢ Autora, na tym obecnym Jego pracy badawczej, catkowicie ,roz-

grzeszam”.

IIL. Ocena struktury, redakeji i metodologii przygotowania rozprawy

Oceniana rozprawa ma budowe typowa dla prac badawczych z zakresu nauk praw-
nych i jest to budowa z malymi wyjgtkami poprawna. Jedli chodzi o te ostatnie, to nalezy
zwréci¢ uwage na dwa drobne uchybienia; po pierwsze, wstep i zakonczenie sg formalnymi
elementami struktury tekstu naukowego i nie nalezy ich okreslac, jako rozdzialy - a tak bled-
nie uczyniono w ocenianej pracy (rozdzialy to podstawowe jednostki redakcyjne o charakte-
rze merytorycznym); po drugie, umiejscowienie rozdzialu prawnopordwnawczego (W pracy
jest to ostatni rozdzial merytoryczny) i korespondowanie jego tresci, a w zasadzie brak takiej
korelacji z pozostatymi rozdzialami i wnioskami zawartymi w Zakorczeniu (do czego wroce

nizej w miejscu poswieconym merytorycznej ocenie rozprawy) wywotuje niedosyt.

Poza tym praca Kandydata od strony jej konstrukeji formalnej zasluguje na pozy-
tywng oceng; jej tekst zostal prawidiowo podzielony na Spis tresci, Wstgp (zawierajacy ty-
powe elementy, lacznie z prezentacja gtownej hipotezy badawczej), siedem merytorycznych
rozdzialéw (doé¢ proporcjonalnie skomponowanych, poza odrézniajgcymi sig¢ w tej mierze
od innych — bo dtuzszymi - rozdz. VI.i VIL, i krétszym — rozdz. VIIL.), Zakoriczenie (zawie-
rajace wnioski de lege lata i de lege ferenda) i Zrédla (obejmujace wykaz aktow normatyw-
nych, bibliografie — jest to niestety nie w pelni uporzadkowany alfabetycznie wykaz ,.ksigg” —
zob, str. 410-411, wykaz orzeczen sadowych, a takze, cho¢ tak niestety nie wyodrebnionych,




wykaz tzw. innych Zrédet — zob. str. 462-463). Liczba i kolejnos¢ rozdzialéw nie budza za-
strzezefi, swoje wywody Autor poprowadzil zasadniczo wedtug metody dedukcyjnej, upo-
rzagdkowat je odpowiednio, przez co tworza linearna, spojna caloéé. Jezyk jest poprawny,
wywody logiczne i spéjne. W pracy dostrzeglem niewiele omytek albo bledéw jezykowych
(. ,.dzierzawcom” zamiast ,dzierzawca”, str. 31; ,powiesili” zamiast ,poniesli”, str. 32;

#CYfra@” zamiast , liczba”, str. 32; ,prawa porywanego” zamiast ,,prawa prywatnego”, str. 91).

Jesli za$ chodzi o ocene strony metodologicznej, to przedmiotowa rozprawa wypada

dobrze; Doktorant biegle postuguje sie metoda dogmatycznoprawna, kwerenda i analiza lite-
ratury przedmiotu jest wszechstronna, dobér judykatéw i wnioski wyciagane z tez orzeczef
sadowych zashuguja na pelng aprobate. Uwagi mam natomiast do metody komparatystycznej;
wedlug zapowiedzi Autora, ta ostatnia metoda analizy badanego przedmiotu miata za zadanie
wspiera¢ zasadnicza metode dogmatyczna — W zakresie wnioskowania z przepiséw prawa
istotng rolg odgrywa réwniez komparatystyka (metoda prawnopordwnawcza) i zostala ona
ograniczona do ustawodawstw krajéw tzw. ,, dojrzatej demokracji” (Stany Zjednoczone Ame-
¥yki i Republika Francuska) poprzez mieszqcq sig w tym zakresie Szwajcarie (z uwagi na jej
unikalny charakter ustrojowy), do pavistw bylego bloku wschodniego (Ukraina)” (str. 26-27).
Ja takiego zwiazku i wartosci dodanej majacej wynikaé z siegniecia po komparatystyke nie
dostrzegam; uwagi na temat obeych porzadkéw prawnych sa opisowe i ogdlne, nie skonsu-
mowane wnioskami a ich zamieszczenie na koricu pracy nie dato okazji do wptyniecia na tok
zasadniczych rozwazan o restrukturyzacji zadtuzenia rolnika indywidualnego prowadzonych

na gruncie polskiego prawa.

IV. Ocena merytoryczna
1. Przedmiot i cel badani oraz hipotezy badawcze

Wypada zacza¢ od tego, ze Zagadnienia ogdlne, otwierajace Wstep, sa nieco zbyt
ogolne 1 zbyt dlugie (str. 14-24), jak na wstgp do rozprawy doktorskiej; w mojej ocenie w
takiej postaci powinny otwiera¢ ktéry$ wstepny merytoryczny rozdziat a nie Wstep, zawieraja
one opis regulacji prawnej, prawnych pojeé i zasad, ktore sa do$é¢ znane i oczywiste i nie
wnoszg wiele do pracy a juz nic nie wnosza do Wstegpu, ktéry ma inny cel.

Wilasciwe uwagi wstgpne, kredlace przedmiot i cel zasadniczych rozwazaf, bedace

dobrym punktem zaczepienia do pytan badawczych i hipotez naukowych, zaczynaja si¢ od

punktu Podsumowanie tla badawczego a zwhaszcza od zdania ,,ustawodawca nie przewidziat




pelnej i kompleksowej ochrony gospodarstwa rolnego, a w szczegolnosci rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, w kryzysie ekonomicznym” (str. 24). Wspomniane pytania badacze formutu-
je Doktorant nastgpujgco (str. 25-26): 1) czy ustawa o restrulturyzacji zadtuzenia podmiotéw
prowadzgcych gospodarstwo rolne wprowadza skuteczne metody restrukturyzacyji rolnika
prowadzqgcego rodzinne gospodarstwo rolne? 2) czy poszczegélne sposoby restrukturyzacyi
umozliwiajq rzeczywistq i skuteczng restrukturyzacje rolnika indywidualnego? 3) czy wpro-
wadzone w przywolanej ustawie rozwiqzania umozliwiaig wyjscie takiego rolnika z kryzysu
ekonomicznego? Projektujac konstrukcje pracy oraz zakres wywodéw i technike argumentacji
Doktorant swéj wysitek badawezy opart na hipotezie gtdwnej, powigzanej z przywolanymi
pytaniami badawczymi, ktéra brzmi: ,ustawa z dnia 09.11.2019 r. 0 restrukturyzacyi zadlu-
zenia podmiotéw prowadzqcych gospodarstwo rolne nie daje narzedzi do skutecznej restruk-
turyzacji, a co za tym idzie, nie jest stanowi (?) ochrony rolnika indywidualnego w procesie
restrukturyzacji”(str. 29). Autor od razu uzupelinia swoje zaltozenie badawcze postulatem, w
mysl ktérego taka ,ochrona powinna zostac wprowadzona w sposéb kompleksowy poprzez
odpowiednie rozréznienie podmiotowe” — na rolnikéw przedsigbiorc6w i na rolnikéw prowa-

dzacych indywidualne gospodarstwa rodzinne (str. 29-30).

Jak deklaruje Autor, zasadnicza metoda badawczg wykorzystang w rozprawie jest me-
toda dogmatycznoprawna, polegajaca wedtug Niego na ,analizie przepiséw prawnych”, na
,,wnioskowaniu z aktéw prawnych”, ktore to narzedzie zostalo uzupetnione (analizg) ,,wypo-
wiedzi” dokiryny prawniczej (str. 26). Ponadto istotnym elementem metodologii rozprawy
jest kwerenda orzeczen sadowych. Wedle zapowiedzi Autora, celem analizy orzecznictwa
jest ukazanie funkcjonowania przepisow prawa w praktyce prawniczej oraz rozumienia prze-
piséw prawnych. W oceniane] pracy zastosowano takze metode historyezna, w celu wykaza-
nia ewolucji przepisow dotyczacych tytutowych probleméw prawnych (str. 27). Takie podej-

$cie metodologiczne do tytulowego zagadnienia nie budzi zastrzezen.

2. Analiza i ocena wywodéw skladajacych si¢ na poszczegdlne rozdzialy rozprawy

2.1. Rozdzial II (I. merytoryczny)

Po pierwsze mam watpliwosci, czy tytul tego rozdzialu (str. 31) sformulowano po-
prawnie; domyslam sie, ze kluczowe pojecie gospodarstwa rolnego cheiat Doktorant przea-

nalizowa¢ w kontekécie problematyki prawnej i funkcjonalnej restrukturyzacji zadluzenia -
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ale ,,przedmiotem” wspomnianej restrukturyzacji (przemiany, przebudowy, itp.) jest zadtuze-
nie a nie gospodarstwo rolne a samo zadiuzenie jest stanem prawno-majatkowym danego
podmiotu a nie jakiegos przedmiotu. Nalezato zadaé sobie wigcej trudu i precyzyjnie ujaé

tytut tego rozdziatu.

Po drugie, w ocenianym rozdziale Doktorant zaczyna od uwag historycznych — wy-
tkna¢ trzeba, ze w pracy naukowej rys historyczny nie moze ograniczaé si¢ do faktografii
(tu: wyliczanie réznych regulacji prawnej ustanowionych w Polsce po 1918 t. w celu pomocy
rolnikom i ludnosci wiejskiej po wojnie), lecz powinien byé pretekstem do formutowania
wnioskoéw odnosnie genezy, etapéw rozwoju, tradycii ustawodawezej, itp. Ponadto we wstep-
nej czg$é rozdziatu opisano gospodarstwo rolne jako pojecie prawne i gospodarcze — z per-
spektywy obowiazujacego prawa i sytuacji spoteczno-gospodarczej w II RP (str, 31-41) —
wytknaé musze, ze mozna bylo to uczynié¢ zdecydowanie bardziej syntetycznie. W dalszej
czgsci opisano, z perspektywy historycznej, tzw. ustawodawstwo ulgowe (str. 41-59); przy
czym uczynit to Autor niezwykle szczegétowo, meandrujac wokét klasycznych pojeé prawa
rolnego (Yacznie z definicjg wiasnoéci rolniczej), nie przyblizajac sie zbytnio do celu rozpra-
wy. Podobne zastrzezenia mam do wywodéw na temat ,,wspdlczesnego ujecia gospodarstwa
tolnego” (str. 59-74) — wykazat tu Doktorant swa bieglos¢ w niuansach doktrynainych, ale
wystawit czytelnika na prébe, jesli chodzi o posuniecie sig do przodu w procesie weryfikacji

hipotezy rozprawy.

Wreszcie brakuje mi w tym rozdziale podsumowania i czastkowych wnioskéw,

ki6re wykazatyby zwigzek zawartych w nim wywod6w z zasadniczym celem pracy.

2.2, Rozdzial III (IL. merytoryczny)

Rozwazania tu zawarte dotycza regulacji statusu podmiotowego rolnika, przede
wszystkim z zaakcentowaniem statusu rolnika indywidualnego (osoby fizycznej) prowadza-
cego rodzinne gospodarstwo rolne. Znowu wytknaé musze, ze wywody Doktoranta co prawda
s3 spdjne, merytorycznie poprawne, co wiecej wykazuja Jego bieglo$é w omawianej proble-
matyce jurydycznej i spoteczno-gospodarczej — to jednak mogly by¢ bardziej syntetyczne, W
ramach generalnej, pozytywnej oceny stwierdzam, ze rozwazania zawarte w ocenianym
rozdziale, przede wszystkim przez odwolywanie si¢ do prawa krajowego i krajowej dok-
tryny prawniczej wyczerpujaco ilustruja pojecie rolnika (a przez to zakres podmiotowy

procedury restrukturyzacji zadluzenia), ktéry musi by¢ matym, §rednim lub duzym przedsie-




biorstwem w rozumieniu zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25
czerwea 2014 1. uznajacego niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym oraz na
obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193 z 01.07.2014, str. 1, z pézn.

zm.1).

Istotne dla celu pracy sa uwagi o pojeciu rolnika jako przedsigbiorcy, z tym, Ze Znowu
wywody te w przewazajacej mierze sg ogélne, dotycza generalnych pojec (osoba fizyczna, zdol-
no$¢ prawna, przedsigbiorstwo, spotka cywilna, itp.) i mogly byé bez straty krétsze (str. 85-96).
Natomiast trafne i potrzebne sg uwagi sformutowane na tle orzecznictwa sadowego o pracy rolni-
czej i pracy w gospodarstwie rolnym, o dziatalnosci rolniczej — w kontekécie przestanek uznania

rolnika za przedsigbiorcg - odrgbnie w $wietle prawa prywatnego oraz publicznego(str. 97 i nast.).

Znowu brakuje mi w tym rozdziale podsumowania i czgstkowych wnioskéw, zwlaszcza
takich, ktére rozjasniajg ztozona problematyke tytulows restrukturyzacji zadtuzenia; nie wy-
starczajaca jest uwaga, ze ,rolnik jest jednoczesnie producentem rolnym”, sformulowana nie

na koncu rozdziatu zreszta (str. 117).

2.3. Rozdzial IV (111, merytoryczny)

W rozdziale tym Doktorant przechodzi do ghéwnego zagadnienia a wige do ustawy z
dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzgcych gospodar-
stwo rolne (str. 143 i nast.). Choé nalezy zrozumieé¢ widoczng u Doktoranta sktonnoé¢ do po-
glebiania teoretycznoprawnych wywodéw, to jednoczesnie zwrdeic nalezy uwagg, ze istoing
wartoécig jest trzymanie si¢ wyznaczonego przedmiotu i celu badafl i synteza rozwazan,
zwlaszeza rozwazan og6lnych; z tego powodu jako nadmiemie rozbudowane oceniam ogolne
rozwazania o pojeciach: ,,obowiazywania prawa”, ,,prawa pozytywnego”, ,,prawa naturalne-
go”, ,,aktu normatywnego”, ,,zakresu terytorialnego, personalnego 1 czasowego obowiazywa-
nia aktu normatywnego” (str. 143-149). Nalezato kwestie powyzsze, jako powszechnie znane

w teorii prawa zalozenia, przywolaé w sposob ogdlny i odesta¢ do literatury przedmiotu,

Precyzyjne sg uwagi o ,,personalnym zakresie obowigzywania” ustawy o restruktury-
zacji zadtuzenia podmiotéw publicznych (str. 149 i nast.). Rozwazania ogélne o restruktury-

zacji w rolnictwie uzupetnia Doktorant o kwestig pomocy de minimis (str. 152 i nast.).

Niestety rozdzial ten jest dos¢ rozczarowujacy, jako ze Autor wbrew temu co zapo-

wiedzial w tytule, zajmuje sig¢ tylko omdwieniem zakresu obowiazania ustawy z 2018 r., a
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przeciez, co stwarzalo szanse na napisanie bardzo ciekawego i wartosciowego rozdziatu, na
jego tre$¢ miala sie skladaé zaréwno tematyka jurydyczna (restrukturyzacja zadhizenia
wskazanej kategorii podmiotu), jak i komplementarna wobec tej ostatniej, problematyka
spoleczno-gospodarcza (zarzadzanie ryzykiem w dzialalnosci rolniczej). Na plus zaliczy¢
natomiast trzeba uwagi tworzace tlo dla nieosiggnietych powyzszych cel6w poznawczych, to
jest skrupulatna analize pojecia dzialalno$ci wytwérczej w rolnictwie i ryzyka w dzialal-

nosci rolniczej (str. 124-143).

2.4. Rozdzial V (IV. merytoryczny)

W rozdziale tym przedstawiono organy prowadzace postepowanie restrukturyzacyjne
w rolnictwie — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Wojewddzki Oérodek
Doradztwa Rolniczego i Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Kwestie ogdlne, ,,ustrojo-
we”, sa jednak dla celu pracy zupelnie zbedne, fragment ten jest zbyt obszerny i zbyt
szczegolowy (str. 156-187); nalezalo je ograniczyé do syntetycznych uwag o objetosdci co

najwyzej jednej strony.

W sposéb rzetelny omoéwione zostalo postepowanie w sprawie restrukturyzacji zadtu-
zenia podmiotdéw prowadzacych gospodarstwo rolne (str. 187 i nast.), ulegajac oczywiscie
tendencji do szczegdlowego omawiania kwestii pobocznych. Doktorant niezwykle obszernie
omawia np. wzorzec umowy o udzielenie gwarancji - w szczegdlnosci pojecie interesu pu-
blicznego, ktdra to klauzula warunkuje w okres$lonych okolicznoéciach wypowiedzenie przez
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa umowy o udzielenie gwarancji bez podania przyczyny
(str. 194-205!). Nie przekonuje mnie przy tym teza, ze klauzula porzadku publicznego jest

podobna do prywatnoprawnej klauzuli rebus sic stantibus (str. 202).

2.5. Rozdzial VI (V. merytoryczny)

Rozdzial ten dotyczy prawnych form udzielania pomocy publicznej na restrukturyza-
cj¢ zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne. Doktorant omawia tu udziela-
nie rolnikom przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptat do oprocento-
wania kredytu restrukturyzacyjnego, w sytuacji gdy rolnik znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji
ekonomicznej zawrze z bankiem umowe kredytu restrukturyzacyjnego; oczywiscie nie bylby

Doktorant soba, gdyby na wstepie nie wyjasnit - ,,celem prawidlowego odczytania intencji




ustawodawey’- pojecie banku oraz kredytu (str. 208 { nast.); te uwagi sg zdecydowanie za

og6lne i wiasciwie catkowicie zbgdne.

Dalej w ten sam, bardzo obszerny sposob przedstawiono umowe o kredyt restruktury-
zacyjny, pozyczke na sfinansowanie sptaty zadtuzenia, pozyczke restrukturyzacyjna. Wywo-
dy te, choé zostaly przedstawione w sposdb wyczerpujacy, to jako zasadnicze dla celu po-
znawczego rozprawy budza pewien niedosyt; ten obszerny rozdziat powinien konczy¢ sig
czastkowymi wnioskami, ktore obrazowalyby proces zblizania si¢ Autora do pozytywnej we-
ryfikacji gléwnej hipotezy badawczej — dajac wyobrazenie o tym, jak ocenia On poszezegblne
narzedzia restrukturyzacji, jakie majg one braki i w jakim sensie i w jakiej mierze nie
uwzgledniajg one specyfiki dziatalnosci rolniczej a przez to nie stanowig satysfakcjonujacej

ochrony zadtuzonego rolnika?

2.6. Rozdzial VII (V1. merytoryczny)

W rozdziale tym Doktorant przedstawil prawne formy pomocy zadtuzonym rolnikom;
zwrécié nalezy uwage, ze tytul tego rozdziatu jest dosé niezreczny (,,pomoc na restrukturyza-

cje™) 1 zbyt dhugi.

Je$li chodzi o gwarancje splaty kredytu restrukturyzacyjnego udzielang przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, to Doktorant zaczyna od omoéwienia ogo6inej konstrukeji praw-
nej gwarancji bankowej, ktéra jest typowym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci, co jest,
przynajmniej w tym rozmiarze, catkowicie zbgdne — wystarczyloby syntetyczne przywolanie
okreélenia istoty tej instytucji i odestanie do przepisow ja regulujgeych i literatury prawniczej
~ zamiast niezwykle szczegdlowej analizy gwarancji bankowej (str. 291-311). Autor wnikli-
wie rozwaza kwestie polegajacg na tym, ze udzielenie- gwarancji przez pafstwowa osobg
prawng powolang do zycia z mocy ustawy moze mieé znamiona pomocy publicznej de mini-
mis (str. 313 1 nast.). W czgéci tej szczegdlowo opisano wszelkie aspekty gwarancji restruktu-

ryzacyjnej (wniosek o udzielenie gwarancji, umowa gwarancyjna).

Nastepnie zajat si¢ Doktorant przejgciem przez Krajowy Osérodek Wsparcia Rolnictwa
dtugu podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne powstalego w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnodei rolniczej, jako forma restrukturyzacji zadiuzenia — co uczynil rzecz jasna nie-
zwykle szczegétowo i skrupulatnie, nie pomijajac jakiekolwiek cywilnoprawnego aspektu
takiego przejecia dlugu (str. 349-368). Co ciekawe, w ocenie Doktoranta postgpowanie pro-

wadzone przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa od momentu zioZenia wniosku przez
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dtuznika ma charakter postepowania administracyjnego, ktére w pewien sposdb zblizone
jest do uproszczonego postgpowania administracyjnego, w ktérym rola strony, jaka jest diuz-
nik, jest ograniczona i sprowadza si¢ jedynie do prawidlowego wywotania postepowania (str.

366-367). Samo przejecie diugu nastgpuje rzecz jasna w formie umowy cywilnoprawne;j.

Brakuje tu znéw, i to zdecydowanie, wnioskéw czastkowych, idacych w kierunku
oceny zakresu i funkcjonalnosei ochrony zadiuzonego podmiotu prowadzacego gospodarstwo

rolne, w ramach restrukturyzacji takiego zadhuzenia.

2.7. Rozdzial VIII (VIL. merytoryczny)

Ostatni merytoryczny rozdzial obejmuje uwagi poréwnawcze przedstawiajace proble-
matyke restrukturyzacji zadluzenia w prawie francuskim, amerykanskim, szwajcarskim i
ukraifiskim. Brakuje mi bardzo uwag wstepnych do tego rozdziatu, przedstawiajacych argu-

menty na rzecz celowosci doboru takiego wiagnie zestawu obeych porzadkéw prawnych.

Zasady restrukturyzacji przedsigbiorcéw, w tym podmiotdw prowadzacych gospodar-
stwo rolne przedstawit Doktorant analizujgc przepisy francuskiego Kodeksu handlowego i
Kodeksu rolnego (str. 370 i nast.); uczynil to oczywisci bardzo skrupulatnie i bardzo szczegé-
towo. W $cistym zwiazku z tematyka ocenianej rozprawy pozostajg rozwazania o przewidzia-
nych w prawie francuskim sposobach ochrony gospodarstwa rolnego w kryzysie ekonomicz-

nym (str. 375-377).

Dalej przedstawia Doktorant federalng amerykanska regulacje postepowania restruktu-
ryzacyjnego i upadlosciowego, zwlaszcza w kontekécie mozliwoéci skorzystania przez rolni-
ka z jednego czterech sposobdw restrukturyzacji i upadtosci (str. 377 i nast.). Sg to uwagi

celne i interesujace.

Jak zauwaza Doktorant, narzedzia pomocy gospodarstwom rolnym w kryzysie eko-
nomicznym reguluje réwniez federalne prawo szwajcarskie i s3 to m. in. specjalne fundusze
socjalne, uruchamiane w celu wsparcia gospodarstw rolnych (str. 380 i nast.). Rozwazania tu

podane sa trafne i warto§ciowe.

Jak wreszcie podaje Doktorant, podstawowym aktem prawnym tregulujgcym status
prawny gospodarstwa rolnego na Ukrainie jest ustawa z dnia 19.0.2003 r. o gospodarstwie
rolnym, z tym, ze ustawodawstwo ukraifiskie nie zna odrebnego sposobu restrukturyzacji za-

dhuzonych gospodarstw rolnych. Przepisy dotyczace pomocy gospodarstwom rolnym, w tym
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pojecie ryzyka w prowadzeniu dziatalnosci wytworezej w rolnictwie uregulowane sa w usta-
wie Ukrainy z dnia 24.06.2004 r. o wspieraniu rolnictwa Ukrainy przez panistwo. Dalej po-
$wieca swoja uwage tym ostatnim regulacjom (str. 383 i nast.}, analizujac je bardzo szczego-

lowo.

2.8. Zakonczenie rozprawy

Zakorczenie oceniangj rozprawy, blednie okreslone przez Autora jako merytoryczny
rozdziat, zawiera wnioski de lege lata i de lege ferenda (str. 389-402). Wedlug Doktoranta,
rozwazania przeprowadzone w rozprawie potwierdzily hipotezg badawcza, W mys$l ktorej
przepisy wprowadzone ustawg o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych go-
spodarstwo rolne - nie zawieraja instrumentéw prowadzacych do skutecznej restruktury-
zacji zadluzenia pieni¢znego rolnika indywidualnego (str. 389). Zauwazy¢ nalezy, ze Za-
koriczenie to miejsce na podsumowanie i wnioski; zbedne jest przypominanie i powtorne
omawianie podstawowych dla tej rozprawy pojec (,.kategorii™), tj. ryzyka w dziajalnosci rol-
niczej, adresatow przepisOw ustawy o restrukturyzacii, trybéw restrukturyzacji oraz konstytu-
cyjnego obowigzku ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych (str. 389-395). Broni Autor

jednak to, ze oméwienie tych poje¢ jest kanwa do interesujacych wnioskéw de lege lata.

Ryzyko w dziafalnosci rolniczej podzielit Doktorant na produkeyjne, rynkowe, insty-
tucjonalne, osobowe i finansowe, zauwazajac przy tym, ze jest ono rézne dla rolnika indywi-
dualnego i dla rolnika przedsigbiorcy (farmera”). Wazna i wartodciowa jest teza 0 whaklada-
niu si¢ na siebie wymienionych ryzyk i funkeji rodzinnego gospodarstwa rolnego” (str. 389-
390). Podzielam tez wniosek, ze rolnik indywidualny prowadzacy rodzinne gospodarstwo
rolne poddany jest presji zwigzanej z ryzykiem prowadzenia dziatalnodci wytworczej w rol-
nictwie, ktore to ryzyko jest niemal takie samo, jak ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej (str. 390). Inna jest sytuacja spolek kapitatowych prowadzacych dziatal-
noéé rolnicza, brakuje tu jednoczesnej realizacji funkeji gospodarstwa rodzinnych; doprowa-
dzilo to Doktoranta do wniosku, ze ,ustawodawca wprowadzajqc ustawg 0 restrukturyzacyi
zadluzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarsiwo rolne poczynit bledne zalozenia i (ja sig
nalezy domysla¢ — ,,blednie™) dopuscit inne podmioty, niz rolnik indywidualny, do korzystania
z jej dobrodziejstw” (str. 390). Podzielam takze wnioski na temat problematyki mozliwych
naduzy¢ finansowych przez nieuczciwych dtuznikéw oraz na temat obejécia prawa (str. 390-

393).
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We wnioskach de lege lata krytykuje tez Doktorant niespdjnoséé¢ przewidzianych w art.
3 ust. 1 ustawy z 9.11.2018 r. procedur restrukturyzacyjnych; Jego zdaniem ,zaden z przepi-
SOw tef ustawy nie wyklucza mozliwosci wywolywania kilku trybow restrukturyzacii® (str.
393). W konsekwencji sformutowat interesujaco uargumentowang teze, ze ,ustawodawca nie
tylko w sposéb niefrasobliwy sformutowal przepisy ustawy o restrukturyzacji zadtuzenia pod-
miotdw prowadzqgcych gospodarstwo rolne, ale starat sig zréwnaé status rolnika indywidual-
nego z przedsigbiorcq, co stol w opozycji ze szczegdinym ustawodawstwem dotyczgcym pro-

wadzenia dziatalnosci wytworezej w rolnictwie” (str. 394).

Na koniec wnioskdw de lege lata sformutowat Doktorant teze bedacs zarzutem ,,wagi
cigzkiej”. Jego zdaniem ustawa o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych go-
spodarstwo rolne ,nie koreluje z normq konstytucyjng wskazang w art. 23 Konstytucji RP.
Oparcie ustroju rolnego panstwa o rodzinne gospodarstwa rolne wymaga od ustawodawcy
stworzenia takich warunkéw prawno — ekonomicznych, by gospodarstwa takie mogly funkcjo-
nowaé w sposéb niezaburzony i stabilny. (...). Przyznaé wypada, ze (prawo) w zaden sposéb
nie uskutecznia ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych prowadzonych przez rolnikéw in-
dywidualnych. Co wigcej, zdaje sig dawaé przewage osobom prawnym i rolnikom prowadzq-
cym gospodarstwa wielkoobszarowe w zakresie restrukturyzacji. Mowa tu (...) o restruktury-
zacji | upadifo$ci w rozumieniu systemowym, spétka kapitatowa, czy przedsigbiorca prowa-
dzqcy pozarolniczq dziatalno$é gospodarczg, a ktdrzy prowadzq, choéby, obocznie gospodar-
stwo rolne, moge jednoczesnie lub rozdzielnie skorzystaé z pomocy przewidzianej w ogélnym
prawie upadfoSciowym czy restrukturyzacjom, przy skorzystaniu z pomocy przewidzianej w
ustawie o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzqgcych gospodarstwo rolne, a takiej

mozliwosci rolnik indywidualny nie posiada” (str. 394-395).

We wnioskach za$ de lege ferenda proponuje Doktorant ,.stworzenie jednolitego sys-
temu restrukturyzacyjnego dostgpnego dla ogétu podmiotéw” (str. 395 i nast.), co w mojej
ocenie kloei si¢ z wnioskiem o braku korelacji miedzy przepisami ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne a przepi-
sem art, 23 Konstytucji RP. Mozna tu zasadnie postawi¢ pytanie, ¢zy rolnik indywidualny
jako podmiot post¢gpowania restrukturyzacyjnego (tak, jak rozumie te ,kategorie” —
podmiotow3a i przedmiotowa - w swej rozprawie Doktorant) to podmiot konstytucyjnie
uprzywilejowany? Czy w zwigzku z tym jest zasadny, spdjny z caloksztaltem wywodow
zawartych w rozprawie, wniosek o ustanowienie jednolitego systemu restrukturyzacyj-

nego dostepnego dla ogélu podmiotéw?
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Dalsze szczeg6lowe postulaty de lege ferenda nie budza moich watpliwosci (str. 395-

400).

V. Whioski i konkluzja co do dalszego post¢gpowania awansowego

Podsumowujac powyzsze ustalenia i oceny stwierdzam, ze aspekty pozytywne w
pracy badawczej Doktoranta zdecydowanie przewazaja nad uwagami krytycznymi, kt6-
re formutowatem z zyczliwosci i majac na celu krytyke konstruktywna, z ktorej Doktorant
moze wyciagnaé dobre wnioski na przyszio$c. W zwiazku z powyzszym w mojej ocenie roz-
prawa doktorska Mgr Adriana Jaworskiego pt. Ochrona indywidualnego gospodarstwa
rolnego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym spehia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Po pierwsze,
Doktorant w sposéb oryginalny rozwigzal problem naukowy ochrony gospodarstw rol-
nych w restrukturyzacji zadtuzenia. Po drugie, catoksztalt wywod6éw Doktoranta, stosowa-
na siatka pojeciowa, odwolywanie sig do tradycji polskiej agrarystyki $wiadczg o tym, ze wy-
kazuje On ogdlng wiedz¢ teoretyczng w zakresie nauk prawnych. Po trzecie, budowa pra-
¢y, sposob, w tym porzadek wywodow i stosowanej argumentacji pozwalaja stwierdzié, ze
Doktorant posiadl umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym
uwazam, ze zrecenzowana praca moze byé podstawa dalszych czynno$ci w przewodzie

doktorskim Kandydata.

{
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