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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Moniki Zasowskiej
pt. ,,Evaluation in Academic Discourse: An Analysis of Academic Book Reviews in
Linguistics and Psychology / Ocena w dyskursie akademickim: analiza recenzji

akademickich publikacji ksiazkowych z zakresu jezykoznawstwa i psychologii”

Przedstawiona do recenzji rozprawa napisana pod kierunkiem prof. Ewy Bogdanowskiej-
Jakubowskiej omawia w spos6b kompleksowy tematyke okreslona w tytule dysertacji. Uktad
pracy oraz segmentacja tresci obejmuje zagadnienia konieczne do rozwiazania przyjetej
problematyki. Struktura pracy jest uporzadkowana i generalnie dobrze przemyslana, cho¢
rozwazytbym w przypadku publikacji rozprawy zintegrowanie rozdziatu pierwszego z trzecim
oraz czwartego z pigtym. Rozprawa sklada si¢ z dziewieciu rozdziatéw, z czego szes$é
pierwszych stanowi przeglad stanowisk teoretyczno-metodologicznych w zakresie szeroko
pojetej aksjologii w komunikacji miedzyludzkiej, poczawszy od rozwazan dotyczacych
wartosciowania w filozofii poprzez sposoby wyrazania wartosci w jezyku, a skonczywszy na
spotecznym wymiarze warto$ciowania w ramach tzw. dyskursu akademickiego, ktérego
kwintesencje stanowi recenzja naukowa jako gatunek, w szczegélnoci recenzja ksiazki.
Praca jest obszerna i liczy w catosci ponad 500 stron. Autorka podejmuje probe
kompleksoWego opisu oraz analizy wspomnianego gatunku recenzji ksiazki na podstawie
zréwnowazonego korpusu 240 recenzji ksigzek zamieszczonych w czasopismach
jezykoznawczych i psychologicznych na przestrzeni 10 lat. Badanie korpusowe zostato
przeprowadzone z wykorzystaniem narzgdzia UAMCT (O'Donnell, 2008), ktore to narzedzie
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anotacji. Schemat ten zostal przedstawiony w rozdziale szostym (sekcja 6.6) i stanowi jadro
przeprowadzonej analizy w rozdziale siédmym oraz O6smym rozprawy.

Naturalne pytanie, jakie rodzi si¢ w tym momencie, to oczywiscie kryterium doboru takich,
a nie innych dyscyplin. Autorka co prawda stara si¢ dobdr ten uzasadni¢ pokrewieristwem
dyscyplin oraz kwestiami okreslonych zbieznosci tudziez rozbieznosci na plaszczyznie
teoriopoznawczej, oraz metodologicznej (patrz w szczegllnosei rozwazania od strony 180 do
194). Wyjasnienia te przyjmuje do wiadomosci, cho¢ nie jestem do konca przekonany o
zasadnoscei akurat takiego zestawienia dyscyplin. Na str. 191 Autorka pisze: ,.,From what has
been said, it may be argued that linguistics and psychology are not remotely distinct and that
there is a bridge between them, ready to be crossed in at least five areas. First, both disciplines
exhibit interdisciplinary connections with other fields. With varying degrees, linguistics and
psychology alike intersect with cognitive science, anthropology, computer science,
neuroscience, education, language acquisition or anthropology [...]”. Cala ta dyskusja
pokazuje, Ze lepiej albo skontrastowaé i poréwnaé dyscypliny niepokrewne w Zzaden sposéb ze
sobg (np. jezykoznawstwo i chemia), albo badaé réznice wewnatrz dyscypliny w oparciu o
zmienne geograficzne, kulturowe itd. Dalej, na str. 192, Doktorantka pisze: ,If linguistics
primarily investigates language structure, with its many forms and variations, both spoken and
written, psychology sets out to explore a wider range of topics, including cognition, perception,
memory, personality, developmental process psychopathology or social behaviour”. Mozna sie
z tym stanowiskiem zgodzi¢, ale poruszona sprawa dotyczy tylko tradycyjnego
jezykoznawstwa strukturalistycznego. Jesliby zestawi¢ lingwistyke kognitywna z psychologia,
to okaze sig, ze obie dyscypliny si¢ tak naprawde w duzej mierze pokrywaja. Co rézni je od
siebie to okreslone szczegolowe metody wypracowane w ramach mniej lub bardziej
zhermetyzowanych kregach badaczy.

Mam tez pewne watpliwosci dotyczgce reprezentatywnogci materiatu badawcze 20. Czy nie
lepiej byloby na przysztos¢ bada¢ np. 120 recenzji w okreslonej dyscyplinie, ale nie na
podstawie materialu wyekstrahowanego z 9 czasopism a z wigkszej liczby zrédel. Moja
watpliwos¢ zwiazana jest z faktem, ze czasopisma majg okreslona polityke recenzencks, ktora
zazwyczaj stosujg spojnie w zakresie wymagan dotyczacych czy to oceny artykuhu, czy ksigzki.
Zatem nalezy si¢ spodziewaé, ze dany schemat ewaluacyjny bedzie raczej powtarzalny w
ramach okreslonego czasopisma. Bede wdzieczny mgr Zasowskiej za ustosunkowanie sie do
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podoba mi si¢, a wszelkie uwagi nalezy potraktowac jako okazje na doprecyzowanie pewnych
zagadnien podczas publicznej dyskusji nad rozprawa. W streszczeniu rozprawy na str. 506
znajduje si¢ dosy¢ niepokojaco brzmigce sformutowanie odnognie do recenzji ksigzki:
~recenzja jakg znamy dzi$ wydaje sig nie stanowié juz zagrozenia dla autora czy recenzenta, a
jej warto$¢ akademicka jest niewielka”. Nasuwa si¢ proste pytanie, skoro jest tak, jak pisze
Autorka, to moze nie warto podejmowaé trud opis gatunku jako takiego. Oczywiscie troche
prowokuj¢ Doktorantke w tym momencie, ale czynie to z rozmystem.

Chciatbym sig teraz podzieli¢ sie watpliwosciami natury og6lnej, mianowicie dlaczego
ramg badawczg rozprawy jest dyskurs, a nie tekst, skoro gtownym celem pracy jest ilosciowa
analiza gatunku tekstu, jakim jest niewatpliwie recenzja ksigzki. Po lekturze pracy wydaje mi
sig, Ze pojecie tekstu jest wystarczajace z punktu widzenia celéw i przyjetej metodologii pracy.
Jesli tak w istocie jest, to Oczywiscie, bede wdzigczny za odautorski glos polemiczny w tej
sprawie. Jak juz jeste$my przy samym pojeciu dyskursu akademickiego zwigzanego z
problematyka warto$ciowania, to cheiatbym polecié lekture ksigzki autorstwa Piotra Czajki pt.
»O aksjologicznym wymiarze dyskursu akademickiego na przykladzie podrecznikéw do
jezykoznawstwa” (Wroctaw 2010, Wydawnictwo Atut). W ksiazce poruszane jest zagadnienie
dyskursu w odniesieniu do pojecia warto$ci w §wiecie akademickim na réznych plaszczyznach
jego funkcjonowania. Przy tej okazji warto réwniez wspomnie¢ o waznych publikacjach
bezposrednio z tematyka dyskursu/tekstu, ktére zostaty pomini¢te w rozprawie, a ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane przez Doktorantke w przysztych badaniach. Mam tu na mysli
prace R.. A. de Beaugrande’a, 1980. Text, discourse and process. Norwood, NJ: Ablex, R.
Salkiego, 1995, Text and discourse analysis, London-New York: Routledge, czy T. van Dijka,
1977, Text and context. London: Longman. I jeszcze jedna uwaga a propos dyskursu: na str.
505 mgr Zasowska pisze: ,,Dyskurs akademicki jest zatem postrzegany jako ostateczne
narzedzie nauki, ktérego gtéwnym celem jest dostarczanie prawdy i wiedzy o $wiecie”. Czy na
pewno? Czy celem dyskursu jest dostarczanie fotografii $wiata, czy jego obrazu? Jesli to drugie,
do czego osobiscie si¢ sklaniam, to mamy raczej do czynienia ze $cieraniem si¢ opinii
(obrazow) na temat rzeczywistosci, a nie orzekaniem o $wiecie na zasadzie X jest Y.

Interesujace bytoby réwniez zbadanie w przysztosci, jak pogodzié¢ ze soba konserwatywny
formalnie model funkcjonowania akademii z progresywizmem zawartym w postulatach tzw.
ruchu ,,plain language movement” na plaszczyZnie gatunku recenzji ksigzki? (Por. stynny
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Books” autorstwa Williama Germano). Ponadto ciekawa okaza¢ by si¢ mogta konfrontacja,
nazwijmy to roboczo okcydentalnego modelu recenzji z orientalnym modelem wedle np.
geograficznego  klucza  wplywéw  zaréwno anglocentrycznego  jak  réwniez
nieanglocentrycznego nurtu ewaluacji, a co za tym idzie okreslonych systemow wartosci, a
szerzej pewnego globalnego modelu funkcjonowania akademii. W tym $wietle badanie
schematéw recenzyjnych w obrebie jednej deklarowanej dyscypliny mogloby si¢ okazaé
poznawczo bardzo owocne i usungloby watpliwo$ci zwigzane z zasadnoscig (potrzeba)
poréwnania pokrewnych dyscyplin.

Co do samego gatunku recenzji naukowej ksigzki, to nalezy mie¢ na uwadze fakt Zwigzany
ztzw. perspektywa recenzenta. Inng bowiem perspektywe przyjmuje recenzent, kiedy dokonuje
recenzji ksigzki niebedacej przedmiotem postepowania awansowego, a inng, kiedy ksiazka
stanowi tzw. gléwne dzieto w postepowaniu habilitacyjnym czy profesorskim. Réwniez inaczej
moze wyglada¢ recenzja pisana na zamdéwienie dla wydawnictwa, a inaczej, kiedy recenzja
ksigzki jest owocem inspiracji czytelniczej, a nie dzietem posrednio wymuszonym czynnikami
grzecznosciowymi czy towarzyskimi. Unikatbym tez na przysztosé elementéw samooceny w
pracy, takich jak te zamieszczone na str. 13: “As shown in the work, the book reviews collected
consciously from the two sources only allowed the author to undertake an in-depth analysis of
the research material and propose a thorough discussion of the findings”. W zwigzku z tym,
kiedy Autorka pisze nieco dalej o przyjetym schemacie anotacji w kategoriach ,,multilayered”
oraz ,,sophisticated”, to pytanie si¢ rodzi, czy wspomniane atrybuty s warunkiem koniecznym
sukcesu przedsigwzigcia badawczego, bo tak by wynikalo z dyskusji? Sam podzial schematu
na TYPE/OBJECT jest zrozumialy i zasadny. Poza oczywista dwubiegunowoscig recenzji
(pozytywny/negatywny) zdarzajg sie jeszcze recenzje bez wyraznych konkluzji. Dotyczy to
przede wszystkim pomocniczych recenzji manuskryptu zamawianych przez wydawnictwo,
ktore ukierunkowane sg na okre$lone aspekty zawartodci i sa dokonywane anonimowo.
Niebagatelng role w procesie odgrywa tutaj réwniez redaktor, ktory moderuje dyskusije, ale i
tez w zaleznosci od pozycji w wydawnictwie moze przyjaé role superrecenzenta. Nie ukrywam
przy tej okazji, ze czytajac rozprawe mgr Zasowskiej, mialem rosngce przekonanie, ze
wylgczenie ze Zrédet badania oficyn wydawniczych, a skoncentrowanie si¢ tylko na
czasopismach, ktore niejednokrotnie sg powigzane z wiecej niz tylko jedna dyscypling (o czym
mowa ponizej), czyni przedstawiony w rozprawie obraz niepelnym. W dobie
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na standaryzacje w zakresie wskaznikéw bibliometrycznych oraz ich wage w dystrybucji
prestizu. Pytanie, czy wskazéwki dla recenzentéw w czasopismach sg zbiezne ze wskazowkami
dla recenzentéw w przypadku publikacji ksigzki przez okreslong oficyne wydawniczg? Zdaje
sobie jednak sprawe, ze przy tak ambitnie zakreSlonych planach badawczych wlaczenie do
rozprawy kolejnych zagadnien musiatoby sie wigza¢ z daleko idacg przerobka obecnego
materiatu badz wzbogaceniem pracy o kolejne dwa tomy. Uwaga ta zatem bardziej dotyczy
mozliwych scenariuszy rozwiniecia studiéw nad gatunkiem recenzji naukowej w przysztosci.

Teraz przejde do bardziej punktowych uwag zwigzanych z praca. Rozdziat pierwszy
dotyczy problematyki aksjologii na gruncie filozofii. Rozdziat napisany jest bardzo dobrze, tym
niemniej pytanie nasuwa sie, w jaki sposéb te filozoficzne rozwazania odnosza si¢ do centralnej
tezy rozprawy o istotnych réznicach w schemacie ewaluaciji ksigzki na gruncie psychologii i
jezykoznawstwa? Moze wspdlnym mianownikiem dla szukania paraleli pomigdzy filozofia a
praktyka ewaluacyjng w roznych dyscyplinach byloby skupienie sie na wartosciach naukowego
pogladu na $wiat, a nie referowanie réznych, czgsto niepowigzanych ze soba nurtow
filozoficznych, ktérych jedynym spoiwem jest odniesienie si¢ do pojecia ,,warto$¢” czy
»wartosciowanie” (patrz chocby sekcja 1.2 na str. 23). Mgr Zasowska zdaje sobie sprawe z
potrzeby ogdlniejszego zarysowania dyskusji nad wartosciami akademii, o czym $wiadcza
rozwazania w rozdziale trzecim, ktory to rozdziat — jak juz nadmienitem WyZzej — powinien staé
si¢ integralng czedcig rozdziatu pierwszego. Jako niezbedne uzupelnienie dyskusji w
przedmiocie warto$ci w nauce polecam opracowanie autorstwa Bogustawa Wolniewicza
»Filozofia i wartosci” (2019), WUW, szczegélnie tom I poswiecony m.in. naczelnym
wartosciom wnauce. Ponadto w sekcji 1.3.1 powinna by¢ poczyniona wzmianka do cytowanej
w rozprawie publikacji Tomasza Krzeszowskiego (1997), szczegdlnie rozdziahu 1, ktéry nosi
ten sam tytut, co sekeja 1.3.11 ktory podzielony zostat na czedci, ktorych odwzorowanie (patrz
podsekeje do sekcji 1.3.1) znajdujemy wprost w rozprawie mgr Zasowskiej. Brakuje mi takze
w tym rozdziale odniesien do ksigzki Przemystawa Zywiczytiskiego (2010) pt. ,,The Axiology
of Spoken Interaction. An Essay on the Organisation of Conversational Behaviour”,
przedstawiajgcej  kompleksowe — rozwiniecie aksjo-semantycznego modelu  badan
zaproponowanych przez Krzeszowskiego, szczegélnie ze Zywiczyhski proponuje zastosowaé
narzedzia jezykoznawstwa kognitywnego wiasnie do tekstow moéwionych.

Rozdzial drugi, jaki pisze mgr Zasowska na str. 39 ,, uses the term evaluation to describe
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spoken language, in the realm of academic discourse and outside of it. The term has been
adopted here after Thompson & Hunston (2000) and will be used consistently throughout the
thesis from now on”. Takie szerokie potraktowanie terminu "evaluation”, pocigga za soba
ryzyko zbyt duzej ,,inkluzywnosci” réznego rodzaju przypadkéw w badaniu, cho¢ rozumiem,
ze Autorka podaza tutaj tropem definicji Thompsona & Hunston (2000:6) zawartej na str. 68.
Dodatkowo problemem jest zastosowany przez mgr Zasowska polski odpowiednik ,,ewaluacja”
(patrz streszczenie rozprawy), ktéry moze by¢ nieco mylacy ze wzgledu na stosunkowo
ograniczony zakres znaczeniowy slowa gltéwnie do kontekstu dydaktycznego (ewaluacja
programow, projektow, procesow itd. [patrz tez korpus NKJP]). Chyba bardziej uniwersalne
bytoby uzycie tutaj pojecia ,,ocena” lub po prostu »recenzja”. Sprawa wydaje sie na pozor blaha,
tym niemniej dyscyplina w stosowaniu terminologii wydatnie uporzadkowataby dyskusje. W
sekcji 2.2 Autorka dokonuje interesujacego przegladu ro6znych nurtéw badawczych zwigzanych
z evaluation”, ale przydaloby si¢ jasniejsze okreslenie podobiefistw oraz roznic miedzy
wspomnianymi nurtami badawczymi, oraz klarowniejsze sformutowanie zwigzku pomiedzy
wnioskami ptyngcymi z dyskusji a ich przetozeniem na analize (patrzrozdzialy 7-8). Wzmianki
na ten temat poczynione na str. 82 (“Evaluation in language is an elusive phenomenon, but this
is not to say that it completely defies description, as it has been successfully investigated under
a number of concepts, including but not limited to evaluation, APPRAISAL, metadiscourse, or
stance. Unique as they are, the following approaches to exploring evaluative meanings in
language display a number of mutual characteristics, agreeing that evaluation is subjective,
ideology-bound or cumulative, to name but a few”), sa w moim odczuciu zbyt ogdlnikowe i
wymagaja doprecyzowania.

Problem definicyjny powraca w rozdziale trzecim rozprawy na str. 83, gdzie mgr Zasowska
raz jeszcze przywotuje, co nastepuje: ,,As said in the Introduction, the following thesis is about
evaluation in academic discourse”. Skoro ,.evaluation” jest kluczowym terminem, to tak jak juz
wspomniatem wyzej, winien on by¢ zawezony w swoim znaczeniu po to, by mogt zostaé
osadzony w odpowiednim kontekscie badawczym, tj. zgodnym z zatozeniami np. korpusowego
jezykoznawstwa kognitywnego albo np. jezykoznawstwa funkcjonalnego w paradygmacie
strukturalistycznym itd. A moze badanie jest transcydyscyplinarne? Jesli tak, to w jaki sposéb
owa transdyscyplinarno$¢ si¢ realizuje i co z tego wynika dla przeprowadzonych analiz? W
sekcji 3.2.1 Doktorantka podejmuje ciekawa dyskusje na temat idei tzw. uniwersytetu
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,»Although the “entrepreneurial” university or the details of publishing policies are not the
concern of this thesis, it is worth remembering the changing face of science and modern
academia to better understand the motivations guiding academic behaviour and academic
communication” (str. 96). Uwazam, Ze ten temat ,,utowarowienia” (ang. commodification)
nauki jednak jest bardzo istotny dla rozprawy, poniewaz zwigzany jest z okreslonym
neoliberalnym systemem wartosci, ktéry to system powinien mie¢ réwniez odzwierciedlenie w
ocenie jakosci produktu naukowego, czyli w recenzji na przyklad ksigzki. Warto jeszcze
zwroci¢ uwage na jawno$¢ i anonimowosé recenzji jako wazny czynnik wplywajacy na ksztatt
recenzji.' Polecam przy okazji réwniez publikacje Dominika Antonowicza na temat
roznorakich diagnoz wspotczesnego systemu szkolnictwa wyzszego, w tym réwniez studiow
poswigconych politykom naukowym i zwigzanych z nimi systemami aksjologicznymi.

Rozdzial czwarty, jak nadmienitem powyzej, mogltby zosta¢ polaczony w przypadku
publikacji z rozdziatem piatym, co wigzatoby sie zapewne z rezygnacja z szeregu dywagacji na
temat gatunkowosci, ktére nie sg bezposrednio powigzane z tematem rozprawy. Tak czy
inaczej, obecnie zaproponowany rozdziat jest napisany bardzo dobrze i czytelnie ujmuje rézne
stanowiska zwigzane z gatunkiem tekstu akademickiego.

Rozdzial piaty, zgodnie z oczekiwaniami czytelnika, prowadzi nas do szczegdlowe;
analizy gatunku ,book review”. Na str. 147 Autorka wprowadza klasyfikacje: ,,Following
conventional terminology, though, the review genres in question are the review article, the book
review article, the book review, the book blurb, and the review of the literature in a Ph.D. thesis,
respectively”. Czy jest to klasyfikacja Doktorantki, czy syntetyczne ujecie stanowisk badaczy
opisanych w rozdziale czwartym? Mgr Zasowska podejmuje na str. 151 cickawy watek
rozroznienia miedzy artykutem recenzyjnym (ang. book review article) oraz recenzja ksigzki
(book review). W wydawnictwach anglojezycznych to rozrdznienie nie wydaje sie
funkcjonowa¢ w praktyce (mamy albo recenzje, albo artykul), co dla polskich badaczy jest
bardzo istotne, poniewaz dochodzi tutaj jeszcze kwestia punktacji za publikacje. Wedtug
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recenzyjny jest. Innym waznym punktem omawianego rozdziatu jest Tabela nr 9 na str. 165
opisujaca za Hylandem (2000) podstawowe kategorie w recenzji ksigzki. Podzial ten bedzie
tworczo rozbudowany przez Autorke w rozdziale szOstym, a potem konsekwentnie
zastosowany w analizach zaprezentowanych w rozdziale sibdmym oraz 6smych pracy
doktorskiej.

Rozdzial szésty wprowadza narzedzie metodologiczne oraz inne istotne pojecia, ktdre
zostang zastosowane w drobiazgowych analizach statystycznych zawartych w kolejnych
rozdziatach. Na str. 179 mgr Zasowska do$¢ odwaznie stawia sprawg: “the chief focus falls on
the cold facts: the research objectives accompanied by a description of the materials and the
selected methods”. Czy rzeczywiscie perspektywe empiryczng da sig oddzieli¢ od teoretycznej?
Czy sa zatem owe ,,cold facts™? Szczegélnie ze towarzyszy im — i shusznie — opis zebranego
materiatu, a ten jest zawsze juz ukierunkowany przeciez okreslona wizja badawcza. Autorka
pisze rowniez, ze celem rozdziatu jest ukazanie tta do analizy ewaluacji w recenzji ksiazki.
Rozumiem, ze chodzi o wypracowanie modelu ewaluacji. Ale jak jest status ontyczny takiego
modelu? Czy jest to moze model poznawczy wyidealizowany w rozumieniu Lakoffa (1987
lang. Idealised Cognitive Model]), czy moze jeszcze inny? W ogdle cata dyskusja w tym
rozdziale sprowadza si¢ do juz zakreslonego wyzej dylematu, czy nie lepiej albo skontrastowaé
1 poréwna¢ dyscypliny niepokrewne w zaden sposéb ze soba (np. jezykoznawstwo i chemia),
albo bada¢ réznice wewnatrz dyscypliny w oparciu o zmienne geograficzne, kulturowe itd.
(patrz tez rozwazania Autorki na str. 191). Co wiecej, dotychczasowa dyskusja pokazuje, ze w
recenzjach ksigzek nalezy spodziewa¢ sie réznicy nie tyle na wtwardym” poziomie
substancjalnym, co raczej w sferze ,,miekkiej”, tj. oceny w obrebie nieco inaczej roztozonych
akcentow matrycy badawczej. Wreszcie na str. 198 Doktorantka czyni wazne zastrzezenie: “To
the best of this author’s knowledge, evaluation in linguistics and psychology book reviews has
not been analyzed on a corpus of over two hundred source texts in a one-to-one analysis”.
Pytanie, jakie si¢ rodzi w tym momencie to, czy takie zastrzezenie dyscyplinowo-ilo$ciowe
oznacza, ze projektowane badanie jako takie wlasnie wniesie co$ nowego do dyskusji na temat
gatunku recenzji ksigzki?

Autorka opisuje nastgpnie zrodta w postaci czasopism, z ktérych zaczerpneta dane do
analizy. Pojawia si¢ przy tym wspomniany juz na poczatku problem heterogenicznosci
niektorych czasopism na liscie, tzn. przypisania do nich wiecej niz jednej tylko dyscypliny. Na

przyktad czasopismo ,,Cognitive and Behavioral Practice” przypisane jest réwniez, oprocz



psychologii, do nauk o zdrowiu i nauk farmaceutycznych, a ,,Discourse and Communication”
do jezykoznawstwa, nauki o kulturze i religii, nauki o komunikacji spolecznej i mediach oraz
nauk socjologicznych. Czy zatem fakt, ze Autorka nie korzystata tylko z czysto
j¢zykoznawczych czy psychologicznych czasopism, ma jakies znaczenie dla przedmiotu catego
badania? Inne pytanie, jakie si¢ rodzi to, czy istnieje jaka$ korelacja miedzy schematem
ewaluacyjnym ksiazki w czasopismach ze wzgledu na przypisang punktacje? Na przyktad czy
wysoko punktowane czasopisma majg bardziej rozbudowany kwestionariusz oceny ksigzki niz
nizej punktowane ? Jesli tak, to w jaki sposob? Na str. 205, Autorka podata liczbe 10, jako
liczbe czasopism, ktore zostaly poddane analizie dla kazdej z dyscyplin. W Tab. 20 i 22 na
odpowiednio str. 201 i 202 jest podanych 9 czasopism w kazdej z deklarowanych dyscyplin, a
nie 10. Rozumiem, Ze jest to omylka pisarska. Sekcja 6.6 stanowi ukoronowanie rozdziatu i
wprowadza czytelnika w arkana wypracowanego przez Autorke schematu anotacji (Rys. 30,
str. 212). Ciekawe, ze w kategorii EVALUATION-OBJECT nie ma podtypu COMPETITION, a wiec
odniesienia do publikacji o podobnym charakterze, o ktorych dana recenzowana ksigzka milczy
lub niewtadciwie si¢ do nich odnosi. Chyba ze ta kategoria jest zawarta implicite w podtypie
REFERENCES. Bede wdzigezny za komentarz Doktorantki na ten temat. Pragne zglosié male
dopowiedzenie do konkluzji na str. 210 dotyczacych stowa ,,remarkable”. Autorka pisze: A
case in point is the word remarkable, which while undoubtedly evaluative, acquires its polarity
only after contextual cues have been accounted for”. Zgoda, ale wydaje sie, ze w sumie sprawa
dotyczy kazdego innego kwalifikatora (czy to domyslnie pozytywnie nacechowanego, czy
negatywnie), ktorego tadunek aksjologiczny moze zostaé kontekstowo zneutralizowany badz
zmieniony. Last but not least, znéw bardziej uwaga na przysztosé: przedstawione w rozdziale
parametry opisu moglyby zosta¢ spéjnie rozwinigte w ramach badan dyskursywnych z
perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego (Krzeszowski, Zywiczynski, Langacker). Mam
przy tym pytanie, w jakim sensie parametr EXTENT (str. 235) nalezy do kategorii typu tekstu?
Widzialbym go raczej jako niezalezny podtyp w kategorii EVALUATION-OBJECT. Z gory
dzigkuj¢ Doktorantce za wyjasnienie.

Rozdzialy 7-8 otwieraja czes¢ analityczng rozprawy i stanowia pickne $wiadectwo
ogromnego wysilku, jakie Doktorantka wilozyla w przeprowadzone badanie ilo$ciowo-
jakosciowe. To bez watpienia kluczowe i najlepsze czesci w calej rozprawie. Ukazujg one
godna podziwu dyscypling, z jakg Doktorantka wykorzystata dostepne narzedzia korpusowe do

przeprowadzenia drobiazgowej statystycznej analizy schematéw ewaluacyjnych w recenzjach



P

ksigzek w dyscyplinie jezykoznawstwo i psychologia. Intersujace na przysztosé bytoby
stworzenie za pomocag narzedzi Al czego§ w rodzaju ,review-builder” dla okreslonej
dyscypliny, ktory wykorzystalby istniejace schematy ewaluacyjne w recenzjach okreslonych
gatunkow tekstéw naukowych. Co$ w rodzaju wyspecjalizowanego chatu GPT. A moze juz
takie narzedzia istnieja? Na str. 326 Autorka pisze: ,,The analysis conducted in this part of the
thesis proves that criticism in a written form tends to be mitigated and, therefore, conflict is less
likely to occur, while praise and other forms of complementing the author and the author’s work
have been seen to be more straightforward”. Czy takie zachowanie recenzenta nie jest
przejawem autocenzury? A jesli tak, to czym jest podyktowana? Na str. 329 mgr Zasowska
argumentuje: “When focusing on general statistics concerning lexical patterns in the PSYCH
corpus, there can be observed a property similar to the one identified in for the LING corpus
concerning the difference in the length of the evaluation segment. As shown in Table 130,
negative evaluations have been found to be longer, the difference being statistically significant”.
Obserwacje te s3 raczej zgodne z intuicja i bazuja na zalozeniu, 7e z pozytywnych opinii sie
raczej nikogo nie rozlicza, nie wymagaja one zatem glebszych uzasadnien (patrz tez konkluzje
Autorki dotyczace prymatu konsensusu nad konfliktem oraz mniejszego nasycenia
negatywnym tadunkiem recenzji ksigzek z psychologii w porownaniu do tych z
jezykoznawstwa [str. 409]). Ale w sumie, dlaczego tak jest? Pytanie stawiam jako otwarte w
tym momencie. Tak na marginesie, zastanawiam sie, czy wyniki badan bylyby bardziej
reprezentatywne, jesli Autorka zdecydowalaby sie skorzystaé z wiekszej liczby czasopism z
kazdej z omawianych dyscyplin kosztem mniejszej liczby recenzji analizowanych w obrebie
czasopisma. Na przyklad wziglibysmy 60 czasopism po 2 recenzje z kazdego, co datoby by
nam 120 recenzji na dyscypling, a nie 120 recenzji wyekstrahowanych z 9 czasopism. Pytanie
znow otwarte. Raz jeszcze podkresle: Autorka bardzo sprawnie poshuguje sie narzedziami
wlasciwymi dla analizy korpusowej. Wykazuje przy tym rzetelno$¢ oraz niezwykla wrecz
sumienno$¢ w drobiazgowym opisie schematow ewaluacyjnych (patrz liczba tabel i
rysunkow!).

Wreszcie rozdziat 9 stanowi zgrabne podsumowanie wynikéw zaprezentowanych w
rozdziatach 7-8. Na str. 412 ciekawo$¢ budzi nastepujaca opinia Autorki: “generally the length
of evaluations in the LING corpus exceeds that of PSYCH evaluations, a finding an explanation
of which goes probably beyond the scope of this dissertation”. Dlaczego mgr Zasowska uznaje

to zagadnienie jako wykraczajace poza rozprawe? Dlaczego? Przeciez tego typu wyjasnienie
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byloby deklarowanym jakosciowym uzupetnieniem przedstawionych réznic na tle losciowym,
szczegolnie ze wyjasnien o charakterze jakosciowym jest stosunkowo niewiele, przynajmniej
W moim rozumieniu. Podobnie, kolejna konkluzja Doktorantki na str. 427 domaga si¢ wrecz
wyjasnienia o powody, dla ktérych zaimki w takiej, a nie innej formie przewazaja w koprusie
PSYCH w poréwnaniu do korpusu LING: “Furthermore, what seems to be a unique feature of
the PSYCH corpus is the fact that reviewers introduce a kind of personal tone when they express
APPRECIATION, often within a sentence containing the first-person singular pronoun”. Wreszcie
na str. 429-430 Autorka konstatuje: “reviewers in the discipline of psychology, to a greater
extent than reviewers of linguistics books, find it necessary to justify their negative assessments
or to group critical remarks in one place in the review text within the same syntactic unit. In so
doing, they achieve a “local” effect rather than disperse them in different parts of the review”.
Z czego wynikaja te réznice? S one na poziomie szczegdlowym (patrz Tab. 236 na str. 430-
431), a na poziomie globalnym zdaja si¢ juz zanika¢.

W Kkonkluzjach do rozprawy (str. 439) mgr Zasowska kregli pesymistyczny scenariusz
dotyczacy rozwoju badaf nad recenzjg ksiazki — zaklada on, ze polityka naukowa nie ulegnie
zmianie w zakresie promowania artykuléw kosztem monografii. Na jakiej podstawie
Doktorantka takg perspektywe zarysowuje? Podobajg mi si¢ przy tym rozwazania Autorki co
do mozliwych innych badan nad recenzja ksigzki w ujeciu diachronicznym, czy ujecia
kryterium plci, narodowosci autora/autoréw w badaniach nad recenzja naukowa. Troche
zaprzeczajg one wyzej przytoczonemu pesymistycznemu scenariuszowi dotyczacymi badan w
przedmiotowym zakresie. Poprawnie intuicyjnie wydaje si¢ rowniez stwierdzenie Autorki, ze
wyniki przedstawionych badan moglyby zosta¢ wykorzystane dla celéw dydaktyki pisania
akademickiego zardwno na kierunkach filologicznych jak 1 spotecznych.

Od strony technicznej i edytorskiej praca sporzadzona jest z dbatoscia i starannoscia;
forma jezykowa nie budzi wickszych zastrzezen poza wyjatkami, ktore sg zwigzane z typowymi
omylkami pisarskimi (str. 16: ,,complication” — chodzilo o ,»compilation” najpewniej; str. 39:
»what is included” — ma by¢ ,,which is included”; str. 201: ,»,one hundred twenty journals” — ma
by¢ ,,one hundred twenty book reviews”; str. 428: »they” —ma by¢ ,,the”). Rozprawa napisana
jest dobrg angielszczyzng i wlasciwy jest takze ogolny styl wypowiedzi.

Podsumowujac, rozprawa doktorska prezentuje si¢ dobrze pod wzgledem edytorskim, w
szczegOlnosci w zakresie wyréznienia istotnych fragmentéw tekstu, numeracji, punktoréw oraz

jednolitego stylu tytuléw i podtytutéw. Rozprawa nie budzi zastrzezefi réwnies pod wzgledem
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graficznym. Prawidlowo stosowane sq takze odsylacze i przypisy. Praca jest napisana
przejrzyscie, starannie i spetnia wymogi stawiane nowoczesnym opracowaniom naukowym.
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedtozona do oceny praca spetnia warunki
okreslone we wlasciwych przepisach prawa. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a nadto wskazuje na posiadanie przez Doktorantke ogélnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie jezykoznawstwo. Przedstawiona rozprawa spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w stosownych przepisach i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr

Moniki Zasowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

prof. dr hab. Marek KuzZniak
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