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Recenzja rozprawy doktorskiej p. magistra Jacka Bielawy
pt. ,,Asceza, akrobacja, aleturgia. Techniki konwersyjne w twérczosci Waldemara

Bawolka, Marka Bienczyka i Andrzeja Stasiuka”

1. Koncepcja pracy

Rozprawa doktorska p. mgra Jacka Bielawy pt. ,,Asceza, akrobacja, aleturgia. Techniki
konwersyjne w tworczosci Waldemara Bawotka, Marka Bienczyka i Andrzeja Stasiuka”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra Bogaleckiego, profesora Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach, jest praca naukows taczacg literaturoznawczg analize prozy wybranych pisarzy —
fikcjonalnej, autobiograficznej lub eseistycznej — z filozoficzng interpretacjg formutly i
przemian podmiotu w ich utworach. Autor dysertacji $wietnie orientuje si¢ w catej tworczosci
Bawolka, Bienczyka i Stasiuka, lecz uwage analityczng zwraca przede wszystkim na miejsca
autobiograficzne, dyskurs autofikcji oraz heterogeniczne (m.in. pod wzgledem gatunkowym)
narracje lub figury tozsamos$ciowe w ich tekstach. Kluczem interpretacyjnym w wywodzie mgr.
Bielawy jest konwersja, pojecie osadzone W tradycji Nietzscheanskiej, ale sprecyzowane w
$wietle mysli Michaela Foucaulta i Petera Sloterdijka. Konwersja w tym znaczeniu — u
Foucaulta — jest praktyka ,,nawracania Siebie na Siebie”, to znaczy nieprzerwanym i otwartym
na to, co niespodziewane (,,porzucenie wiasnej, dotychczasowej podmiotowosci na rzecz tej,
ktéra (jeszcze) nie zostala pomys$lana”), procesem rekonstrukcji ,ja”, pozwalajacym w
zatozeniu uwolni¢ podmiot z gorsetu narzuconych, zewnetrznych i uwewngtrznionych
schematow tozsamosci (jezykowych, kulturowych, spotecznych), a w odniesieniu do literatury
i podmiotu literackiego jest ,,cwiczeniem Siebie w tekscie i poprzez tekst” w roznych formach
,»sobgpisania”.

Koncepcj¢ Foucaulta rozwinat Sloterdijk, problematyzujac ,,antropotechniki” jako systemy
¢wiczen uprawiane przez podmiot, ,,cztowieka etycznego”, ktory dazy od opuszczenia stanu

oczywistosci czy trywialnej normalnosci i przemiany w innego siebie. | w tym wypadku jest to



proces, w ktorym ¢wiczacy Siebie jest zarazem ¢wiczonym, a w literaturze (traktowanej jako
medium) podmiot w procesie konwersji jest rOwnoczesnie podmiotem oraz obiektem autofikcji
lub autokreacji, funkcjonujacym w ,,dynamicznym trdojkacie” wszystkich swoich wcielen: ,,ja”
— przedmiotu, podmiotu oraz odkrywanego i stwarzanego siebie jako innego. Tak wyobrazona
i zdefiniowana konwersja — u Sloterdijka — jest realizowana wedtug trzech regul ¢éwiczen
tozsamos$ciowych: ascezie, akrobacji i aleturgii. Asceza reguluje relacje siebie jako podmiotu z
sobg jako przedmiotem praktyki konwersyjnej poprzez ¢wiczenie si¢ w mysleniu o sobie w
opozycji do ,,spotecznie uksztatltowanego habitusu”, w zdolnosci statego inspirowania siebie
do podejmowania praktyki auto(re)kreacji. Akrobatyczno$¢ oznacza praktyke przechodzenia
od rzeczywisto$ci habitusu do wykreowanego $wiata innego Siebie, ale i od ascetycznej
podmiotowosci ¢wiczen nad sobg (w opozycji do habitusu) do heterotopii jako alternatywnej
przestrzeni, stworzonej w procesie filozoficznego lub artystycznego odrywania si¢ od tej
rzeczywistosci. | wreszcie aleturgia, czyli praktyka rozpoznawania prawdy o sobie, polegajaca
na wykorzystaniu pozycji akrobatycznej siebie jako innego do ogladu siebie w pozycji
podmiotowej i przedmiotowej. W trojkacie konwersji — naszkicowanym przez mgr. Bielawe —
moment aleturgiczny tworzy trzecig faze procesu konwersji, z ktorej mozliwe jest z jednej
strony spojrzenie w tyt lub w dot na siebie przedmiotowego w rzeczywistosci habitusu i
podmiotowego przezwyciezenia tej tozsamosci w dgzeniu do innego siebie, a z drugiej
spojrzenie w przdd, przyszio$¢, i1 rozpoczecie konwersyjnych ¢wiczen na nowo, gdyz
pozostanie (unieruchomienie) w fazie akrobacji oznaczaloby nawroét stanu normalizacji i
uprzedmiotowienia ,,ja”. Autor dysertacji w pierwszej kolejnosci i konsekwentnie korzysta z
,harzedzi” filozoficznych wywiedzionych z prac Foucaulta i Sloterdijka, lecz nie zaniedbuje
sproblematyzowania poje¢ 1 koncepcji stosowanych roéwniez w innych kontekstach
badawczych, takich jak literatura postsekularna, autobiografia, autofikcja czy maranizm, ktore
wykorzystuje do skonstruowania modelu interpretacji tekstow literackich.

Mgr Bielawa nie lekcewazy tego, ze przejscie od filozoficznego i teoretycznego modelu do
lektury tekstu literackiego bywa problematyczne, i to zwlaszcza wowczas, gdy model jest
szczegblnie integralny — jak to ma miejsce w tym wypadku. Konceptualizacja zagadnienia
badawczego i sposobu analizy literackiej w Jego rozprawie nie budzi watpliwosci, poniewaz
jest zrozumiata, logiczna, spojna oraz dobrze umocowana w zatozeniach filozoficznych i
znajomosci stanu badan. To, co jest atutem teoretycznej strony pracy doktoranta, moze jednak
stanowi¢ niedogodno$¢ w interpretacji utworow Bawolka, Bienczyka i Stasiuka, ktore nie

zostaly przeciez napisane pod dyktando precyzyjnie zrekonstruowanej w tej rozprawie mysli



Foucault i Sloterdijka, i wyprowadzonego z niej modelu interpretacyjnego, lecz sa wyrazem
ztozonych relacji migdzy do$wiadczeniem 1 warsztatem tych pisarzy, ich projektami
autobiograficznymi i artystycznymi, zamiarami pisarskimi a realng realizacjg planéw w postaci
konkretnego dzieta itd. Mgr Bielawa nie pozwala si¢ jednak uwie$¢ wtasnej koncepcji. ,,Rzecz
jasna, mam $wiadomo$é, ze koncept apokaliptyczno-kaliptycznej naprzemienno$ci faz
Stasiukowych gier prawdy — pisze w rozdziale poswigconym prozie Andrzeja Stasiuka — jest
sztucznym zabiegiem interpretacyjnym, petryfikujagcym dyskurs literacki, ktory swojq nieciaglta
formg przeciwstawia si¢ wszakze porzadkowi abstrakcyjnych, literaturoznawczych
wywodoéw”. W rdznych wariantach to zastrzezenie przewija si¢ w catej pracy, ktorej autor zdaje
sobie sprawe, ze ,,wypreparowany model” — stworzony wedtug filozoficznych przestanek — nie
moze oczywiscie uja¢ wszystkich aspektow podmiotowej konwersji w utworze literackim,
moze jednak ujawni¢ to, co najwazniejsze z punktu widzenia celu dysertacji: peknigcia,
problemy lub niekonsekwencj¢ realizowanego w nim (utworze) procesu przemiany
autofikcyjnego czy autobiograficznego ,ja” w inne ,ja”. To autorskie zastrzezenie
koresponduje bowiem z deklaracjg, ze celem pracy nie jest poszukiwanie egzemplifikacji dla
modelu filozoficznego, lecz skuteczne wniknigcie w konkretne teksty oraz tworczos$¢ trzech
wybranych pisarzy z pomoca perspektywy analitycznej co prawda ugruntowanej w tym
modelu, lecz przede wszystkim otwartej | wrazliwej na poszczegdInos¢ i rozmaitosé pisarskich

(auto)kreaciji.

2. Struktura wywodu

Autor pracy stawia tezy i jasno formutuje je w odpowiednich partiach swojego rozumowania.
Na wstepie przywotuje kluczowa hipotezg, stojaca za pomystem dysertacji, tj. przypuszczenie,
ze w ramach opisu konwersji podmiotu w tek$cie literackim mozna wyodrebni¢ trzy
podstawowe momenty dynamiki tego procesu: fazy ascezy, akrobatyki i aleturgii. | faktycznie
weryfikuje te hipotezg, dowodzac oraz pokazujac, ze w tworczosci kazdego z wybranych
pisarzy wystepuja owe trzy momenty i techniki konwersji, lecz u kazdego z nich ten proces
przebiega inaczej, poniewaz, by tak rzec, punktem ciezkosci ich ,,sobgpisania” jest inna
technika siebie. Tworczos¢ Waldemara Bawotka reprezentuje w tym odczytaniu radykalny
projekt anachorezy (przynajmniej do czasu ,,odkrycia” pisarza), Marek Bienczyk najczesciej z
nich sigga po rozmaite autofikcyjne techniki akrobatyczne, natomiast Andrzej Stasiuk rozwija
w swojej prozie apokaliptyczng i antyhumanistyczng wizj¢ $wiata w perspektywie antropologii

negatywnej. Analiza tych trzech przypadkéw wpisuje si¢ w rozumowanie indukcyjne, ktore



umozliwia badaczowi zebranie argumentacji na rzecz hipotezy, sformutowanej na poczatku
pracy i weryfikowanej w zakonczeniu.

Kompozycja pracy i struktura wywodu p. mgr. Bielawy dobrze wspolpracuja z modelem oraz
zatozeniami interpretacji, ktore doktorant obszernie i precyzyjnie wytozyt w rozdziale
pierwszym ,,Asceza, akrobacja, aleturgia. Literackie techniki konwersyjne”. Rozprawg¢ mozna
czyta¢ jako studium trzech przypadkow, z ktorych kazdy jest rozpatrywany w $wietle
kluczowego zagadnienia konwersji w tekscie literackim, a przy tym kazdy z nich jest
rozwazany z punktu widzenia przede wszystkim jednej z trzech technik konwersyjnych, i
dopiero wszystkie trzy — przypadki i rozdziaty analityczne — tworza tacznie zaplanowany i
domkniety porzadek wywodu (cze¢sci analitycznej). Ta przemyslana i precyzyjna kompozycja
ma bezdyskusyjnie wigcej zalet niz wad. Ujawnia i potwierdza zdolno$¢ autora rozprawy do
formutowania problemu badawczego, projektowania struktury wywodu adekwatnej do tez,
celow 1 zalozen pracy, proporcjonalnego rozlozenia glownych zagadnien teoretycznych i
eksplikacji utworow literackich badz ich fragmentdw, a takze — co rOwnie istotne — znakomicie
wspiera czytelnos$¢, przejrzystos¢ 1 konkludywno$¢ narracji naukowej, ktora wlasnie taka
powinna by¢ w pracy doktorskiej.

Mgr Bielawa przekonujgco uzasadnia wybor struktury swojego wywodu, prezentujac
dominanty w twodrczosci trzech wybranych prozaikow, ktore odpowiadaja trzem
poszczegbdlnym technikom konwersji. ,,Decyzja o zawezeniu obszaru badania twoérczosci
kazdego z trzech tworcow — wyjasnia — wynikata z przeswiadczenia, ze warto przyjrzec si¢ w
sposob bardziej szczegdtowy tym aspektom konwersji podmiotu, ktore, po pierwsze, wydaja
si¢ najbardziej charakterystyczne dla kazdego z wybranych pisarzy z uwagi na zwigzek materii
biograficznej z narracjami autofikcyjnymi, po drugie, pozwalaja w najwickszym stopniu
dostrzec zwiazki pomigdzy przedstawianymi w narracjach technikami Siebie a poetyka tekstow
literackich, wreszcie po trzecie, stwarzaja najwigkszg mozliwo$¢ wyodrebnienia w procesach
wewngtrznej przemiany podmiotow technik interdyskursywnych”. Nie ma watpliwosci, Ze to
rozwigzanie zdeterminowato logik¢ wywodu i sprawilo, ze struktura pracy jest klarowna,
proporcjonalna i domknigta. Kto§ moglby jednak zapytaé, czy nie ucierpiata na tym eksplikacja
tekstow literackich oraz interpretacja tworczosci poszczegolnych pisarzy, skoro z zatozenia
doktorant skoncentrowat uwage na tylko jednym aspekcie ich utworéw. Te watpliwo§¢ mozna
jednak oddali¢. Mgr Bielawa nie tylko celowo przyjat i przekonujaco objasnit takie rozwigzanie
strukturalne, ale w wielu miejscach wywodu réwnie $wiadomie i zasadnie przekroczyt

ograniczenia, ktére wynikaja z kompozycyjnych zatozen pracy, przede wszystkim po to, zeby



zademonstrowaé wystepowanie roznych (co prawda w ré6znym nasileniu) ,,technik Siebie” w
badanych tekstach, ale i po to, zeby przeprowadzi¢ ich mozliwie pelng oraz interesujaca —
chociaz oczywiscie ukierunkowang na zagadnienie konwersji — interpretacje.

Autor dysertacji powraca do hipotez pracy w jej zakonczeniu, reasumujac cate rozumowanie,
ktore prowadzito od zatozen i pytan badawczych, przez konceptualizacje problemu i projekt
modelu filozoficzno-teoretycznego, az do rozdziatéw analitycznych. Nie jest to podsumowanie
zdawkowe ani wylgcznie retoryczne. Czytelnik tej rozprawy nie odnosi wrazenia, Ze jej ostatnia
czg$¢ powstata z powodow formalnych regut, ktére obowigzuja w tworzeniu prac naukowych,
przeciwnie — narracja mgr. Bielawy do samego konca jest prowadzona w trybie wewnetrznej
dyskusji z metodologia zaproponowang w pracy, zatozeniami 1 celami sformutowanymi na
wstepie, trafnoscig przyjetej perspektywy interpretacji tekstow literackich. Struktura wywodu
przypomina zatem trojkat konwersji, w tym oczywiscie tylko sensie, ze po fazie namystu
teoretycznego oraz rozdzialach analitycznych nastgpuje krytyczna refleksja nad
przeprowadzonym rozumowaniem, ktéra gdyby nie techniczna konieczno$¢ domknigcia

narracji mogtaby uruchomi¢ dalsze interesujgce dociekania.

3. Uwagi merytoryczne

Nie dostrzegam w pracy mgr. Bielawy powaznych niedociggni¢¢ czy pomytek, ktore moglyby
podwazy¢ jej warto$¢ poznawczg lub rozwigzania kompozycyjne. Struktura rozprawy oraz
kluczowe sktadniki wywodu (hipoteza, tezy czastkowe, cele, zatozenia, pytania badawcze,
argumentacja i przyklady oraz ich interpretacja) s w zasadzie — powtdrze — przemys$lane,
skonceptualizowane 1 zrealizowane bez zarzutu. To nie znaczy, ze dysertacja nie pozostawia
pola do dyskusji badz krytycznego namystu nad decyzjami autora. Mozna w trakcie jej czytania
zastanawiac si¢, na przyktad, czy faktycznie proza tylko tych trzech pisarzy moze stanowic
egzemplifikacje gldownego wywodu. Mgr Bielawa oczywiscie uzasadnia swoj wybdr,
podkreslajac, ze Bawotek, Bienczyk i Stasiuk — po pierwsze — uprawiajg autofikcje, po drugie
— praktykuja w zyciu i tworczo$ci anachoreze, 1 po trzecie — nalezg do tej samej wspolnoty
pokoleniowej. Zgadzam si¢ z tymi argumentami, lecz to uzasadnienie pozostawia pewien
niedosyt. Czy wylacznie tych trzech prozaikow spetnia podane kryterium? A jesli nie tylko oni,
to kto jeszcze — w przyblizeniu z tej samej generacji — mogitby pasowaé¢ do modelu badawczego
przyjetego w pracy? Janusz Rudnicki, Zbigniew Kruszynski, moze Krzysztof Varga? — kazdy
z nich nieco inaczej, podobnie jak Bawotek, Bienczyk i Stasiuk — kazdy na swdj sposob, spetnia

jednak to kryterium. Jak wiasciwie rozumie¢ ,,wspolnote pokoleniows” w ich przypadku



(twoércow akcentujacych m.in. swoje i swoich protagonistdOw nieprzystosowanie, innosc,
indywidualizm)? Jako pokolenie literackie, skonsolidowane historycznym doswiadczeniem
zbiorowym, czy raczej generacj¢ w sensie metrykalnym? Gdyby autor rozprawy obszernigej
sproblematyzowat te kwestie juz we ,,Wstepie”, gdzie prezentuje i uzasadnia wybodr rzeczonych
pisarzy, czytelnik nie musiatlby sobie zadawac takich pytan w trakcie lektury kolejnych
rozdziatow.

Mam wrazenie, ze nie do konca zostata wyjasniona takze inna kwestia, zwigzana jednak z
poprzednig. Klucz interpretacyjny — opierajacy si¢ w tej pracy na filozoficznym modelu
konwersji — $wietnie pasuje do wybranych utwordéw lub ich fragmentow, ktore mgr Bielawa
podaje analizie. A co z pozostalymi tekstami i calg tworczosciag Bawotka, Bienczyka lub
Stasiuka? Na ostatnich dostownie stronach rozprawy jej autor zauwaza, ze ,,kynicki wzorzec
ascetyczny” u pierwszego z tych pisarzy mozna by uznaé¢ za swego rodzaju klucz do
interpretacji catej jego tworczosci, w przypadku Bienczyka t¢ role mogloby spemiac
,balansowanie miedzy letargicznoscig a tanecznym akrobatyzmem”, natomiast u Stasiuka
bytaby to ,,apokaliptyczno-kaliptyczna dialektyka”. Tak, ale czy z tego wynika, ze kluczowe
pojecia analityczne, uzywane w tej pracy, obstuguja bez reszty calg tworczo$¢ wybranych
prozaikow? Czy na pewno nie napisali oni tekstow (fragmentow), ktére stawiatyby opor takiej
lekturze? Alternatywa jest taka: model badawczy w tej dysertacji jest wiasciwie
niefalsyfikowalny (jest z zatozenia totalny w ramach badanej tworczosci) albo nie zostat
zasadniczo sfalsyfikowany (jego ograniczen nie sproblematyzowano na konkretnych
przyktadach tekstow lub watkéw tworczosci, ktore nie poddajg sie tej metodzie). Jakosé
wywodu mgr. Bielawy nie stracitaby na tym, gdyby doktorant doktadnie i juz na poczatku
wyjasnil, ktére z utwordw omawianych pisarzy (niemal) catoSciowo poddajg si¢ tej
interpretacji, a ktére w znacznej czgsci albo tylko w znikomym stopniu lub wcale. Uwazam, ze
skoro autor pracy przeznacza kilkadziesigt stron na zbudowanie modelu badawczego i czyni to
w zasadzie perfekcyjnie, moglby troche wigcej miejsca i uwagi poswiecic jego falsyfikacji.
Mgr Bielawa obszernie 1 konsekwentnie rekonstruuje tradycje filozoficzna, ktora taczy si¢ z
problemem praktykowania lub objasniania konwersji. Tradycje literacka, ktora mogtaby
naswietli¢ obecno$¢ konwersyjnych technik siebie we wczesdniejszej prozie polskiej oraz
ewentualny zwigzek tej prozy z pisarstwem Bawotka, Bieficzyka lub Stasiuka, omawia raczej
sporadycznie lub in medias res swojej narracji (np. w potowie rozdziatu o Bawotku). Co prawda
w rozprawie wspomniani zostali J. Czapski, E. Stachura czy W. Gombrowicz (jak rowniez F.

Kafka, B. Hrabal i M. Kundera), ale odniesienia do ich tworczos$ci lub naukowej recepcji nie



uktadajg si¢ w spojny ani pierwszoplanowy watek wywodu. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze
w strukturze pracy czegos$ brakuje, a rozdzial filozoficzno-teoretyczny i analiza literacka nie
wspolpracuja ze soba, bo nie posredniczy migdzy nimi rekonstrukcja tradycji literackiej. Moje
zastrzezenie jest skromniejszej rangi. Mgr Bielawa zgodnie z prawda deklaruje, ze ,,Asceza,
akrobacja, aleturgia...” to rozprawa przede wszystkim polskiej prozie, nie za$ gtdéwnie o
filozoficznej koncepcji konwersji, do ktorej ilustracji dobrano przyktady literackie. Ta
deklaracja bylaby wrecz zbedna, gdyby autor dysertacji do analizy wspotczesnej prozy
proporcjonalnie wykorzystywat nie tylko model filozoficzny oraz zbudowany na nim klucz
interpretacyjny, lecz rowniez model historycznoliteracki, reprezentowany w wywodzie np.
przez rekonstrukcje tradycji literackiej. Ten drugi model w Jego pracy pojawia si¢, ale jakby
,,potgebkiem”. Stowem — na tle spdjnej kompozycji (catosci) dostrzegam bardzo istotny i
ciekawy watek literackiej przesztosci wspotczesnej polskiej prozy konwersyjnej, ale tak

niekoherentnie poprowadzony, ze schodzi na dalszy plan.

4. Uwagi redakcyjne

Rozprawa doktorska mgr. Jacka Bielawy jest napisana i zredagowana bezbtednie. Literowki,
ktore zauwazylem, mozna policzy¢ na palcach jednej rgki. Czes¢, dostownie, jednego zdania
na s. 46 zawiera usterke sktadniowo-gramatycznag (pozycja przyimka ,jako”) i literowke
(,,narzadzie”). W ,,Objasnieniu skrotow” brakuje Wschodu Andrzeja Stasiuka, chociaz w

narracji pracy pojawia si¢ odnoszacy si¢ do tego tekstu skrot ,,W”.

5. Konkluzja recenzji

Rozprawa p. mgra Jacka Bielawy jest oryginalng rozprawa literaturoznawcza, przygotowang
zgodnie z wymaganiami stawianymi pracom doktorskim. Jako praca naukowa prezentuje nie
tylko ogdlng i teoretyczng wiedz¢ doktoranta w zakresie dyscypliny literaturoznawstwo oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badah w tej dyscyplinie, ale ujawnia rowniez Jego
erudycje filozoficzna oraz kompetencje analityczne, pozwalajace rzetelnie i skutecznie
stosowac koncepcje lub pojecia wywodzace si¢ z dyskursu filozoficznego do interpretacji
tekstow literackich oraz zwigzkoéw tworczosci i1 biograficznego dos§wiadczenia wspdiczesnych
polskich pisarzy. Nie mam watpliwosci, ze przedstawiona dysertacja zastuguje na wysoka
oceng, zard6wno ze wzgledu na spdjng kompozycje narracji i struktur¢ wywodu, jak i

przemyslang oraz wnikliwg lekture prozy tytutowych autorow.



Rozprawa doktorska pt. ,,Asceza, akrobacja, aleturgia. Techniki konwersyjne w tworczosci
Waldemara Bawotka, Marka Bienczyka i Andrzeja Stasiuka” p. mgr. Jacka Bielawy ma
znaczng warto$¢ poznawczg W zakresie badan nad literaturag polska konca XX i pierwszych
dekad XXI wieku. Jest merytoryczng i kompetentnie napisang pracg naukowa, ktora spetnia
warunki okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 roku (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 574 z pdézn. zmianami) oraz w regulacjach Uniwersytetu
Slaskiego, tj. w szczegdlnosci stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
(sformutowanego w tej pracy), a takze potwierdza, ze mgr Bielawa wykazuje si¢ odpowiednia
wiedzg literaturoznawczg 1 posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Z przekonaniem i bezwarunkowo wnioskuje zatem o dopuszczenie p. mgra Jacka Bielawe do
dalszych etapow postgpowania doktorskiego. Ponadto sktadam wniosek o uznanie tej dysertacji

za Wyrdzniajaca.
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