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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kozik Mity jako Zrédlo poczucia
bezpieczenstwa w Swiecie postprawdy. Medycyna i zdrowie

W przedstawionej mi do oceny rozprawie doktorskiej Ewa Kozik postawita oryginalny i bardzo
wazny problem badawczy. Postanowita przeanalizowaé istniejace w Polsce dyskursy
antymedyczne i zrekonstruowa¢ kluczowe dla nich figury myslenia (okreslane mianem mitow),
a zarazem wyjasni¢ uwarunkowania, w jakich one powstaja, i przyczyny ich rosnacej w
ostatnich latach popularnosci. Takie sformutowanie celu badan i probleméw badawczych
uwazam jeden z najwazniejszych atutéw pracy, poniewaz mamy tu do czynienia z
zagadnieniami aktualnymi, stabo rozpoznanymi na gruncie nauk humanistycznych, a zarazem
niezwykle istotnymi spotecznie. Dynamiczny rozwdj roznych form alternatywnych terapii oraz
ruchy antyszczepionkowe, ktorym ostatnio udato si¢ nawet przebi¢ do glownego nurtu polskie]
polityki, to zjawiska ktore niewatpliwie wymagaja pilnej diagnozy i wyjasnienia. Recenzowana
rozprawa przynosi obszerng i rzetelna analiz¢ tych zjawisk, oferujac zarazem kilka ciekawych
hipotez interpretacyjnych, a tym samym stanowiac wazny wktad w rozw¢j badan z pogranicza

medioznawstwa i antropologii medycznej.

Proponowane przez autorke analizy prowadzone sg na szerokim materiale badawczym,
na ktory skladajg sie¢ dane zastane w postaci tekstow, grafik oraz filméw/programow
publikowanych w réznego rodzaju serwisach internetowych. Dobor proby badawczej jest
pomystowy i przekonujacy. Polegat on bowiem na wykorzystaniu technologii hiperlinkow oraz
wihasciwoscei algorytméw filtrujacych, tak by ,.wejs¢ w rzeczywistos¢ wirtualng badanego
$rodowiska” (s. 102) i zamknaé sie w jego ,.bafce informacyjnej”. Znajdujac si¢ w owej
_barice”, autorka dokonuje jednak $wiadomego wyboru okreslonych kanatéw, profili, stron i
typéw publikacji, kierujac si¢ z jednej strony kryteriami tematycznymi, z drugiej strony
formalnymi. Bierze wiec na analityczny warsztat materialy dotyczace Nowej Medycyny
Germanskiej, stynnych polskich uzdrowicieli oraz szczepionek i metod leczenia wirusa SARS-
CoV-2. Wazne jest przy tym, ze sa to nie tylko teksty ,produkowane” przez
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administratorow/lideréw poszczegdlnych kanatow medialnych, ale takze liczne $wiadectwa ich
odbioru, czyli komentarze czytelnikow/widzéw. W ten sposéb w polu analizy znajduja si¢
zardbwno glosy swego rodzaju- liderow czy kreatorow dyskursow antymedycznych, jak i
.zwyktych” uzytkownikow Rozwiazanie takie nalezy uzna¢ za trafne, poniewaz daje ono
pewien wglad nie tylko istote rekonstruowanych mitéw, ale tez w to, jak owe mity sg rozumiane

i ,.,stosowane” przez konkretne osoby, czyli jak ,.dzialaja” w rzeczywistosci spofeczne;j.

Mocng strong pracy jest przemys$lana i dobrze zaprojektowana kompozycja, dzigki
ktorej w logiczny, uporzadkowany i wyczerpujacy sposob zostaja zaprezentowane
poszczegdlne aspekty badan oraz kolejne etapy analiz. We wstepie i pierwszych czterech
rozdziatach autorka szczegdtowo omawia kwestie teoretyczne i metodologiczne oraz wybrane
zagadnienia antropologii medycznej, istotne z punktu widzenia podejmowanej problematyki.
Kolejne trzy rozdzialy zawierajg zasadnicza czg$¢ analityczng, zmierzajaca do rekonstrukcji
tytulowych mitéw okreslanych jako ,,Mit o mozliwosci samouzdrowienia”, ,Mit o tym, ze
lekarze chca nam zaszkodzi¢™ oraz ,,Mit o tym, ze medycyna konwencjonalna jest szkodliwa™.
Wreszcie w ostatnim rozdziale podjeta zostaje proba catosciowego wyjasnienia dyskursow
antymedycznych w kontekscie koncepcji postprawdy. Zakonczenie stanowi zgrabng klamre, w
ktorej pojawiaja si¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz dokonana zostaje
weryfikacja wstepnych hipotez. W catosciowej ocenie pracy na uznanie zashiguje rozbudowana
refleksja teoretyczna siegajaca od filozoficznych podstaw epistemologii, przez socjologig
wiedzy, antropologiczne teorie mitu, az po wybrane koncepcje z zakresie folklorystyki i
medioznawstwa. Cho¢ nie jest ona pozbawiona wad (o czym szerzej za chwilg) i momentami
cechuje si¢ pewng przesada i redundancja, to oceniam jg pozytywnie, poniewaz tworzy solidny
zestaw narzedzi analitycznych, a zarazem $wiadczy o oczytaniu i dobrej orientacji doktorantki
w zakresie teorii wypracowanych na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych. Trafnym
rozwigzaniem jest rowniez naswietlenie szerszego kontekstu, ujetego w perspektywie
antropologii medycznej, ktéry pozwala lepiej zrozumie¢ zrédta i przyczyny popularnosci
analizowanych dyskurséw. Chodzi tu nie tylko o wprowadzenie fundamentalnego rozréznienia
miedzy disease a illness, ktdre bardzo przydaje si¢ w toku dalszych analiz, ale takze wskazanie
na podstawowe wady funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej w Polsce, obraz medycyny
w popularnych serialach telewizyjnych oraz ruch New Age jako swoisty matecznik
omawianych mitdéw i postaw spofecznych. Pozytywnie oceniam takze sposéb formutowania

wnioskow. zaréwno w poszczegdlnych rozdziatach, jak i w podsumowaniu . Cho¢ z niektorymi



bede za chwile polemizowal, to jednak trzeba podkresli¢, ze sg one logicznie powiazane z

proponowanymi ujgciami teoretycznymi i dobrze ugruntowane w materiale badawczym.

Wskazane powyzej cechy recenzowanej rozprawy $swiadczg o tym, ze doktorantka
dobrze opanowata warsztat badawczy antropologii kulturowej, potrafi zaprojektowal i
skutecznie przeprowadzi¢ ciekawe badania na istotny temat, a nastepnie zaprezentowac ich

wyniki w profesjonalny sposob, spetniajacy zasadnicze standardy prac akademickich.

Praca Ewy Kozik ma jednak takze dos¢ powazne mankamenty. Zaczng od oméwienia

tego, ktory wydaje mi si¢ najbardziej problematyczny i brzemienny w negatywne skutki.

Zaprezentowany w poczatkowych partiach pracy szeroki wachlarz propozycji
teoretycznych nie jest koherentny, a wylaniajgca sie z niego ostatecznie rama interpretacyjna
nie jest spdjna. Podstawowy problem polega na tym, ze wskazane w tytule i stanowigce gtowne
narzgdzia analityczne kategorie (mit i postprawda) zaczerpnigto z teorii, ktore sa
niekompatybilne, a co gorsza — w moim przekonaniu — w pewnym sensie (metodologicznym)
wykluczajg si¢. Juz sama konceptualizacja mitu rodzi pewne watpliwosci, poniewaz mimo
solidnego zreferowania wielu uje¢ autorka decyduje sie ostatecznie na dos¢ egzotyczny mix
koncepcji Rolanda Barthes’a i Josepha Campbella, uzupetniony pracami Marcina
Napiorkowskiego, ktdry jest niewatpliwie bardzo zdolnym badaczem i Swietnym pisarzem, ale
nie stworzyl zadnej oryginalnej koncepcji mitu. Paradygmat strukturalno-semiotyczny z
elementami funkcjonalizmu (Barthes, Napiorkowski) zostaje tu wigc zderzony z koncepcja
silnie psychologizujacg (Campbell). Taka decyzja nie jest bledem, ale na pewno nie ufatwia
dalszych analiz, narazajgc je na pewne pojeciowe rozchwianie. Niespdjnosé teoretyczna polega
jednak na czyms innym. Ot6z wykorzystane przez autorke koncepcje mitu zasadniczo omijaja,
a w kazdym razie marginalizuja, aksjologiczne i etyczne konteksty badan. Przyjmuje si¢ w nich,
ze dla uzytkownikéw (perspektywa emic) mit jest zawsze prawda (oczywista, niekiedy Swigta),
a to, co z mitem sprzeczne — falszem. Tym samym w rzeczywisto$ci opisywanej za pomoca
takiej koncepcji obowigzuje bardzo ostra granica migdzy prawda a fatszem, ktéra ma wymiar
nie tylko epistemologiczny ale takze aksjologiczny i ontologiczny (prawda/dobro/istnienie vs.
fatsz/zto/nieistnienie). Z kolei badacze mitu (perspektywa etic) zasadniczo abstrahuja od jego
prawdziwosci/fatszywosci, zwykle przyjmujac postawe ,,rozumiejaca”, ktdra w rézny sposob i
w réznym stopniu ,,docenia” spoteczne, kognitywne lub psychologiczne wartosci mitu,
jednoczesnie pomija analizy faktycznych skutkow jego uzywania w konkretnej spofecznosci
oraz zwigzane z tym pytania o ewentualng szkodliwo$¢ myslenia mitycznego i jego
konsekwencji. Zupetnie inaczej jest w przypadku koncepcji postprawdy. Pomijajac fakt, ze w
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mojej ocenie ma ona dos¢ mglisty i ,,publicystyczny” charakter (nie znam prac, ktdre
stanowilyby solidne teoretyczne rozwinigcie eseistycznej ksiazki Ralpha Keyesa), nalezy
podkresli¢, ze opisuje ona zupelnie inng rzeczywisto$¢ oraz przyjmuje zupehlnie inng
perspektywe metodologiczng. Postprawda to kategoria, ktora ma diagnozowa¢ stan, w ktérym
z perspektywy emic rozrdznienie na prawdg i fatsz zostaje uniewaznione, w ktorym zaciera sig
granica mig¢dzy faktami a opiniami, w ktérym emotywne aspekty komunikacji catkowicie
dominujg nad aspektami informacyjnymi. Mdéwiac obrazowo, w $wiecie postprawdy znany
polityk, dziennikarz czy celebryta moze mowié, ze cos jest biate, za kilka miesigcy moze
mowié, ze to samo jest czarne i, jezeli skutecznie panuje nad emocjami odbiorcow swych
komunikatow, to nikt nie ma mu tego za zle, a jego popularnos¢, skutecznos¢ i pozycja
spofeczna rosng. Z kolei w ujeciu metodologicznym (perspektywa etic) rozréznienie na prawde
i fatsz stanowi niejako fundament koncepcji postprawdy, ktora zwraca uwage na problemy (czy
wrecz zagrozenia) wynikajace z rozmywania granicy migdzy faktami a opiniami. Tym samym
badacze w pewnym sensie oceniajg zachowania komunikacyjne badanej spotecznosci w
kategoriach prawdy i fatszu, zwykle przyjmujac przy tym postawe ,.krytyczng”, ktora w rozny
spos6b i w réznym stopniu ,,ostrzega” przed negatywnymi konsekwencjami spotecznymi stanu

okreslanego mianem postprawdy.

Tak wigc zaproponowane koncepcje mitu i postprawdy wyznaczaja zupetnie inne
perspektywy badawcze, ktére w moim przekonaniu pozostaja w teoretycznym i
metodologicznym konflikcie, dlatego bardzo trudno je pogodzi¢. Autorka zreszta nie podjeta
szerszej i przekonujgcej proby uzgodnienia tych koncepcji, zaktadajac niejako z gory i raczej
bezrefleksyjnie, ze idealnym srodowiskiem dla funkcjonowania mitow jest ,.Swiat postprawdy”.
Osobiscie sktonny bytbym sformutowacé raczej teze przeciwng: W swiecie postprawdy nie ma
miejsca na mity, poniewaz nie ma tam zadnych prawd i zadnych nienaruszalnych zasad
fundowanych na mitach, liczy si¢ tylko biezaca skutecznos¢ dziatan komunikacyjnych
odwotujgcych sie do emocji. W tym kontekscie trudno mi si¢ zgodzi¢ z jednym z koficowych
wnioskow, ze ,,postprawda podobnie jak mit »tu i teraz«, lepiej niz nauka 1 lepiej niz sama
prawda (rozumiana jako zgodno$¢ sadu ze stanem faktycznym) odpowiada na potrzeby
spofeczne” (s. 261). Stwierdzenie to jest w moim przekonaniu bledne, a btad polega na
nieadekwatnym uzyciu pojecia ,,postprawdy”, ktore nie oznacza po prostu jakichs fatszywych,
sprzecznych z empirig przekonan. Jezeli bowiem — jak wspomniatem wczesniej — postprawda
jest stanem uniewaznienia roznicy miedzy prawda i falszem, to stan taki odpowiada na potrzeby

bardzo specyficznej i waskiej grupy ludzi (gtdwnie politykdéw i czgs$¢ elit ekonomicznych),



ktérzy cynicznie wykorzystuja go do wprowadzania spoleczenstwa w stan zagubienia,
niepewnosci i emocjonalnego rozchwiania, tak by tatwiej nim manipulowag i sprzedawac swoje
.ustugi”. Uzytkownicy dyskursow antymedycznych sa oczywiscie uwiklani w  Swiat
postprawdy, ale nie sg jej praktykami i nie mozna powiedzieé, ze .,odpowiada ona na ich
potrzeby”. Przeciwnie, mozna by postawi¢ tezg, ze w pewnym sensie probujg oni uciec ze
..$wiata postprawdy”, poniewaz konsekwentnie i z wielka determinacja glosza swoja ,,prawdg”
i opowiadaja si¢ po stronie ,,prawdziwej” nauki. Daza oni do zbudowania klarownej wizji
$wiata ufundowanej na micie, zapewniajacym jednoznaczne i trwate odroznienie ,,prawd”
odkrywanych przez ludzi, ktérzy ,,wlaczyli myslenie”, od ..oszustw” oferowanych przez

skorumpowanych i bezmysInych naukowcow.

Opisane powyzej teoretyczne peknigcie ma powazne konsekwencje dla prowadzonych
przez autorke analiz. W zgodzie z przyjeta koncepcja mitu deklaruje ona, ze glowna rama
owych analiz jest fenomenologiczna analiza codziennosci/potocznosei Alfreda Schutza, ktora
.pozwala wnikngé¢ w $wiat innego, zrozumie¢ go z perspektywy emicznej” (s. 115). Ten
szlachetny zamiar empatycznego zrozumienia, .jak mysla antyszczepionkowcy”, nie jest
jednak konsekwentnie realizowany. Perspektywa emiczna jest bowiem nieustannie rozsadzana
przez opisy, diagnozy oraz pojecia w rézny sposob powigzane z koncepcja postprawdy.
Uzywane czesto terminy pseudonauka, pseudomedycyna, pseudodziennikarz oraz fake news
nie stuza ,,wniknigciu w $wiat innego” ale diagnozie (a przy okazji ocenie) tego $wiata z punktu
widzenia zewnetrznego obserwatora. Charakterystyczne jest przy tym, ze autorka nie probuje
na gruncie teoretycznym wyjasni¢ relacji pomiedzy pojeciami mit i fake news, wychodzac z
zalozenia, iz nie jest to konieczne, ,,poniewaz w $wietle prezentowanej tutaj definicji mitu
oczywistym jest, ze mit nie podlega kategorii prawdy i fatszu, blizej mu do sposobu myslenia.
a wigc i poznawania i interpretowania otrzymywanych informacji” (s. 260). To zaskakujgce
sformutowanie moze by¢ zarazem ilustracjg niepokojacej tendencji do esencjonalizacji
uzywanych poje¢ analitycznych; autorka zdaje si¢ nie dostrzegac, ze sg one konstruktami
sformutowanymi na gruncie réznych teorii (takze réznych dyscyplin naukowych), a tym

samym zestawiajgc je, nie mozna si¢ odwotywaé do zadnych ,,oczywistosci”.

Czytajac prace, mozna ponadto odnies¢ wrazenie, ze zatozenia fenomenologicznej
analizy wchodza w ideologiczny konflikt z osobistymi pogladami doktorantki (ujawnionymi
zreszta W Zakorczeniu), ktora wielokrotnie sygnalizuje fatszywosc i szkodliwos¢ tez 1
pogladéw sktadajacych si¢ na omawiane dyskursy. W konsekwencji w wielu miejscach mamy

do czynienia z osobliwg analityczng ekwilibrystyka, skutkujaca pojawianiem sig sformutowan
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niekonsekwentnych, niejasnych, czasem wrecz niezrozumiatych. Ponizej zamieszczam kilka

cytatow, ktore ilustruja ten problem:

To wiasnie Jerzemu Ziebie zawdzigczamy zbedng debatg na temat lewoskretnej witaminy
C, z czym wigze si¢ jego teza, ze witamina C jest zdolna przeciwdziata¢, nawet zwalczy¢
nowotwory. Lewoskretno$¢ lub prawoskretno$¢ witamin wynika z ich aktywnosci
optycznej. Kwas L-askorbinowy skreca ptaszezyzng Swiatta wytacznie w prawa strong, co
oznacza, ze lewoskretna witamina C nie istnieje w takiej postaci, w jakiej rekomenduje i
sprzedaje jg Jerzy Zigba, ktdry znaczng czes¢ swojej pseudomedycznej kariery zawdziecza
wlasnie popularyzacji lewoskretnej witaminy C (s. 196).

Jednak celem tej pracy nie jest wskazanie, na czym polega nieskuteczno$¢ lub nawet
niebezpieczenstwo metod Zigby, nie obalam tutaj mitow w publicystycznym rozumieniu,
dlatego nie pisze, ze ,,lewoskretna witamina C to mit” (s. 197) [...]

Moglabym poswigci¢ wiele czasu na omawianie bledéw merytorycznych w
pseudomedycznej narracji Jerzego Zigby (s. 201)

[...] w tym krotkim fragmencie dostrzec mozna liczne nie$cistosci i uogélnienia, ktore nie
powinny mie¢ miejsca w artykule medycznym: ,,obecnie wiadomo” (skad wiadomo?);
., TSH dochodzi do 20" (do ,,20” czego?); ,.wykonywano tylko badania TSH, FT3 i FT4”
(skad to wiadomo i co to sg za badania?) (s. 210).

Jednak jako antropolozka, nie czuj¢ sie¢ kompetentna, by wyjasniaé, na czym polega
niezgodnos$¢ analizowanych tresci z faktycznym stanem nauki (s. 214)

Teoretyczne peknigcie oraz wynikajace z niego analityczne niekonsekwencje, tudziez brak
jasnej perspektywy aksjologicznej i etycznej kumulujg si¢ w koncowych partiach pracy. Tu
bowiem autorka probuje opisaé relacje, a zarazem jakby znalez¢ jakis pomost, pomigdzy
badanymi mitami a naukg (medycyng akademicka), przy czym formutowane przez nig refleksje
sa W mojej ocenie niespojne i nieprzekonujace. Z jednej strony twierdzi ona, ze ,,uwiklana w
mit nauka, wielokrotnie zdajaca si¢ na przypadek lub »szczescie«, nie moze i nie powinna
calkowicie odrzucaé¢ mitu. Zamiast skupiac si¢ na demityzacji rzeczywistosci, naukowcy [...]
powinni zaja¢ miejsce ,,thumaczy mitdéw” (s. 271). Z drugiej strony pisze tak: ,,Chcac sktonié
uzytkownikow mitéw wspdtczesnych do powrotu do tego, co oferuje im nauka, nalezy
zastanowi¢ sie, jak moze ona zaspokoié te potrzeby, za ktore odpowiada mit [...]. Nauke
nalezy popularyzowaé, upowszechniac i zachecac innych do zdobywania wiedzy w taki sposob,
by nie tylko matematyka, medycyna, ale réwniez antropologia kulturowa byly naukami
przekazujagcymi takg wiedze, ktorg da si¢ zastosowal, ktéra przyczyni si¢ do powstania
poczucia pewnosci, by¢ moze nawet poczucia bezpieczenstwa w niepewnej, plynnej

rzeczywistosci” (s. 271). Na nastepnej stronie dodatkowo ostrzega: ,.Jezeli Srodowiska
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naukowe, a takze medyczne, nie podejmie wysilku opracowania takiej strategii, ktéra zdota
zwalczy¢ dezinformacje¢ bez poczucia, ze ktokolwiek obiera komu$§ wolnosé, prawo do
decydowania o sobie oraz poczucie bezpieczenstwa, bedziemy wcigz obserwowa¢ utrwalanie
si¢ mitow, (ktore moga wywolywacé negatywne skutki spoleczne), stereotypow, fatszywych
przekonan i samej postprawdy” (s. 272). Formutowane tu wobec nauki postulaty daleko
wykraczajg poza ,,ttumaczenie” mitow, a bezposrednie zestawienie tych ostatnich z fatszywymi
i szkodliwymi przekonaniami pokazuje jasno, ze autorka nie moze si¢ ostatecznie zdecydowac,
czy chce mity tlumaczy¢ (poniekad ich broniac) czy je zwalczaé. Kwintesencjg tego
niezdecydowania i pojeciowego rozchwiania jest zdanie konczace ostatni rozdzial rozprawy:
»A mit? Mit zostanie, poniewaz jak zostalo powiedziane — mit jest zywy — zniknie, gdy
przestanie by¢ potrzebny” (s. 272). Musze przyznaé, ze zupetnie nie wiem, jak rozumiec tg
konkluzjg, zwlaszcza, ze w Zakonczeniu autorka wprowadza jeszcze inne, dos¢ zaskakujace
refleksje, stwierdzajgc m.in., ze podzielane przez nig przekonania o skutecznosci medycyny
akademickiej rowniez funkcjonujg w jej umysle jako mity (s. 283). Koncowe zdania pracy zdaja
si¢ z kolei sugerowac istnienie mitow ,,ztych”, ktdre ,,moga trwale zaszkodzi¢ naszemu zdrowiu
lub zyciu” oraz mitéw ,.dobrych”, ktore moga .zaoferowa¢ poczucie bezpieczenstwa”.
Ostatecznie trzeba wiec powiedzie¢, ze o ile podstawowe wnioski dotyczace trzech
analizowanych mitéw sa przejrzyste, spdjne i logiczne, to podjeta przez autorke proba
sformutowania szerszej refleksji mitoznawczej jest metna i nieprzekonujaca, ma charakter

publicystyczny, a jej stabos¢ wynika z braku spdjnych podstaw teoretycznych.

Kolejny mankament recenzowanej rozprawy dotyczy kwestii stosowanych metod
badawczych. Autorka kilkakrotnie stwierdza, ze taczy analize dyskursu z netnografia
rozumiang jako ,.etnografia w przestrzeni wirtualnej” (s. 15, 99), przy czym deklaruje, iz
prowadzita ,,obserwacje uczestniczaca”, ktorej celem byto ,,wniknigcie w srodowisko™ (s. 15)
postugujace sie dyskursem antymedycznym. W $wietle zaprezentowanych w rozprawie danych
wida¢ jednak jasno, ze jedyng metoda badan byla tu analiza dyskursu. Oczywiscie, znany jest
argument, ze w przypadku badan prowadzonych w internecie ukryta obserwacja w pewnym
sensie nasladuje zachowania znacznej wigkszosci internautow, ktorzy nie angazujg si¢ w
interakcje, poprzestajac na czytaniu tresci publikowanych przez innych uzytkownikéw. Trzeba
jednak podkresli¢, Ze jest to argument batamutny i zwodniczy. Istota badan etnograficznych
(réwniez tych w przestrzeni wirtualnych) jest bowiem interakcja z badanymi, w wyniku ktorej
dochodzi do wywotania takich danych badawczych, ktére umozliwiaja skuteczne wyjasnienie

podejmowanych zagadnien. Autorka pracy de facto nie ,,wnikneta” w badane srodowisko i nie



wywotata zadnych danych; pozostata ,,na powierzchni” owego srodowiska, obcujac jedynie z
pewnymi formami jego ekspresji i poprzestajac wylacznie na analizie danych zastanych.
Przyjecie takiej strategii samo w sobie nie bylo bledem. Jak pisatem wczesniej, dane
zgromadzone przez doktorantke w mojej opinii catkowicie wystarczaja, by wyjasnié
postawione w pracy problemy badawcze, a analiza dyskursu dobrze sprawdza si¢ jako metoda
badania mitow (zwlaszcza wspolczesnych). Wspomniany mankament polega wigc moim
zdaniem na braku dostatecznej $wiadomosci metodologicznej, jaka jest roznica migdzy
etnograficznym wywotywaniem danych i analiza danych zastanych, a przede wszystkim, jakie
mogg by¢ tego konsekwencje dla wynikéw badan. W przypadku analizowanych przez
doktorantke mitow rzecz idzie choc¢by o to, na ile i w jaki sposob dyskursy antymedyczne
przektadaja si¢ na praktyki spoleczne. Inaczej mowigc, czy gdyby zastosowac tu teorig
funkcjonalng, to opisywane mity okazalyby si¢ faktycznie mitami, czyli narracjami
determinujgcymi i legitymizujgcymi rzeczywiste zachowania osob, ktore sa ich internetowymi
gtosicielami. Na pytania o to, czy uzytkownicy dyskursow antymedycznych faktycznie
odmawiajg wizyt u lekarzy i szczepien albo czy nie wykupuja przepisanych antybiotykow,
mozna by odpowiedzie¢ dopiero po ,wniknigciu w Srodowisko” za pomoca badan
etnograficznych, poniewaz dyskurs — jak dobrze wiemy — moze skutecznie ukrywac faktyczne

praktyki spoteczne.

Stabg strong pracy jest rowniez jej ksztatt jezykowy, ktory wskazuje na po$piech w pisaniu,
nadmierng sktonnos¢ do popadania w styl publicystyczny oraz brak podstawowej korekty.
Zasadniczo autorka postuguje si¢ sprawnie jezykiem polskim, pisze w sposdb komunikatywny,
konstruujgc dtugie, ale na ogdt przejrzyste konstrukcje zdaniowe. Rozprawe czytatoby sie wiec
catkiem dobrze, gdyby nie fakt, ze jest ona wprost najezona réznego rodzaju btedami, ktore —
jak mozna przypuszcza¢ — nie wynikaja z braku stosownych kompetencji osoby piszgcej, lecz
z niestarannej redakcji i nieprzeprowadzenia korekty, ktéra niewatpliwie wyeliminowataby
wiekszo$¢ btedow w rodzaju zwyktych literowek, wadliwych koncéwek fleksyjnych czy
kilkukrotnych powtdrzen tych samych stow w jednym zdaniu lub zdaniach sasiednich. Zdarzaja
si¢ nawet sytuacje, gdy na skutek przypadkowego pominigcia (skasowania?) jakiej$ czesci
zdania, powstaja trudne do zrozumienia wypowiedzi eliptyczne. Oto jeden (ale nie jedyny)

przyktad skopiowany z elektronicznej wersji pracy:



To jednak nie znaczy, Ze analiza nie obejmowata licznych przyktaddw, ktore pokazujg, ze nieufnos¢
wobec lekarzy, nieche¢ wobec ich sposobu bycia (mam na mysli brak empatii, przemeczenie i brak

czasu) oraz tego, ze istniejg leki oraz szczepionki, ktére szkodza i szkodzity ludziom (s. 238).

Z kolei uleganie publicystycznym ,.skrétom my$lowym” prowadzi niekiedy na manowce
nieuprawnionych generalizacji, ktorych — jak przypuszczam — autorka raczej nie miata zamiaru
formutowaé w trybie hipotez badawczych. Przykladowo na s. 274 pisze tak: ,, W ponowoczesnej
Polsce upowszechnito si¢ potoczne, bezrefleksyjne przekonanie, ze nie warto zwraca¢ si¢ do
lekarza o pomoc, poniewaz ten albo udzieli jej w niewlasciwy sposob lub zaleci nam szkodliwy
dla zdrowia sposob leczenia”. Gdyby takie przekonanie rzeczywiscie w Polsce sig
upowszechnilo, nie mielibySmy problemu z wielomiesigcznymi kolejkami do lekarzy
specjalistow. Podobnie na s. 275, piszac o ,,pokoleniach”, ktdre ,,zwatpity w autorytet nauki,
zastepujac ja mitem”, chcac nie chege sugeruje, ze zdecydowana wigkszos$¢ Polakow jest

zwolennikami dyskursow antymedycznych, co jest ewidentna nieprawda.

Na koniec chcialbym poruszyé dwie kwestie, ktore nie dotycza wad czy bledow
ocenianej rozprawy, ale stanowig rodzaj polemiki z formulowanymi przez autorke tezami.
Pierwsza dotyczy sposobu rozumienia negacjonizmu medycznego (na marginesie: Jaki jest sens
wprowadzania terminu denializm skoro mamy termin negacjonizm?). Otéz trudno mi zgodzi¢
sie z proponowanym tu — znéw jakby w duchu publicystycznej prowokacji intelektualnej —
rozszerzeniem tego pojecia, zgodnie z ktorym: ,.denialista moze by¢ réwniez ten, kto korzysta
Z pomocy lekarzy,jednoczes’nie odnoszac sie z nieufnodcig do niektérych ich zalecen (takich
jak stosowanie szczepionek, agresywnych terapii itp.) [...] Bardzo mozliwe, ze denialista
medycznym bywa kazdy z nas, kiedy w sytuacji pojawienia si¢ jakiej$ powaznej dolegliwosci,
méwi sobie, ze »nie, nie warto i$¢ z tym do lekarza«” (s. 268-269). Uwazam, ze kierunek owej
intelektualnej prowokacji jest catkowicie bledny. Nieufno$é/sceptycyzm wobec aktualnych
osiagnie¢ medycyny nie jest przejawem negacjonizmu, ale postawa jak najbardziej zgodna z
ogblng zasada prowadzenia badan naukowych (podwazanie, falsyfikacja, poszukiwanie
stabych stron istniejacych teorii), o ktdrej autorka pisze zreszta kilka stron dalej. Rowniez
odmowa terapii czy péjscia do lekarza lub szpitala nie musi by¢ przejawem negacjonizmu, tylko
realizacja podstawowego prawa cztowicka do decydowania o wasnym losie, w tym rowniez

prawa do $mierci.



Druga polemika dotyczy zasadniczych wnioskow, jakie pltyng z zaprezentowanych w
pracy analiz. Nawigzujac do koncepcji Jean-Francois Lyotarda autorka ttumaczy popularnosc¢
dyskursow antymedycznych jako oddolny sprzeciw wobec wielkich narracji narzucanych przez
medycyne akademicka, koncerny farmaceutyczne czy systemy opieki zdrowotnej, ktore w
czasach ,upadku autorytetdéw”, ,chaosu informacyjnego” i ,,powszechnych lgkéw” sa
odrzucane i zastepowane ,,matymi narracjami” tworzonymi przez posteksperta, ,,.ktory w stanie
postprawdy przekazuje informacje w taki sposob, by te odwotujac si¢ nie do faktow, ale do
wiedzy $wiata zycia, osobistych wyobrazen i przeswiadczen wyzwalaly u odbiorcy takie
emocje, ktore sprawig, ze przekazywane w opiniotworczy sposob tresci uzna za wiasne” (s.
264). W swietle przedstawionych materialow i analiz tezy takiej mozna oczywiscie sensownie
bronié, ja jednak sktonny bytbym wycigga¢ tu zupehie inne wnioski. Ot6z w centrum koncepcji
Lyotarda znajduje si¢ teza, ze opisywane przez niego dwie wielkie narracje oSwieceniowe
(wolnosciowa i spekulatywna), odnoszace si¢ do wiary we wznoszenie si¢ ku doskonalszym
formom bytu oraz mozliwos¢ osiggni¢cia ostatecznego celu, w czasach ponowoczesnych ulegty
catkowitej destrukcji. W tej sytuacji — jego zdaniem — nauka zostata wyzwolona ze stuzebnosci
wobec owej ,,idei wznoszenia” i jest uprawomocniana jedynie przez dorazna skutecznos¢ oraz
konstruowanie roznorakich matych narracji. Idgc tym tropem, mozna powiedzie¢, ze
wspotczesna medycyna akademicka nie formutuje i nie narzuca juz zadnej wielkiej narracji,
lecz jedynie prébuje rozwigzywacé wicksze lub mniejsze konkretne problemy, proponujac
szeroki wachlarz skomplikowanych i niezrozumiatych ,,procedur”, czesto niepewnych,
alternatywnych wobec siebie, niespdjnych i ciagle zmieniajgcych sie. W tej sytuacji dyskursy
antymedyczne i analizowane mity widziatbym wigc raczej jako reakcje na to zagubienie
cztowieka w ,,morzu matych narracji” medycyny akademickiej (czy szerzej — wspdtczesnych
systemoOw eksperckich) i zarazem probe powrotu do wielkiej narracji. Nie jest to jednak powrdt
do omawianych przez Lyotarda narracji oswieceniowych. To raczej tendencja, ktdrg trafnie
opisuje koncepcja neotrybalizmu Michela Maffesoliego. Mamy tu bowiem do czynienia z
krytyka i opozycja w stosunku do hierarchicznych struktur nowoczesnosci oraz
oswieceniowego paradygmatu scjentystycznego, a zarazem ideg swoistego regresu, czyli
powrotu do przednowoczesnych ,,sposobow bycia w swiecie”. Ten powrdt jest jednak zarazem
ufundowany na innym nowoczesnym zestawie mitow — natury i szczesliwego/wolnego dzikusa.
Jak bowiem stusznie zauwaza autorka, kluczowa dla dyskursow antymedycznych jest kwestia
wartosci, zwlaszcza za$ prawdy, wolnosci i odpowiedzialnosci. Te za§ moga by¢ odzyskane
poprzez odrzucenie fatszywych i opresyjnych reziméw nowoczesnego ,,produkowania wiedzy”

przez medycyne akademickg oraz powrdt do swoistej ,,madrosci przodkéw”, czyli terapii
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naturalnych utrzymanych w duchu przednowoczesnych, ,,plemiennych” koncepcji holistycznej
odpowiedzialnosci cztowieka za losy swoje i Swiata, w ktorym zyje. Shuszna jest wiec sugestia,
ze ,,mity wspolczesne stanowig probg ponownego zaczarowania $wiata” (s. 281), jednak ta
wywiedziona z koncepcji Maffesoliego metafora nie oznacza moim zdaniem, ze mity sa
,Wyrazem buntu wobec ponowoczesnosci” (s. 282) — sg one raczej ponowoczesnym buntem

wobec nowoczesnosci.

Celem powyzszych uwag — jak wspomniatem — nie jest wskazywanie kolejnych wad
recenzowanej rozprawy. Przeciwnie, $wiadcza one na jej korzys¢, wskazujgc na atut, jakim jest
formutowanie tez i wnioskéw w taki sposob, ktory pobudza do refleksji i umozliwia podjecie
naukowej dyskusji. W moim przekonaniu dobra praca badawcza cechuje si¢ bowiem réwniez
tym, Zze pozostawia margines na konstruktywna krytyke i stwarza pole dla akademickiej debaty,
dzigki ktérej stan badan nad dang problematyka moze posunaé si¢ do przodu. Rozprawa
doktorska mgr Ewy Kozik niewatpliwie takg pracg jest, a tym samym — biorac pod uwagg jej
omowione wezesniej mocne strony — stwierdzam, ze w mojej ocenie spetnia ona warunki
stawiane pracom naukowym na stopnien doktora, i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

f
| [
dr hiajb/.\Piotr Gr(zjmwski, prof. UMK~
\\\.

11



