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Wstep

Leszek Kotakowski twierdzil, ze nie ma wilasnej filozofii. Liczni badacze jego dorobku
poswiadczaja, ze w istocie nie pozostawil po sobie systemu filozoficznego, jednocze$nie wskazujac
1 opisujagc kwestie, wokot ktérych ogniskowato si¢ jego myslenie.

Te dwa pozornie banalne zdania sprawozdawcze generuja szereg watpliwosci. Czy brak
systemu jest rzeczywiscie tozsamy z brakiem wtlasnej filozofii? Co de facto oznacza sformutowanie
»mie¢ wilasng filozofie”? Czy filozof uprawiajacy refleksje systematyczng, nastawiong na
problematyzowanie 1 majacg na celu zrozumienie nie dgzy do stworzenia spojnego obrazu $wiata?
Od wprowadzenia przez Nicolaia Hartmanna réznienia na filozofie systemowg i systematyczna,
filozofowie w ramach refleksji metafilozoficznej wcigz probuja rozstrzygnac te kwestie. A jesli
nawet taki obraz $wiata wylania si¢ z systematycznie uprawianej filozofii, a ponadto mozna go
utozsami¢ z posiadaniem wiasne] filozofii, to czy system filozoficzny lub owa wilasna filozofia
muszg z koniecznos$ci by¢ efektem finalnym u§wiadomionym dla samego autora? Czy mozliwym
jest pozostawienie po sobie systemu lub jakiej$ okreslonej filozofii mimo przekonania, Ze niczego
takiego przez caty okres intelektualnej aktywnosci si¢ nie budowato?

Te watpliwosci — abstrahujac od faktu, ze prowadza do ciekawych 1 waznych rozwazan
o systemach zamknigtych 1 otwartych oraz filozofii systematycznej — obrazuja okolicznosci
stanowigce o oryginalnosci proponowanej przeze mnie tezy. Sadze bowiem, ze z mysli Leszka
Kotakowskiego mozemy wydoby¢ antropologi¢ filozoficzna, ktorej tres¢ daje si¢ sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze cztowiek uczyniwszy siebie przedmiotem wlasnego poznania, staje si¢ zrozumiaty
dla siebie jako podmiot jedynie w porzadku mitu.

Podzielam przekonanie wyrazone przez Henri Bergsona, ze filozof ma jedng ide¢ do
wypowiedzenia 1 krazac wokot niej przez cate zycie probuje ja rozmaicie uchwyci¢ i wyrazic.
Podstawowe kwestie, ktore napedzaly Kotakowskiego, stanowig istote filozoficznej refleksji od jej
zarania — sg to pytania o sens i cel ludzkiego zycia oraz wartos$ci. W pracy tej wykazuje, ze refleksja
nad historig filozofii i analizy dziet poszczegdlnych filozofow przywiodly Kotakowskiego do
przekonania, iz odpowiedzig na te podstawowe, niedajace si¢ oddali¢ i uniewazni¢ pytania moze
by¢ jedynie mit. Wobec nasuwajacego si¢ pytania o charakter tego rozstrzygniecia, nalezato zbadac,
czy jesteSmy skazani na mit mocg wyroku Kotakowskiego, czy tez ,,wyrok” ten wpisany jest
w nasza ludzka sytuacje poznawcza od chwili, gdy uchwyciliSmy mysla siebie jako poznajacych
1 myslacych oraz zdotaliSmy sformutowac pytanie.

Nie twierdze, ze Kolakowski zbudowat system, ani nawet, ze dazyt w swej systematycznej



refleksji do wypracowania stanowiska antropologicznego. Zamierzam natomiast wykazaé, ze takie
stanowisko daje si¢ z jego mysli wyprowadzi¢, co wigcej moze stanowi¢ ono istotny wktad filozofa
W nasze samorozumienie. Nie twierdze tym samym, aby refleksja filozoficzna Kotakowskiego data
si¢ sprowadzi¢ tylko do antropologii filozoficznej, a jedynie, Ze rozstrzygnigcie takie jest w niej
obecne 1 jako takie pozostaje aktualne oraz moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych rozwazan
o cztowieku.

Uktad pracy jest wynikiem mojej recepcji mysli Kotakowskiego. Podczas lektury —
poczatkowo niechronologicznej i nieusystematyzowanej — pism filozofa oraz udzielonych przezen
wywiadow pojawity sie¢ pewne intuicje. Odkrycie wagi rozwazan zawartych w Horror
metaphysicus oraz Obecnosci mitu pozwolito mi usystematyzowaé lekture wokot rozstrzygnigé tam
zawartych. Chronologiczne badanie pism filozofa pozwolito mi przesledzi¢ rozwdj i ewolucje jego
mys$li, ze szczegblnym uwzglednieniem okoliczno$ci wypracowania przezen stanowiska
wyrazonego w kluczowych dzietach. Zgodnie z zacheta wypowiedziang przez samego
Kotakowskiego z réwng powaga potraktowatam teksty, ktore w jego przekonaniu stanowity mysl
dojrzalg 1 te, co do ktérych sam autor wyrazatl przekonanie, ze zdotat przekroczy¢ stanowisko
w nich wyrazone. To wiasnie §ledzenie przebiegu rozwazan filozofa, pozwolito mi postawié teze
o istnieniu o$rodkowe;j idei, wokot ktorej krazyto jego filozofowanie i mozliwosci wydobycia jej
tresci. Najpierw wiec powstal moj obraz Kotakowskiego, ktory nastepnie zaczetam konfrontowac
z innymi badaczami.

Praca oparta jest na analizie tekstow, w ktérej wykorzystalam szereg prostych metod
filozoficznych. Postawiwszy tezg o mozliwosci wyprowadzenia rozstrzygnigcia antropologicznego
z cato$ci dziela Kotakowskiego, uporzadkowalam lektur¢ chronologicznie. Interpretowatam
zarbwno poszczeg6Olne teksty, jak 1 kontekst, czyli ich wspotwystepowanie (réwnoczesnosé
dochodzenia przez Kotakowskiego do poszczegdlnych wnioskow). We fragmentach zmierzajacych
do odtworzenia antropologii filozoficznej Kotakowskiego, koncentrowatam si¢ na odtworzeniu
argumentacji oraz wydobyciu zalozen przyjetych przez filozofa. Zas we fragmentach, w ktorych
podejmuje dyskusje z rekonstruowanym stanowiskiem oraz innymi badaczami, przede wszystkim
koncentruj¢ si¢ na ocenie argumentacji oraz zmierzam do wykazania konsekwencji proponowanych
rozstrzygnigc.

Wybor tekstow, do ktorych ostatecznie bezposrednio odwotuje sie¢ w dysertacji, jak zwykle
w takich przypadkach, moze spotka¢ si¢ z zarzutem arbitralno$ci. Mozna tez bez watpienia
wykazac, iz inne teksty, pomini¢te przeze mnie, rowniez — a czasem moze nawet lepiej — obrazuja
poruszane kwestie. Sadze¢ jednak, Ze nie sposob w takiej pracy — o ile ma wartko i ciekawie

uprzystepni¢ czytelnikowi tok mys$lenia — unikna¢ obu zarzutow. Mozna by oczywiscie wydac
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utozony zgodnie z fenomenalng bibliografig przygotowang pod redakcja Stanistawa Gromadzkiego
zbidr tekstow Kotakowskiego uporzadkowany chronologicznie i w nich zaznaczaé interesujace nas
fragmenty, a nastepnie komentowac je na marginesach. Alternatywnie mozna wynotowac¢ wszystkie
adekwatnie obrazujace tez¢ cytaty ze wszystkich tekstow i1 opatrzy¢ je komentarzem. Jednak gdyby
nawet zadanie takie bylo wykonalne (o czym mozna watpi¢, zwazywszy na objeto$¢ dorobku
Kotakowskiego), to pokazanie na pigtnastu przyktadach tego, co mozna pokazaé¢ na trzech, nie
stanowi zmiany jakos$ciowej, a jedynie ilosciowa. Nie wydaje si¢ zatem znaczaco wptywac na

ocen¢ samych rozwazan.

Bardzo pomocna w badaniach byta dla mnie koncepcja interpretacji zaproponowana przez
Michata Januszkiewicza', ktory dyskutujgc z rozumieniem hermetyki proponowanym przez Hansa-
Georga Gadamera, Paula Ricoeura i Martina Heideggera dowodzi, ze interpretacja ma charakter
transakcyjny. Oznacza to, zdaniem autora, ze rozumienie jest zawsze tworcze, a sytuacja
interpretacyjna jest nie jedynie odczytaniem sensu zawartego w tekscie, ale rowniez wezytaniem
w tekst swoich przedsadow. W efekcie prowadzi to do sytuacji dialogicznej, w ktorej interpretator
pytajac tekst o to, co ten méwi 1 odpowiadajac na pytanie tekstu: ,.kim ty jestes?”, zyskuje nie tylko
rozumienie tekstu, ale rowniez samorozumienie. Przywotane rozwazania Januszkiewicza dotyczg
tekstow literackich, jednak, w moim przekonaniu, poszerzaja rodwniez rozumienie kontekstu
interpretacji tekstow filozoficznych. Okazata si¢ wigc ta propozycja metodologicznie przydatna dla
mojej dysertacji na dwoch poziomach. Po pierwsze, pozwolita w tekstach Kotakowskiego bedacych
komentarzami do innych filozoféw, wysledzi¢ jego stanowisko, czyli to, co on wniost do
interpretacji. Po drugie pozwalata mi $ledzi¢, a przez $wiadomo$¢ rowniez podjaé probe

uwypuklania tego, co ja wnosze w dyskusje z Kotakowskim i jego dzietem.

Dwa pierwsze rozdzialy postuzyly pokazaniu, jak Leszek Kotakowski dochodzi do
stanowiska, ze jeste§my skazani na mit oraz jak ten mit nalezy rozumie¢.

W rozdziale pierwszym poddatam analizie dwa kluczowe dla tej mojej pracy dzieta
Kotakowskiego, czyli Obecnosé mitu* i Horror metaphysicus®. Uzasadniam w nim dlaczego
przyjetam, ze Horror metaphysicus stanowi o$ interpretacyjng catosci dzieta Kotakowskiego oraz
dlaczego uwazam, ze najwazniejszym metafilozoficznym dzielem Kolakowskiego jest Obecnosé
mitu. Czg$¢ rozdziatu, analizujaca tre$¢ obu uznanych przeze mnie za centralne pozycji, zmierza do
wykazania, jakie rozstrzygnigcia filozoficzne z nich wynikaja. Analiza Obecnosci mitu pozwolila na

uchwycenie znaczenia terminu mit, jakie nakreslit Kotakowski przez wprowadzenie rozréznienia

1 M. Januszkiewicz, Wczytywanie (sig) w tekst. O interpretacji transakcyjnej, ,,Teksty Drugie : teoria literatury,
krytyka, interpretacja” nr 1/2 (133-134) (2012), ss. 74-86.

2 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003.

3 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tham. M. Panufnik, Krakow 2012.
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migdzy technologiczng a mityczng warstwa kultury.

Poniewaz (w przeciwienstwie do Horror metaphysicus, ktore za swoje opus magnum uznak
sam Kotakowski) Obecnos¢ mitu jawi¢ si¢ moze jako wybdr nieco arbitralny, drugi rozdziat
poswiecitam wykazaniu, ze te metafilozoficzne rozwazania stanowig narzedzie do myslenia
o filozofie, filozofowaniu i $wiecie, jako przedmiocie refleksji filozoficznej. A takze, Zze nie ma
przesady w stwierdzeniu, iz wczesniejsza dziatalno$¢ filozoficzna Kotakowskiego zmierzata do ich
rozpoznania 1 wypracowania. Rozdziat ten pokazuje, iz mimo rozlegto$ci podejmowanych watkoéw
1 tematdw, pewne kwestie sg stale obecne w refleksji Kolakowskiego i powracaja niezaleznie, czy
zajmuje si¢ on rozwazaniami nad religia, czy marksizmem. W pierwszej czg$ci tego rozdzialu
wskazatam takie teksty filozofa, w ktorych tatwo uchwyci¢ fakt, ze napisane zostaty ze stanowiska
,wierzacego” marksisty oraz te, w ktorych wyraznie wida¢, ze watek sensu i filozofia jako
antropologia to zagadnienia obecne w filozoficznych rozwazaniach Kotakowskiego niemal od
samego poczatku. To §wiadomo$¢ wlasnego istnienia, a takze wspotdziatania w $wiecie spolecznym
prowokuje pytanie o sens, zard6wno jednostkowo, jak i spolecznie ujety. Kotakowski od poczatku
wyraza przekonanie, ze pytanie o sens zycia stanowi ,,rdzenne tworzywo myslenia filozoficznego”
1 ,,utajony nerw filozofii”. Przekonanie to okazuje si¢ kluczowe dla zrozumienia wynikajacej z jego
dzieta antropologii filozoficznej. W drugiej czeSci rozdzialu, ujmujacej marksizm jako mit,
pokazatam, co wynika ze stwierdzenia Kotakowskiego, iz koncepcja Karola Marksa jest kolejna
proba poszukiwania wyjscia z kltopotu metafizycznego. Wskazanie na istotnos¢ pewnych kwestii
stale powracajacych w rozwazaniach Kotakowskiego zmierza do uzasadnienia, dlaczego Obecnos¢
mitu  nalezy rozumie¢ jako kulminacje¢ refleksji metafilozoficznej Kotakowskiego,
a w konsekwencji, ze czytanie jego filozofii (wlaczajac w to Horror metaphysicus) przez jej
pryzmat jest uzasadnione.

W rozdziale trzecim, przyjmujac za punkt wyj$cia powyzsze rozstrzygniecia, przesledzitam
rozwazania o roli chrzes$cijanstwa w kulturze 1 filozofii naszej cywilizacji. To pozwolilo ukaza¢
zaangazowanie Kotakowskiego w apologetyke chrzescijanstwa jako zabieg obrony okreslonego
mitu w porzadku rozumu. Badania te pokazuja podejmowane przez Kotakowskiego proby
przesledzenia historycznego wpltywu roznych dotychczasowych mitéw i ich wartosciowanie
z perspektywy zdolno$ci godzenia interesu spotecznego z jednostkowym. Ponadto rozwazam,
w jakim stopniu wybodr chrzesdcijanstwa jest determinowany faktem, ze jest ono mitem tworzacym
kulture, ktéra uksztattowata Kotakowskiego. Z jednej strony bowiem sam Kotakowski pisal, ze
»mitu nie sposob wybrac”, z drugiej — jak wykaze — filozof §wiadom jest swojego uczestnictwa
W micie oraz wymuszonej tym uczestnictwem arbitralnosci warto$ciowan. Zatem cho¢ to mit —

w jego przekonaniu — odpowiada za nasze wartosciowania, filozof racjonalnie argumentuje za



swoim stanowiskiem. Problem w tym, ze — jak sam wykazal — wiara w rozum 1 racjonalnos$¢ sa
réwniez czgscig mitu naszej kultury.

W rozdziale czwartym, w oparciu o wczeSniejsze rozstrzygni¢cia, podjetam probe
rekonstrukcji antropologii filozoficznej Leszka Kotakowskiego. Wskazatam filozofow i propozycje,
ktérych wplyw byl znaczacy dla uksztattowania si¢ stanowiska filozofa. Ponadto uzasadnitam
antropologiczny charakter rozstrzygnie¢ wynikajacych z jego rozwazan. Podjetam takze dyskusje
z tymi komentatorami Kotakowskiego, ktorzy aspekt mitu 1 antropologii w jego filozofii uchwycili
irozwazali. Wszystko po to, by w konsekwencji podja¢ probe krytycznej refleksji nad
zrekonstruowang koncepcja. Jes§li rzeczywiscie demitologizacja miataby okazaé si¢ iluzja, to
rozwazy¢ nalezy, czy raczej jest tak, ze spoleczenstwo ze swej natury dzieli si¢ na kasty kaptanow
1 blazndéw, czy moze obie te figury stanowig czy tez winny stanowi¢ dwie antagonistycznie

nastawione strony osobowosci kazdego ludzkiego indywiduum?



Rozdziat 1. Wokét opus magnum Leszka Kotakowskiego

Pisanie o filozofii Leszka Kotakowskiego obliguje do wyjasnienia na wstepie, czy bedziemy
traktowac jego dorobek jako spojna catosé, czy raczej sktonni jeste§my wyrdzniaé etapy w jego
tworczosci. Powyzsza konieczno$¢ wynika z nagromadzonych wokot jego twérczosci interpretacii,
ktore przyjmuja w punkcie wyjscia, badz osiagaja w punkcie dojscia, jedno z wymienionych
stanowisk. Moim zdaniem — wbrew pozorom — jedno nie wyklucza drugiego, o czym szerzej bedzie
w rozdziale czwartym. W tym miejscu ogranicze si¢ zatem do deklaracji wlasnego stanowiska.

Moja intencjg jest wykazanie, ze dorobek filozofa stanowi spojnag catos¢, zwigzana pewna
mys$la przewodniag. Oczywiscie, cato$¢ ta ewoluuje. Jednak rozwdj ten ukazuje si¢ jako proces
sceptycznego mierzenia si¢, z zelazng konsekwencja w uzywaniu narzedzi filozoficznych,
z dziejami filozofii i $wiata. Wbrew deklaracji samego filozofa, jakoby byl sceptykiem
niekonsekwentnym®, zamierzam wykaza¢, iz Kotakowski bardzo konsekwentnie wykorzystywat
sceptycyzm metodologiczny, nie popadajac przy tej okazji w sceptycyzm epistemologiczny.

Uzasadnienie i konsekwencje takiej interpretacji omowie szerzej w rozdziatach drugim i trzecim.

Z uwagi na zlozono§¢ sytuacji interpretacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci
wyeksplikowaé, z czego wynika — bedace punktem wyjscia do badania — prze§wiadczenie, ze
zarowno Horror metaphysicus, jak 1 Obecnos¢ mitu sa dzietami kluczowymi dla filozofii Leszka

Kotakowskiego.

Horror Metaphysicus

W przypadku pierwszego z wymienionych sytuacja jest dos¢ prosta — wystarczy odwotac si¢
do wypowiedzi samego Kotakowskiego, dodatkowo wskazujac szczegdlny czas wygloszenia tych
deklaracji.

I tak, w jednym z ostatnich wywiaddw, jakich udzielit polski filozof (jesli nie w ostatnim),
czyli w rozmowie z Purg Sanchez Zamorano®, ktora ukazata si¢ pod wymownym tytutem ,,I don’t
consider Main Currents of Marxism my opus magnum”, Kotakowski wypowiedziat si¢ nastepujaco:

Main Currents is not a text I consider, so to put it, my opus magnum, if there is such a thing. If there

4 W Postowiu do postowia drugiego wydania Pochwaly niekonsekwencji Kotakowski napisatl: ,,Mdj esej z 1959 roku,
»Kaptan i btazen« [...] byl, miedzy innymi, pochwatla sceptycyzmu, a sceptycyzm i relatywizm to nie to samo. Sceptyk
moéwi »nie wiadomo« o r6znych kwestiach waznych i bardzo waznych, relatywista zas mowi »wtasnie wiadomo, raz to
jest prawdziwe, raz owo«. Ze za$ nie mozna by¢ sceptykiem rygorystycznym i catkiem konsekwentnym, nie popadajac
w antynomi¢ kltamcy, o tym od dawna méwiono; wyjas$nitem tez przy innej okazji, ze bytem i jestem sceptykiem
nickonsekwentnym, nie za$ relatywista”.

L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji: pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 1, Londyn 2002.

5 Pura Sanchez Zamorano goscita u Kotakowskiego w Oksfordzie 19 stycznia 2009 roku.
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is an “opus magnum” of mine, it is rather a short brochure under the title Horror Metaphysicus
(Metaphysical Horror), “opus magnum” not in the sense that I regard it as the best of my works,

because that is not up to me; rather in the sense that I try to explain there the questions — not really to

answer them but explain the questions — I consider the most important in philosophy®’.

Zamorano jest profesorka Universidad Auténoma de Madrid (Uniwersytetu Autonomicznego
w Madrycie), wsréd swoich gtownych zainteresowan wymienia filozofi¢ polityki. Pretekstem do
przeprowadzenia wywiadu byla trzydziesta rocznica wydania Glownych nurtow marksizmu
w jezyku angielskim®. Przy tej okazji Zamorano chciata uprzystepni¢ mtodym Hiszpanom glowne
idee filozofii Leszka Kotakowskiego. Jak przyznata we wstgpie do opublikowanego wywiadu, ku
swemu zaskoczeniu musiala pokona¢ opor samego Kotakowskiego, by ten ,.finally acknowledge the
originality of his — if not magnum, at the least impressive — opus” (ostatecznie uznat oryginalnos¢
swego — jesli nie najwigkszego, to przynajmniej monumentalnego — dziefa.). Do pewnych watkow
tej rozmowy dotyczacych rewizjonizmu i Glownych nurtow marksizmu (dalej GNM), powroce
w rozdziale drugim. W tym miejscu istotne jest, aby wybrzmiala jasna deklaracja filozofa, ze
Horror metaphysicus jest dzietem w jego dorobku najwazniejszym; jest ksigzka, ktorej tresé
stanowi probe wyjasnienia najwazniejszych pytan filozoficznych. Podkreslmy — nie odpowiedz
na pytania, a wyjasnienie pytan. Rozpoznanie powodoéw, dla ktorych Kotakowski za swoje
najwazniejsze osiagni¢cie uznat uczynienie zrozumiatymi pytan ozywiajacych filozofie, rezygnujac
z prob sformutowania odpowiedzi, bedzie przyczynkiem do uzasadnienia kluczowej roli Obecnosci
mitu w interpretacji mysli filozofa.

Weczedniej jednak przytocze jeszcze jedna wazng rozmowe, w ktorej padla podobna
deklaracja. W latach 2007-2008 opublikowano pod tytulem Czas ciekawy, czas niespokojny’ dwa
tomy wywiadu-rzeki, ktory z Leszkiem Kotakowskim przeprowadzil Zbigniew Mentzel. W drugim
tomie zapisu rozmoéw znajdujemy takie o§wiadczenie:

Jesli co$ jest moim opus magnum — oczywiscie, mam poczucie $miesznosci tego okreslenia — to

chyba najkrotsza ksigzeczka, jaka napisatem, mianowicie Horror metaphysicus. Jestem tez

przywiazany do mojej ksigzki o Pascalu i jansenistach. Pisatem jg w Oksfordzie i Chicago, wydalem

6 P.S. Zamorano, Interview with Leszek Kolakowski: “I don't consider Main Currents of Marxism my opus magnum”,
,Hybris. Internetowy Magazyn Filozoficzny” t. 9 (2009).

7 [Ksiazka — J.J.] Glowne nurty marksizmu nie jest tekstem, ktory wskazatbym jako moje opus magnum, jesli takie
istnieje. Jesli co$§ jest moim opus magnum, to raczej jest to krotka broszura pod tytulem Horror metaphysicus
(Horror Metaphysical). Opus magnum nie w tym sensie, ze uwazam jg za najlepsza z moich prac, bo nie mnie o tym
decydowac; raczej w tym sensie, ze staram si¢ tam wyjasnia¢ pytania, ktére uwazam za najwazniejsze w filozofii —
naprawdg, nie odpowiada¢ na nie, ale wyjasnia¢ pytania [thum. wtasne — J.J.].

8 Main currents of marxism: its rise, growth and dissolution. Vol. 1-3 ukazaty si¢ naktadem Oxford University Press
w 1978 roku. Tekst na podstawie rekopisu przetozyt Paul Stephen Falla.

Za: S. Gromadzki i in., Leszek Kolakowski: bibliografia 1945-2014, Warszawa 2017, s.104.

9 L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel,
t. 2, Krakow 2008.



po angielsku, a potem po polsku pod tytulem Bog nam nic nie jest diuzny. Zrozumialem w czasie

tych studiow — a przynajmniej zdawato mi sig, ze zrozumiatem — r6zne wazne kwestie teologiczne'’.
Przytoczony fragment jest juz kolejng bezposrednia deklaracja filozofa, dotyczaca wagi, jaka
przyznaje ksigzce Horror metaphysicus. W kontek§cie pism uznanych przez samego
Kotakowskiego za wazne pojawia si¢ jeszcze ksigzka Bog nic nam nie jest diuzny, jednak
z sugestia, ze refleksja w niej zawarta nie ma jedynie filozoficznego wymiaru. Stad do tego
ostatniego tytulu wroéce w rozdziale trzecim, w ktérym rozwaze zwigzki miedzy refleksja
filozoficzng i teologiczng w mysli Kotakowskiego. Jak bowiem wyraznie stwierdzitam, interesuje
mnie przede wszystkim filozoficzny aspekt 1 filozoficzne konsekwencje mysli autora Obecnosci
mitu. Tym samym sadze, nie jest zasadne na tym etapie podejmowanie dyskusji z komentatorami,
ktorzy inaczej warto$ciuja dzieta filozofa. Cho¢ trzeba od razu zaznaczy¢, ze nie tylko nie jestem
przeciwna uzasadnieniom podawanym na przyklad przez Piotra Nowaka'' i Krzysztofa Pomiana'
na rzecz Gléwnych nurtéw marksizmu czy argumentacji Mateusza Penculy oraz Juliusza
Iwanickiego'* wskazujacych na znaczacy charakter Swiadomosci religijnej i wiezi koscielnej, lecz
bede si¢ nawet do tych uzasadnien odwotywac.

Tymczasem pozostanmy przy samowiedzy Kotakowskiego oraz stlownikowej definicji
okreslenia opus magnum. Jak czytamy w internetowym Stowniku jezyka polskiego PWN opus
magnum jest to ,,1. wybitne dzieto artystyczne lub literackie” badz ,,2. gldwne, najwazniejsze dzieto
jakiego$ tworcy”"”. Z kontekstu obu przywolanych przeze mnie rozméw, w ktorych Kotakowski
uzywa owego okreslenia dla Horror metaphysicus, nalezy wnioskowac, ze raczej nie uwaza, iz jest
to dzieto o wybitnym charakterze, skoro ,,nie jemu to ocenia¢” 1 ,,ma poczucie $miesznosci tego
okreslenia”, a sktania si¢ ku uznaniu go za ,,gtéwne, najwazniejsze swoje dzielo”. Powyzsze — jak
sadz¢ — rozumie¢ nalezy jako stwierdzenie mysliciela, Zze to wlasnie rozwazania zawarte w tej
ksigzce maja najwicksza filozoficzng wage i1 doniosto$§¢ w catosci jego filozoficznej tworczoscei.
Pozostaje zatem wnikliwie przyjrze¢ si¢ dzielu, aby wytuska¢ z jego tresci, zgodnie z intencja
autora, owe najwazniejsze pytania filozoficzne oraz ich wyjasnienia.

Ksiazka Horror metaphysicus zostala przez Kotakowskiego napisana w jezyku angielskim

i ukazata si¢ pod tytulem Metaphysical Horror nakladem wydawnictwa Basil Blackwell w 1988

10 Ibid, s.102.

11 P. Nowak, Filozof'w trzech stowach (9) Leszek Kolakowski: Bog | Artykut [na:] ,,Culture.pl”,
https://culture.pl/pl/artykul/filozof-w-trzech-slowach-9-leszek-kolakowski-bog, https://culture.pl/pl/artykul/filozof-
w-trzech-slowach-9-leszek-kolakowski-bog, dostep 4 sierpnia 2021 r.

12 K. Pomian, Leszek Kofakowski: jednostka, wolnosé, rozum, [w:] P. Kosiewski (red.), Leszek Kotakowski - mysliciel
i obywatel, Warszawa 2010, s. 10.

13 M. Pencuta, Leszek Kolakowski o religii, ,,Edukacja Filozoficzna” nr 61 (2016).

14 J. Iwanicki, Leszek Kolakowski: rocznica Smierci [na:] https://histmag.org/Leszek-Kolakowski-5-lat-od-smierci-
9742, dostep 4 sierpnia 2021 r.

15 https://sjp.pwn.pl/sjp/opus-magnum;2569883.html
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roku. Z bibliografii Kolakowskiego, ktora pod redakcja Stanistawa Gromadzkiego ukazala sig¢
w 2017 roku wynika, iz tekst zostal przettumaczony na pigtnascie jezykdéw, w tym jezyk chifski'®.
Autorem polskiego przektadu jest Maciej Panufnik. Jak podaje Wiestaw Chudoba w ksigzce Leszek
Kotakowski: Kronika Zycia i dziela zamiar napisania tej ksigzki po raz pierwszy Kotakowski
sygnalizowal w marcu 1984 roku, w sprawozdaniu ze swojej pracy dla All Souls College'. Ze
sprawozdania, na ktore powotuje si¢ Chudoba, wynika, ze planowany projekt (Horror
metaphysicus) — dopiero powoli si¢ krystalizujacy — ma by¢ proba ,,analizy tradycyjnych kwestii
metafizycznych dotyczacych »nico$ci« i czasu oraz ich relacji”'®. 1 tak po czterech latach,
w czerwcu 1988 roku, ukazuje si¢ angielskie wydanie Horroru... Pierwszy polski przektad zostat
wydany naktadem wydawnictwa Res Publica w 1990 roku.

Ksigzeczka to rzeczywiscie — jak konstatowatl Kotakowski — niewielka. Tylko wydanie
estonskie przekroczyto sto pigcdziesigt stron objetosci, reszta zmieScila si¢ ponizej tej wartosci.
Ksigzka — do czego Kotakowski przyzwyczait swoich czytelnikow — bardzo dowcipna, momentami
ironiczna'. Tekst sktada si¢ z dwudziestu siedmiu bardzo krotkich rozdziatow, z ktorych pierwszy —
rekordowo krotki — sktada sie z zaledwie czterech zdan. Dlaczego warto zwrdci€ na to uwage? Otdz
raptem czterech zdan potrzebowal autor, aby naszkicowac postac filozofa, czyli de facto dokonac
aktu autoprezentacji. W rozdziale O filozofach Kotakowski podnosi dwie kwestie, ktorym przyznaje
zasadnicze znaczenie. Po pierwsze temu, kto mieni si¢ filozofem nieobce winno by¢ poczucie, ze
,jest szarlatanem”. Niekoniecznie musi by¢ to stan przewlekly, ale przynajmniej incydentalnie
dos$wiadczony. Po drugie za$, warunkiem sine qua non bycia filozofem w naszej cywilizacji, jest
autoidentyfikacja z postacig Sokratesa, ktérego Kotakowski uwaza za archetyp filozofa.

Rozwazmy zatem, co wynika z takiej autoprezentacji. Wszak, ze to autoprezentacja — zdaje
si¢ racze] bezsporne; przemawia za tym chociazby fakt, ze Kolakowski ma $wiadomos$¢
formujacego wpltywu kultury na jednostke, a takze swojej przynaleznosci do okreslonej kultury,
czemu dawat niejednokrotnie wyraz w swoich tekstach. Wolno nam tez abstrahowaé od
powtarzanych tu i éwdzie zapewnien, jakoby autor widzial siebie jako historyka filozofii czy
historyka idei. Przyjmujemy te deklaracje, uznajac je juz to za wyraz skromnosci (nie podejmujac
proby rozstrzygnigcia, czy nie jest to aby falszywa skromno$¢), juz to za probe ucieczki przed

niewygodnymi pytaniami (ktére mozna zada¢ tylko filozofowi, a historykowi filozofii juz nie).

16 S. Gromadzki i in., Leszek Kolakowski: bibliografia 1945-2014...

17 W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika Zycia i dzieta, Warszawa 2014, s. 356.

18 Ibid., s. 356.

19 Bardzo ciekawe studium warsztatu pisarskiego Leszka Kotakowskiego przeprowadzit Maciej Michalski. Autor nie
tylko zwraca uwage na specyficzne dla tworczosci Kotakowskiego $rodki stylistyczne, wsrod ktorych wymienia
wlasnie ironi¢ i autoironig¢, ale rowniez analizuje role¢ tych srodkow w prezentowaniu przez Kotakowskiego swojego
stanowiska.

Por. M. Michalski, Filozof jako pisarz: Kolakowski, Skarga, Tischner, Gdansk 2010, ss. 179-190 oraz 243-248.
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Nawet jednak, gdy przyjmiemy, ze Kotakowski rzeczywiscie zywit przekonanie, iz przez wigkszos¢
swojej naukowej aktywno$ci zajmowatl si¢ historig filozofii, to i tak w Horrorze... ubiera buty
filozofa. Jak zapowiedziat w sprawozdaniu dla All Souls College: dzieto ma by¢ analiza kwestii
z zakresu metafizyki, a jak pokaze (i jak przekonat si¢ kazdy, kto zetknal si¢ z HM) materiat
historyczny stuzy Kotakowskiemu jedynie do dyskusji, wypracowania stanowiska. Mysliciel
odwotuje si¢ do historii filozofii celem sformutowania czy odtworzenia pytan i wyjasnienia
komplikacji, na ktore napotykajg wszelkie proby udzielenia odpowiedzi na owe pytania.
Dwa stowa — szarlatan i Sokrates — wybrat Kolakowski na okreslenie swojej postawy filozoficzne;.
Zacznijmy od szarlatana. Jak podaje internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN stowo
»szarlatan” ma znaczenie dawne, oznaczajace kuglarza, magika, czyli czlowieka, ktory
wykorzystujac wilasng zrgcznos¢ wytwarza iluzje, ktora jawi si¢ odbiorcom jako prawdziwa,
w sposob niejednokrotnie dla nich samych racjonalnie nie dajacy si¢ wytlumaczy¢. Po wtore
dowiadujemy si¢ z tegoz stownika, ze dzi$ ,,szarlatan” to oszust, szalbierz, zatem kto§ zwodzacy
ludzi swymi rzekomymi umiejetno$ciami 1 kwalifikacjami, ciagnacy zyski z ludzkiej
tatwowiernos$ci®. Przyjmijmy wstepnie, iz nie bedziemy rozstrzygaé, czy Kotakowski mysli o sobie
jako magiku czy raczej oszuscie. Ufam, Ze analiza tekstu zblizy nas do wtasciwego zrozumienia, co
autor miat na mysli. Zaznaczy¢ jednak tu wypada, ze jesli racj¢ ma — najwigkszy chyba znawca
dzieta i zycia, oredownik i propagator spuscizny Leszka Kotakowskiego — Zbigniew Mentzel, to
Kotakowski nie byt czlowiekiem motywowanym przez zysk, co wyklucza dziatanie z zamiarem

wprowadzania kogokolwiek w btad celem osiggnigcia jakichkolwiek korzys$ci®'.

Posta¢ Sokratesa obarczona jest natomiast liczacym ponad dwa tysigce czterysta lat
balastem interpretacyjnym, powstaty cale biblioteki dziet analizujacych filozofie i Zycie tego
Atenczyka. Proba przeanalizowania, co moze znaczy¢, ze ,,filozof niezdolny do utozsamienia si¢

z tg archetypiczng postacig nie nalezy do tej cywilizacji”*

, moglaby sama w sobie stanowi¢
material na opasta monografie. Wyznaczony cel jest znacznie skromniejszy. Odwotujac si¢ do cyklu
O co nas pytajg wielcy filozofowie” oraz bezposrednio do treSci omawianego w tym miejscu HM,
postaram si¢ uchwyci¢ intuicje Kotakowskiego i odtworzy¢, co mogl mie¢ na mysli piszac te stowa.
Sci$lej mowigc, postaram sie raczej dobrze uzasadni¢ swoja spekulacje na rzeczony temat (wszak

czymze innym jest interpretacja, jesli nie jedynie dobrze uzasadniong spekulacja).

Za znamienne uzna¢ nalezy, ze to wlasnie posta¢ Sokratesa otwiera prezentacje wybranych

przez Kotakowskiego trzydziestu wielkich filozofow 1 pytan, z ktorymi nas pozostawili. O co nas

20 https://sjp.pl/szarlatan

21 Z. Mentzel, Kotakowski. Czytanie swiata. Biografia, Krakow 2020, s. 401.
22 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 5.

23 L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie: trzy serie, Krakéw 2008.
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pyvtajg wielcy filozofowie, to cykl krotkich wyktadow zarejestrowanych dla telewizji, a ponadto
wydanych w formie ksigzki. Ulozony co do zasady chronologicznie, z kilkoma wyjatkami.
Pierwszym z wyjatkdw jest wlasnie Sokrates, ktorego prezentacja wyprzedza zar6wno

Parmenidesa, jak 1 Heraklita. Powod Kotakowski podaje wprost:

Jesli jest mistrzem naszym, mistrzem Europy, to nie tyle przez jakas$ okreslong doktryng, ktorg glosit,

ile raczej przez sposob, w jaki chcial do prawdy docieraC. [...] Przez niekonczace sig, drazace,

nieustepliwe zapytywanie*.
Sokrates uznal Rozum® za najwyzszy autorytet; ,.szukal Prawdy w samym Rozumie, a nie
w tradycji”*. Ostatecznie wiec postugujac sie Rozumem przeciw zastanej tradycji dazyt do wiedzy
prawdziwej. Tu wypada zauwazy¢ pewien paradoks, zar6wno w mysli Sokratesa, jak 1 prezentacji
tejze przez Kotakowskiego: mimo iz Rozum byt dla Sokratesa jedynym autorytetem, a moze
wlasnie z tego powodu (?), prawo (a zatem i tradycje¢) zalecal szanowac, i sam tak czynil, czemu
ostatecznie dal dowod przyjmujac niesprawiedliwie nan wydany wyrok §mierci. Przy czym,
zauwaza Kotakowski, gdyby zaakceptowac, iz tradycj¢ i domniemang jej madro$¢ uznawac nalezy
bezwzglednie, trzeba by przyznaé, ze kara $mierci dla Sokratesa byla stuszna 1 sprawiedliwa.
Mozna stwierdzi¢, Ze i takie mys$lenie znalazto wyraz w postawie samego Sokratesa.

Zatem warto wynotowac, ze niemozno$¢ ostatecznej, zadowalajacej konkluzji wyrazajaca

sic w formule ,,z jednej strony..., ale z drugiej strony...”?

, stanowi nie tylko staty rys filozofii
Kotakowskiego, ale by¢ moze nawet filozofii fout court. Nie bylaby wigc wtedy owa

niekonkluzywno$¢ niedomaganiem mysliciela, a immanentng cecha samego filozofowania.
Tak wygladatby gtowny wkiad Sokratesa w konstrukcje filozofii europejskie;.

Doda¢ do tego nalezy, ze Prawda Sokratesa ma charakter moralny, ze tak wlasciwie to

w jego filozofowaniu chodzi o odréznianie dobra od zta.

Ergo filozofowaé znaczy tyle, co poszukiwaé prawdy $rodkami racjonalnymi. Przez
nieustepliwe pytanie i drazenie. Filozofowanie ma tez ostatecznie cel etyczny. Nie poszukujemy

madrosci dla niej samej, ale po to, aby zgodnie z nig zy¢, by wtasciwie odrdznia¢ dobro od zta.

24 Ibid., ss. 7-8.

25 Stowa ,,Prawda” i ,,Rozum” pisz¢ wielka litera za Kotakowskim, ktory taki wtasnie zapis przyjat w przywotanym
tek$cie o Sokratesie.

26 L. Kotakowski, O co nas pytajg wielcy filozofowie: trzy serie..., s. 11.

27 ,,JJak we wszystkim prawie, com pisat w ostatnich latach kilkudziesigciu, nie potrafi¢ w sprawach najwazniejszych
dotrze¢ do konkluzji ostatecznych i ciagle potykam si¢ o klopoty, ktére trzeba wymingé niezrecznym
i uciekinierskim powiedzeniem »z jednej strony..., ale z drugiej strony...«. By¢ moze jest to przypadtos$¢ czy raczej
utomnos$¢ umystu autora, by¢ moze jednak — znéw sobie pochlebiam — przypadtos$¢ bytu”.

‘L. Kotakowski, Zastrzezenie albo ostrzezenie, [w:] L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakow
2009, s. 5.
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Sa to intuicje, ktore organizowaly myslenie Kotakowskiego od samego poczatku jego
filozofowania, w jednym z wczesnych tekstow, jeszcze z potowy lat pigcdziesigtych dwudziestego

wieku, pisat:

Wszakze myslenie filozoficzne tym si¢ odznacza, ze jego 0§ organizujaca stanowi spoleczna
praktyka ludzi jako podmiotéw moralnych, to znaczy posiadajacych $wiadomos¢ zobowigzan
naktadanych na jednostke z racji jej wspotuczestnictwa w zyciu zbiorowym. Sktadniki §wiata, ktore
percepcja filozoficzna dostrzega, nie dlatego ja przyciagaja, zeby wiedza o nich byla istotna

w doskonaleniu ludzkich umiej¢tnosci panowania nad przyroda, ale dlatego, ze wiedza o nich

wptywa na ksztattowanie stosunkow miedzy ludzmi jako istotami spotecznymi?.

Mozna podwaza¢ tak rozlegla, a mimo to nieuchronnie — o czym bylo powyzej — powierzchowna
analize pierwszego rozdzialu. Tak wiele stow dla zaledwie czterech zdan. Jednak — w moim
przekonaniu — to owe cztery zdania stanowig niejako klucz do badania tekstu. Za potwierdzenie
takiego stanowiska interpretacyjnego moze postuzy¢ obserwacja Macieja Michalskiego poczyniona
w ksigzce Filozof jako pisarz: Kotakowski, Skarga, Tischner. Autor analizuje w nim — miedzy
innymi — filozofowanie Leszka Kotakowskiego z perspektywy jego warsztatu pisarskiego,
zauwazajac, ze zdania otwierajace u Kotakowskiego sa wazne i petnig rolg szczegdlng. Konstatuje

Michalski:

Funkcja tych wstepoéw jest przede wszystkim retoryczna (captatio benevolentiae), ale takze
wyznaczajg one punkt wyjscia do dalszych rozwazan, majg zatem charakter metatekstowy i spetniaja
role kompozycyjng®.

Zatem rozumiejgc — jak widzi siebie Kotakowski w roli filozofujacego i1 jak rozumie samo

filozofowanie — mozemy trafniej odczytac tres¢ dzieta.

W tym miejscu podkresle jeszcze, iz nie zamierzam dyskutowa¢ z poprawnoscia
okreslonych interpretacji stanowisk filozoficznych prezentowanych przez Kotakowskiego™.
Glownym uzasadnieniem dialogu z Kotakowskim — a nie jego interpretacjami tekstow
filozoficznych — bedzie to, ze zdecydowanie interesujg mnie jego intuicje 1 argumenty uzyte
przezen w dyskusji ze stanowiskami filozoficznymi oraz to, co — jego zdaniem — z nich w sposéb

konieczny wynika.

28 L. Kotakowski, Z czego zyjq filozofowie, [w:] L. Kotakowski, Swiatopoglad i zycie codzienne, Warszawa 1957, ss.
23-24.

29 M. Michalski, Filozof jako pisarz..., s. 79.

30 W duzej mierze (ale nie jedynie!) dlatego, ze rozlegta wiedza i erudycja Leszka Kotakowskiego odestalyby mnie na
dlugie lata do bibliotek, a dysertacj¢ doktorska napisac trzeba zanim cztowiek prawdziwie w madro$¢ obrosnie.
Wyznaniem tym chce uprzedzi¢ mogace pojawié si¢ zarzuty, ze zanadto ufam autorytetowi Kotakowskiego lub —
przeciwnie — probuj¢ wywota¢ u Czytelnika zludzenie, ze wszystko, o czym on pisze, sama przeczytatam,
przemyslatam i jesli powtarzam co$ za nim, to zna¢ interpretuj¢ omawianego przezen autora czy sytuacj¢ podobnie.
Jedno i drugie byloby nadmiernym uproszczeniem.
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Bardzo przydatng w tych badaniach bedzie koncepcja interpretacji transakcyjnej Michata
Januszkiewicza®', wypracowana przezen w dyskusji propozycjami hermeneutycznymi Hansa-
Georga Gadamera, Paula Ricoeura i Martina Heideggera. W mysl tej koncepcji rozumienie jest
zawsze tworcze, a sytuacja interpretacyjna jest nie jedynie odczytaniem sensu zawartego w tekscie,
ale rowniez wczytaniem w tekst swoich przedsadow. Pisze on, Ze interpretacja jest procesem,

zdarzeniem, w ktoérym

chodzi o samorozumienie siebie w obliczu tekstu, o tozsamo$¢, ktéra nie przybiera postaci
tautologicznej, lecz dynamiczng i krytyczng, tozsamos¢, ktéra zawsze juz wpisuje si¢ w pewna

pierwotng sytuacj¢ i postawe etyczng®.

Jesli czytanie jest dialogiem z dzietem, starciem si¢ tego, co mowi tekst z przedrozumieniem, ktore
wnosi interpretujacy, to wolno nam w kazdej interpretacji doszukiwaé si¢ stanowiska samego
interpretatora. Zatem w naszym przypadku, w dokonywanych przez Kotakowskiego analizach
i rekonstrukcjach mysli filozoféw, wolno nam szuka¢ jego stanowiska, probujac odtworzy¢ z tych

analiz i komentarzy jego wlasng filozofig*.

Przyjmijmy zatem, ze Kotakowski ,,wczytuje si¢ w teksty”, aby rozpozna¢ mysli i pytania,
ktore one zadaja. A jednoczes$nie ,,wczytuje w owe teksty” swoje stanowisko, ktore w ogromnym
uproszczeniu daje si¢ sprowadzi¢ do przekonania, ze filozofia jest poddawaniem wszystkiego tego,
co zastane nieustepliwym pytaniom rozumu, a ostateczny cel owego przepytywania ma wymiar
etyczny. Przyjmijmy, ze dzieje filozofii réwniez potraktujemy jako tekst. Zatem kiedy Kotakowski
prowadzi rozwazania o historii filozofii, specyficznych jej momentach, pradach, ktore si¢ pojawiajg
1 ich znaczeniu, roéwniez begde te rozwazania odczytywaé w kategoriach interpretacji transakcyjne;j,
czyli dialogu z historig. Innymi stowy bede jego dociekania odczytywa¢ dwojako: jako
»wezytywanie sie¢ w dzieje”, aby dowiedzie€ si¢, co mowig i — jednoczesnie — jako ,,wczytywanie w
dzieje” swojego stanowiska, czyli punktu, z ktorego si¢ czyta. Powyzszg probe uzasadni¢ mozna
odwotujgc sie na przyktad do koncepcji stabych modeli filozofii dziejow filozofii Vladimira Leski*,
zgodnie z ktoérag, w dialogu z dziejami filozofujacy ,,przepytuja” je celem sformutowania wlasnych

pytan, odnajduja w nich mozliwe odpowiedzi 1 poszukuja w nich sensu.

W takim ujeciu — pojawiajgca si¢ w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym omawianego

31 M. Januszkiewicz, Wczytywanie (sig) w tekst. O interpretacji transakcyjnej...

32 Ibid., s. 74.

33 Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz mam $wiadomo$¢, ze moje czytanie Kolakowskiego podlega tym samym
regutlom. Jednak wobec nieuchronno$ci tego faktu, moge jedynie dotozy¢ wszelkich staran, aby (samo)sledzi¢
i wychwytywac, co wnosze¢ do tej dyskusji. A takze sygnalizowaé owe momenty, wskazujac — gdzie to mozliwe —
inne mozliwosci interpretacyjne i argumentujac za dokonanym przeze mnie wyborem. Wigcej uczynié nie sposob.

34 V. Lesko, Filozofia dziejow filozofii: silne i stabe modele, Katowice 2017.
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Horroru... — krytyka roéznych sposobdw uprawiania filozofii i rozmaitych strategii radzenia sobie
przez filozofow z pytaniami, ktore jawig si¢ jako niemajgce dostepnych dla nas odpowiedzi,
sprawia wrazenie zarzutOw o par excellence etycznym charakterze. Bowiem z faktu, iz popadamy
w rozmaite trudnos$ci, probujac dociec jak zy¢ — wyciaga¢ wniosek, ze nie wolno nam ani o to
zapytywac, ani o tym spekulowac, byloby eskapizmem w czystej postaci. W uj¢ciu Kotakowskiego
przyjecie takiego stanowiska sprowadza si¢ de facto do odmowy uprawiania filozofii. Czym innym
jest wiedzie¢, jakiego rodzaju sg nasze trudnosci i ograniczenia oraz mie¢ §wiadomos¢, ze sg. Czym
innym natomiast — w wyniku powyzszego — przyja¢ peilng rezygnacji postawe 1 oglosi¢, ze

wszystkie klopotliwe dla nas kwestie pozostaje nam zby¢ milczeniem lub uzna¢ za nonsensowne.

Tak wigc dowiadujemy sig¢, kto 1 dlaczego filozofuje Zle, a takze tego, co znaczy naprawde

dobrze filozofowac.

Cokolwiek wazy w filozofii — czyli cokolwiek czyni ja w ogodle wazng w zyciu — podlega tym
samym wyborom, co zawsze, niezmienionym od owej nieuchwytnej chwili, gdy niezalezna mysl,

lekcewazaca mitologiczng spuscizng jako zrodto autorytetu, powstata w naszej cywilizacji.
Wrdo¢my zatem do Sokratesa jako archetypu prawdziwego filozofa.

»Wiem, zZe nic nie wiem” — nie jest ani postawg rezygnacji, ani punktem dojscia. Spojrzenie
na metody sokratejskie zdecydowanie przemawia za interpretacja, ze powyzsze stwierdzenie nie
jest prosta konstatacja, tylko impulsem do dziatania. To nie sceptyckie rozstrzygnigcie, a punkt
wyjscia refleksji, czy moze raczej imperatyw do dziatania. To punkt, od ktérego rozpoczawszy
moge wiedzie¢ wigcej (metoda majeutyczna) lub przekonad sig, ze to, co wiem nie jest prawdziwa
wiedzg (metoda elenktyczna). To ,niekonczace si¢, drazace, nieustepliwe zapytywanie”. I tak
nalezy w moim przekonaniu rozumie¢ ,,pozorno$¢ samounicestwiajacej si¢ kondycji filozofii”,
o ktorej pisze Kotakowski w otwarciu rozdziatu trzeciego Horror metaphysicus. W sokratejskim
zapytywaniu i podwazaniu kazdej posiadanej wiedzy ukazuje si¢ nie samounicestwienie, lecz istota
filozofii.

Cho¢ to ostatnie sformulowanie przywodzace na mys$l nurt fenomenologiczny, nie jest

9936

szczegoOlnie fortunne zwazywszy na fakt, ze ,,fenomenologowie starego stylu”” obok filozofow

35 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 6.

36 Zaktadam, iz przez 6w ,.stary styl” Kotakowski rozumie przeswiadczenie, ze mozliwe jest dotarcie do obiektywnie
rozumianej istoty rzeczy, a wiedza o niej jest przekazywalna. Ostatecznie bowiem rozwdj nurtu zaowocowat
zmigkczeniem tu i 6wdzie stanowiska fenomenologicznego. Prawomocnos$ci takiego rozumienia za$wiadczaja
rozwazania w tekscie Husserl i poszukiwanie pewnosci (Edmund Husserl jest bez watpienia fenomenologiem
starego stylu). We wstepie Leszek Kotakowski pisal nastepujaco: ,,Husserl byl w istocie wielkim filozofem dzigki
niezwyktej wytrwatosci w swoim niekonczacym si¢ dazeniu: odbudowad nadziej¢ na powr6t do absolutnie
pierwotnej intuicji w poznaniu oraz przezwyci¢zy¢ relatywizm i sceptycyzm. [...] [M]oim zdaniem cata
fenomenologia jest najwigksza i najpowazniejsza w naszym wieku proba dotarcia do ostatecznych zrodet poznania™.

L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1991, ss. 7-8.
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analitycznych 1 relatywistow otwieraja liste filozofow, ktérzy — zdaniem Kotakowskiego — nie
potrafig pogodzi¢ si¢ z faktem, czym filozofia jest, poniewaz z konieczno$ci by¢ musi — i1 probuja
konstruowa¢ strategie zaradcze zmierzajace do przekroczenia impasu cigglego zapytywania.
Pierwsi czynig to przez utrzymywanie jakoby zdotali udzieli¢ wigzacych odpowiedzi, drudzy przez
uniewaznienie pytan bezsensownych, czyli nie-pytan, a ostatni przez zrelatywizowanie sensu pytan
filozoficznych do gry jezykowej, uktadu historycznego badz okreslonej cywilizacji czy
uzytecznos$ci owych pytan. O ile fenomenologia 1 filozofia analityczna roszcza sobie prawa do
powszechnego obowigzywania proponowanych przez nie rozstrzygni¢¢ przez odwotywanie si¢ do
uniwersalnych standardéw racjonalnos$ci, o tyle ostatnia strategia — relatywistyczna —
doprowadzona do skrajnosci, zdaje si¢ zmierza¢é do wykazania niemoznosci takich standardow.
Czyni ja to w oczach Kotakowskiego niespojng i prowadzi do jej samopodwazenia. Jesli bowiem
wedle relatywizmu nic nie jest prawdziwe inaczej niz w obrgbie okreslonej gry jezykowej lub
zespotu norm kulturowych — czyli prawdziwe tout court — to 1 sam relatywizm nie moze roscic¢
sobie prawa do swej prawdziwosci. De facto prawdziwo$¢ relatywizmu w takim rozumieniu
sprowadza si¢ do prawdziwosci dla uznajacej go za taki jednostki badz kultury. Zgodnie ze
stanowiskiem, ktore Kotakowski nazywa relatywizmem tolerancyjno-anarchistycznym, co§ moze
by¢ prawdziwe jedynie w granicach jezyka lub kultury, o ile spelnia w ten sposéb role
terapeutyczng, czyli czyni zno$nym zycie jednostek czy spolecznosci funkcjonujacych ramach
okreslonej gry jezykowej lub kultury. Takie ujecie (poza samopodwazeniem si¢ relatywizmu)
ukazuje nam $wiat, w ktorym — jak pisze Kotakowski — Bog nie istnieje w Albanii, lecz w Persji jak
najbardziej’’. Aktualizujgc nieco i czynigc argument bardziej precyzyjnym, przez co mniej
podatnym na r6zne komplikacje, mozna powiedzie¢, ze Bog nie istnieje w domu Daniela Dennetta,
ale czuwa nad domem Alvina Plantingi. Nawet gdyby przyjac, ze takie rozumienie §wiata zmierza
do wzrostu tolerancji dla cudzych prawd, to zaiste trudno wyobrazi¢ sobie, aby Dennett zywit
racjonalne przekonanie, ze wprawdzie wedle jego wiedzy Bog nie istnieje, ale nie wptywa w Zaden
sposob na istnienie Boga opiekujacego si¢ Plantinga. Ale tez nie sposdb pomysle¢, aby Plantinga
zywit uzasadnione przekonanie, iz Bég, ktorego pieczy si¢ powierza, ogranicza si¢ terytorialnie do

jego domu i ogrodu, a do Dennetta nie zaglada™.

37 Kotakowski odwotuje si¢ do Albanii z czaséw ateizmu panstwowego, co dzi$§ czyni ten przyktad lekko ktopotliwym,
a na pewno komplikuje rozjasnienie mysli, jakim miat on by¢ w zamysle autora.

38 Nawet uznanie argumentacji Maxa Kolbela zaprezentowanej w Global Relativism and Self-Refutation, ze
relatywizm — mimo pewnych probleméw — nie musi popada¢ w samorefutacje, nie rozwigzuje problemu
(nie)istnienia Boga dla Plantingi i Dennetta. Wzigwszy choéby tylko najprostsza definicj¢ relatywizmu
zaproponowang przez Kolbela w wywiadzie zatytutowanym Relatywizm umozliwia racjonalng dyskusje, ze
,relatywizm na temat K w odniesieniu do F jest pogladem, ze przekonania rodzaju K zaleza co do swojej wartosci
logicznej od czynnika F” i podstawiajac przekonania Plantingi i Dennetta otrzymamy, ze udziat Boga w procesie
ewolucji naszych racjonalnych umiej¢tnosci poznawczych badz brak tegoz udzialu (K) w odniesieniu do istnienia
badzZ nieistnienia Boga sprawia (F), ze prawdziwos¢ przekonania o Boskiej interwencji lub jej braku zalezy od tego,
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Tak to ,,zwyczaje umystowe ludzko$ci” uniemozliwityby przyjecie relatywizmu nawet
wtedy, gdyby ten si¢ sam nie podwazal. Relatywizm okazuje si¢ fasada, za ktorg ukrywa sie jedynie
deklaracja tolerowania faktu, ze inni s3 w biedzie i chcg w nim trwa¢, a takze wedle btednego
poznania organizowa¢ swoje zycie. Jak stusznie zauwaza Kotakowski, nie jest mozliwe, aby
cztowiek mogt zy¢ 1 dziala¢ bez przekonania, ze kiedy mowi ,,bytem kuszony przez Diabta”, to ma
na mysli wlasnie to, ze rzeczywiscie bylo tak, iz kusit go diabel, a nie to, ze zgodnie z regutami

jezyka czy kultury wolno mu tak mysle¢ 1 mowic.

Oczywiscie, powyzsze zarzuty majg sens, gdy relatywizm decyduje si¢ zachowaé¢ normy
racjonalnosci, czyli logike (czego dowodza chociazby rozwazania przywolywanego w przypisie na
stronie poprzedniej Maxa Kolbela). Ostatecznie jednak, jak zauwaza Kotakowski, czyni to zawsze
(cho¢ czasem jedynie implicite), normy racjonalnosci sg wszak warunkiem mozliwosci

komunikacji.

Odrézniajac poznanie naukowe od filozoficznego, relatywizm od sceptycyzmu oraz krotko
podsumowujac, czym jest metafizyka, Kolakowski stwierdza, ze uprawianie filozofii — stawianie
pytan filozoficznych, préba odpowiedzi na nie — z koniecznos$ci skazane jest na niescistos¢. W tym
wywodzie nie tylko tatwo dostrzec sokratejskiego ducha, ale zaczyna si¢ tez rozjasniaé, jaki rodzaj

szarlatanerii miat na mysli Kotakowski we wstepie.

Uporzadkujmy najistotniejsze watki przedstawione w rozdziatach od drugiego do

czwartego:

Relatywizm to stanowisko gloszace, Zze nic nie jest prawdziwe fout court; prawda jest
zrelatywizowana do jezyka czy kultury. Wiedzac to mozemy albo zadawac pytania metafizyczne ze
swiadomoscia, ze kazda proba odpowiedzi ma wymiar jedynie terapeutyczny, albo zrezygnowaé

z zadawania pytan metafizycznych.

Sceptycyzm jako rozstrzygnigcie o charakterze epistemologicznym popada w podobny stan
samopodwazenia jak stanowisko relatywistyczne. Brak ugruntowania pochodzenia naszej wiedzy
prowadzi do paradoksu samoodniesienia. Stad ,[s]ceptyk — zdaniem Kotakowskiego -

niekonsekwentny jest przez samo gloszenie sceptyckiej doktryny: jesli nie mozna nic wiedzie¢, nie

czy Bog istnieje czy nie. Wynikaloby z tego jednak, Ze w nasza racjonalno$¢ jednoczesnie jest i nie jest zawista od
boskiego fiat, skoro obaj adwersarze — nawet kiedy uczestnicza w dyskusji — czynig to z przekonaniem, iz
racjonalnie uzasadniona racja jest po ich stronie, wykluczajac tym samym mozliwos$¢ zycia w §wiecie polemisty. To
wlasnie — jak sadze¢ — mial na mysli Kotakowski piszac o ,,ubolewania godnych zwyczajach umystowych ludzkosci,
nie wylaczajac uczonych”.

M. Koélbel, Global Relativism and Self-Refutation [w:] S. D. Hales (red.), A Companion to Relativism, Oxford 2011.

M. Kélbel, Relatywizm umozliwia racjonalng dyskusje, ,,Filozofuj” 2019 nr 4 (28), s. 25-27.

D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia Czy mozna je pogodzi¢?, tham. M. Furman i L. Kwiatek, Krakow 2014.
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mozna tez wiedzie¢, ze nie mozna nic wiedzie¢”®. Uwaga ta — bedaca przeciez krytycznym

komentarzem do najwazniejszej z wypowiedzi przypisywanych Sokratesowi — bedzie si¢ jeszcze
pojawia¢ w tekscie. W tym miejscu warto odnotowac, ze Kotakowski z jednej strony uznaje
Sokratesa za archetyp filozofa, z drugiej jednocze$nie wskazuje problematycznos¢ jednej

z najwazniejszych jego dyrektyw. Sadzg, Zze paradoks 6w jest tyle pozorny, co bardzo istotny.

W zasadzie na nim opiera si¢ cala krytyka tej czesci filozofii akademickiej, ktéra zdaniem
Kotakowskiego zajeta jest dowodzeniem juz to $mierci filozofii, juz to jej bezuzytecznosci. Owa
»antyfilozofia” oparta jest na wykazaniu niespdjnosci sceptycyzmu i wyprowadzeniu z tego faktu
wniosku, ze filozofowanie — jako ludzka racjonalna dziatalno$¢ poznawcza — nie jest mozliwe lub
przynajmniej pozbawione jest sensu, skoro ostatecznie i tak wpadniemy w sidla sceptycyzmu.
Wprawdzie juz w tym miejscu pokazuje nam Kotakowski alternatywg — poszukiwanie wiedzy dla
samego poszukiwania, a nie jej znalezienia. Jednak przedstawia to stanowisko — wskazujac Jaspersa
jako przyktad takiego filozofowania — uzasadniajac, ze ono rowniez popada w problemy sceptyckiej
argumentacji; szukanie dla szukania, kiedy wiem, ze nie znajdg, to inaczej wypowiedziane ,,wiem,

ze nic nie wiem”. A to — jak juz wykazywat wczesniej — zdanie wewnetrznie sprzeczne®.

Paradoks, w jaki wikta si¢ Kotakowski w uznaniu znaczenia postaci Sokratesa dla filozofii,
moze wskazywac na to, iz sceptycyzm autora Horroru... ma charakter metodologiczny i nalezy go
rozumie¢ w kontek$cie metody sokratejskiej, o czym byla juz mowa. Dodatkowo jednak wynikaja
zen dwie kwestie, ktore wybrzmiewaja explicite w kolejnych rozdzialach (tym o Jaspersie
i kolejnym, zatytulowanym znaczaco: Przetrwanie filozofii). Po pierwsze, sceptycyzm
bezwzglednie prowadzi do niespdjnosci myslenia, po wtore, prawdziwie filozoficzne pytania sg
skazane na niesp6jnos¢. Uprawnionym wydaje si¢ zatem wniosek, ze niespojnos¢ nieodzownie
stanowi ceche prawdziwej filozofii. Szczegoélnie, jesli zadaniem filozofa jest nieustanne, drgzace

zapytywanie wynikajace ze sceptycznej postawy wobec tego, co zastane i pozornie oczywiste.

Jako gléwny powod niepokojow w filozofii, Kotakowski wskazuje niemozno$¢ znalezienia
jezyka absolutnego, w ktorym mozna by bylo precyzyjnie i bez popadania w sprzecznosci wyrazi¢
rozpoznania 1 intuicje filozoficzne. Na marginesie warto odnotowa¢ wprowadzong przez
Kotakowskiego dystynkcje miedzy problemem a niepokojem. Potencjalna rozwiazywalnos¢ to
cecha odr6zniajaca, zdaniem mysliciela, problem od niepokoju. Jesli jednak tak jest rzeczywiscie,

ze niepokdj jest wynikiem sytuacji niemozliwej do przezwyciezenia", to mozna zasadnie

39 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 11.

40 Cho¢ przywotywany juz Kdlbel dowodzi, ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja.

M. Koélbel, Global Relativism and Self-Refutation...

41 W internetowym stowniku jezyka polskiego PWN czytamy, ze ,,problem” to ,trudna sytuacja, z ktorej nalezy
znalez¢ jakie$ wyjscie” oraz ,,powazna sprawa, ktora wymaga przemyslenia i rozstrzygnigcia”, za$ dla ,,niepokoju”
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zapytywac, czym rozni si¢ stanowisko Kotakowskiego od zaprezentowanego przezen stanowiska
Jaspersa. Kotakowski bowiem zdaje si¢ zakladaé, ze nierozwigzywalno$¢ jako cecha pytan
metafizycznych — ktorymi zajmuje si¢ prawdziwa filozofia — jest wynikiem immanentnej
niespdjnoséci mozliwych odpowiedzi. Jaspersowi zas$ przypisuje twierdzenie, ze immanentng cechg
filozofowania jest dgzenie do rozwigzania probleméw bez nadziei na ich rzeczywiste rozwiktanie,
anawet z przekonaniem, ze to ostatnie nie jest mozliwe. Wydaje si¢, iz zasadnicza rozbieznos¢
miedzy tymi stanowiskami, databy si¢ sprowadzi¢ do kwestii jezyka. Kotakowski zdaje sie¢
sugerowaé, ze problem nie tyle dotyczy poznania, ile jego werbalizacji. Czy to wystarczy, aby

moéwié o znaczacej roznicy, postaram si¢ rozstrzygnacé w dalszej czgsci tekstu.

Tymczasem, jak stwierdza Kotakowski, historia kultury — w tym filozofii — obnaza nasza
sytuacje poznawczg, ukazujac, ze tak jak niemozliwa jest wiedza ,,bezzatozeniowa”, tak i nie

istnieje jezyk absolutny. ,,Nieuniknienie rozpoczynamy i koficzymy w potowie drogi”*.

To nie jedyna wiedza, ktorej — zdaniem Kolakowskiego — mozemy by¢ pewni.
Dowiadujemy si¢ tez, ze ,,zarowno te poszukiwania, jak i sceptyczne dowody ich daremnosci sa

niejako naturalnymi wytworami struktury ludzkiego umystu™*.

Dalej Kotakowski rozwaza pary realne/nierealne oraz prawdziwe/fatszywe wskazujac, ze
rozroznienia owe majg praktyczny charakter i stanowia ceche procesu komunikacji. Jednym
stowem odr6zniaja to, co wspodtdzielone od tego, co nie przynalezy do plaszczyzny wspolnego
doswiadczenia. W konsekwencji realno$¢ 1 prawdziwo$¢ stajg si¢ kryterium mozliwosci
wspotdzielenia. I w tym sensie nie majg one pierwotnie charakteru metafizycznego. Wprawdzie nie
potrafimy wskaza¢ ani kiedy, ani dlaczego tak si¢ stato — ale wtasnie te rozrdznienia z jednej strony
stanowig podstawe nauki, a z drugiej leza u podstaw metafizyki, stanowigc jednoczesnie warunek

jej mozliwosci 1 nieprzezwycigzalny klopot.

Co do wplywu owych rozroznien na mozliwo$¢ pojawienia si¢ nauki, to, jak zauwaza
Kotakowski, ich wprowadzenie do procesu komunikacji uczynilo mozliwym myslenie
o otaczajagcym nas $wiecie. Skutkiem czego sg badania zmierzajace do odrdznienia pozoru od
rzeczywistosci. Nie jest jednak — jego zdaniem — tak, aby to konieczno$¢ rozgraniczenia tego, co
pozorne 1 tego, co rzeczywiste byla celem, dla ktorego wynalezliSmy owe rozroznienia. Pisze

Kotakowski:

pierwsza definicja moéwi, iz jest,stan psychiczny charakteryzujacy si¢ silnym napigciem, brakiem spokoju,
rownowagi”.

https:/sjp.pwn.pl/sjp/problem;2572488.html, dostgp 14.07.2022,

https://sjip.pwn.pl/szukaj/niepok%C3%B3j.html, dostep 14.07.2022.

42 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 17.

43 Ibid, s. 17.
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Rozréznienie to byto kluczowe dla rozwoju nauki, ale byto skutkiem zbiegu okoliczno$ci: ludzkosé
nie zdolataby stworzy¢ nauki, nie sformulowawszy wprzody rozréznienia migdzy istotg

a zjawiskami [...], wszelako nie zostato ono sformutowane po to, zeby nauka stata si¢ mozliwa*.

Nawet jezeli przyja¢ — czego Kotakowski nie podejmuje w tym miejscu rozwazan — ze Oowo
odréznienie ma charakter adaptacyjny i jest warunkiem naszego rozwoju, to wcigz nie sposob
z tego wyprowadzi¢, ze w tym celu zostalo przez nas wynalezione. Obok ewolucji rozumianej jako
proces adaptacji gatunkdéw, w tym naszego, mamy opis tegoz procesu. Z opisu tego jednak, nie
sposob wyprowadzi¢ odpowiedzi na pytanie o cel. Myslenie naukowe zatem jawi si¢ jako jeden

z mechanizméw adaptacyjnych, przypadkowy element ewolucji, nie za$ cel.

Zatem — cho¢ wiemy jak wykorzystujemy owo rozrdznienie — samo jego pojawienie si¢
skrywa ten sam mrok, ktory zakrywa przed nami ten magiczny moment, gdy zdali§my sobie sprawe

ze swojego istnienia oraz obecno$ci w swiecie 1 wobec §wiata.

To wtasnie uznanie za fakt niemozno$ci wyjasnienia genezy rozroznienia mi¢dzy pozorem
a rzeczywistoscig — a takze obecno$¢ tej samej intuicji (§wiat nasz jest jedynie pozorem wilasciwe;j
rzeczywisto$ci) w hinduizmie 1 buddyzmie — stanowi zdaniem Kotakowskiego usprawiedliwienie
dla szeregu spekulatywnych pytan. Pytan o mozliwo$¢ istnienia pewnego ,,pedu” czy ,,instynktu”
zmuszajacego nas do poszukiwania ,prawdziwie realnego $wiata ukrytego pod dotykalng
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powierzchnig”® oraz towarzyszacego pytaniom tym przeswiadczenia, ze ,nie jesteSmy raz na

zawsze wylgczeni z udzialu w owym widzeniu nicomylnym”™*.

W poznaniu naukowym o prawomocnosci 1 waznosci naszych przekonan przesadza jego
skuteczno$¢. I to wlasnie ta ostatnia — zdaniem Kotakowskiego — utwierdza Rozum w przekonaniu
o wlasnej omnipotencji. Utwierdza — jak twierdzi filozof — niestusznie, jesli bowiem kryteria sa
przejete z korpusu nauki powotanej przez tenze Rozum, to poza owa skuteczno$cia nie majg innego
uprawomocnienia, jak tylko w Rozumie, ktory jest ich autorem. Jednym slowem Rozum przyznaje
sobie prawo rozstrzygania, jakie poznanie jest warto§ciowe oraz co mozemy wiedzie¢, na tej tylko
podstawie, ze w obrebie $wiata fizycznego weryfikacja stusznos$ci 1 prawomocnos$ci postulowanych
przez niego rozstrzygnie¢ mozliwa jest dzigki eksperymentowi. W efekcie jednak dochodzi do
ustalenia, ze czego nie mozna eksperymentalnie dowie$¢, o tym nic wiedzie¢ nie mozemy. Tu,
wnioskuje, kryje si¢ falsz stwierdzenia, zgodnie z ktérym przekonanie Rozumu o posiadaniu
pozycji ostatecznego arbitra ma dobre uprawomocnienie. Mimo to za prawdziwe nalezy uzna¢ owo

przekonanie Rozumu, kiedy powotuje si¢ na logike — stanowigca nieprzekraczalng granice

44 Ibid., s. 19.
45 TIbid., s. 19.
46 Ibid., s. 20.
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mozliwo$ci porozumienia — jako podstawg ostateczng wszelkiego poznania i rozumowania.

I tak dochodzimy do genezy metafizyki (jak widzi ja Kotakowski), proby dookreslenia jej
przedmiotu (o ile takie sformulowanie mozna uzna¢ za dostatecznie fortunne), nakreslenia linii

demarkacyjnej migdzy nig a nauka oraz wynikajacych z tego klopotow.

Zdaniem Kotakowskiego, z historii filozofii wywnioskowa¢ mozemy tyle, ze — ,jako
poszukiwanie pewnosci i ostatecznej podstawy” — metafizyka jest efektem pojawienia si¢ w jezyku
dystynkcji prawda/falsz i realne/nierealne. Dystynkcje te natomiast — cho¢ sa elementem procesu
komunikacji 1 w tym sensie maja pierwotnie praktyczny charakter — zostaja uzyte do rozwazan
metafizycznych w wyniku do$wiadczenia krucho$ci wlasnej oraz §wiata i niepewno$ci wlasnego
zywota. Autor przekonuje, ze rozroznienia szybki/wolny czy maty/duzy sa (oprécz tego, ze
empiryczne) tego samego rodzaju, co realny/nierealny, czyli relacyjne 1 definiowalne przez
przeciwstawny czlon pary. Prowokuja si¢ niejako nawzajem. Istnienie realnej ré6znicy w wielkosci
przedmiotow umozliwilo nam wytworzenie pary poje¢ maty/duzy, ale przedmioty posiadajace
wlasnos$¢ jaka jest wielko$¢, potrafimy okresla¢ jako duze lub mate przez istnienie i rozumienie tej

wiladnie ,,pary wzajemnie wspierajacych si¢ cztonow™?’

. Duzy jest zrozumialy jedynie przez
istnienie malego. W ten sam sposob funkcjonuje para przygodne/konieczne, z jedng wszak rdznica

— poj¢cia te sa nieempiryczne.

W ten Sposob doswiadczenie wlasnej kruchosci, ,hiedoskonatosci
1 samoniewystarczalnosci”, aby sta¢ si¢ zrozumiale i1 wyrazalne potrzebuje jako dopetnienia
w ramach ,,pary wzajemnie wspierajacych si¢ cztonow” bytu doskonatego. Zatem to doswiadczenie
swojej pozycji w $wiecie oraz logika jezyka bylyby — wynika z rozwazan Kotakowskiego —
prawdopodobng przyczyng pojawienia si¢ refleksji metafizycznej i przeniesienia w jej obszar pojgé
z zakresu praktycznej komunikacji. Uzasadnienia tej spekulacji mysliciel poszukuje
w historycznym przegladzie koncepcji filozoficznych, dazac do wykazania na wybranych
przyktadach, ze cala filozofia to w gruncie rzeczy rozwazania metafizyczne, dodatkowo obcigzone

praktycznym — w sensie pochodzenia — charakterem jezyka.

[ZInamy Absolut dzigki uswiadomieniu sobie kruchosci §wiata i nas samych — natychmiast
zauwazamy, ze my$l ta, w ten sposob zredukowana, jest u poditoza kazdej niemal proby

intelektualnego okielznania rzeczywisto$ci ostatecznej*.

Do powyzszego — zdaniem Kotakowskiego — daje si¢ sprowadzi¢ nie tylko rozwazania Kartezjusza,

$w. Tomasza czy filozofia praktyczna Kanta. Rowniez u podloza mysli neoplatonskiej dostrzec

47 Tbid., s. 25.
48 Tbid., s. 23.
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mozna t¢ wiasnie intuicj¢. Filozof oddala krytyke Hume'a, zgodnie z ktdrag wnioskowanie z bytu
»przygodnego” nieodzownosci istnienia bytu ,koniecznego” jest na gruncie metafizyki zwykla
tautologia. Przekonuje raczej, nie tyle empiryczno$¢ omawianych wczesniej par pojec
zadecydowata o uznaniu niektérych z nich za ,autentyczne”, przy jednoczesnej odmowie
autentycznosci innym, a zadecydowalo o tym pragmatycznie ugruntowane ograniczenie idei
do$wiadczenia do ,,uzyteczno$ci w obchodzeniu sie z przedmiotami™’. Przy okazji wskazuje
roznice miedzy religia a refleksja metafizyczna, uwypuklajac ,,pragmatyzm” tej pierwszej,

polegajacy na probach wplywania na rzeczywistos¢, ktorg metafizyka jedynie probuje zrozumie€.

Ostatecznie — przekonuje Kotakowski — separacja pojg¢ majacych praktycznie zastosowanie
od rozroznien o charakterze metafizycznym zakonczyla si¢ pozornym zwycigstwem empiryzmu
oraz sceptycyzmu. Mozna retorycznie zapyta¢ dlaczego pozornym, jednak niemoznosci utrzymania
stanowiska konsekwentnego sceptycyzmu filozof dowodzit juz na wstepie. A fakt, ze empiryzm
ogranicza nas do $wiata materialnego, wynika z ograniczen narzucanych przez paradygmat nauki.
I tak, Kotakowski ukazuje naszym oczom, jak rozpetuje si¢ horror metafizyczny: nasza $wiadomos$¢
bycia w $wiecie domaga si¢ wyjasnien dotyczacych genezy, sensu 1 celu tegoz bycia, jednoczesnie
rozpoznajac przy kazdej probie ich udzielenia swoje ograniczenia poznawcze. Zanim jednak
podejme probe zrekonstruowania owego tytutowego Horroru..., warto wréci¢ na chwile do

drugiego z uzytych przez filozofa we wstepie samookreslen — szarlatana.

Uprawianie filozofii jako poszukiwanie madro$ci (zawieszajac rozwazania o warunkach
mozliwosci oraz trudnos$ciach z wyznaczeniem granicy miedzy filozofig i metafilozofig), to oparte
na regufach racjonalnosci poruszanie si¢ w granicach wytyczonych przez te reguty. I jako takie,
dalekie jest od dziatalnosci magika, czyli czlowieka, ktory wykorzystujac wlasng zrecznosé
wytwarza iluzje, jawiaca si¢ odbiorcom jako prawdziwa, w sposob niejednokrotnie dla nich samych
racjonalnie nie dajacy si¢ wytlumaczy¢. Po przeczytaniu tych kilku rozdziatow zaczynamy jednak
dostrzegaé, co Kotakowski mogl mie¢ na mysli rozpoczynajac ksiazke stwierdzeniem, iz

[flilozof wspotczesny, ktory nigdy nie miat poczucia, ze jest szarlatanem, to umyst tak ptytki, ze

dzieta jego nie sg pewnie warte czytania™.

Wskazanie Sokratesa jako archetypu filozofa, a jednocze$nie dowodzenie wewngtrznej
sprzecznosci jego naczelnej dyrektywy, to zaledwie poczatek. Ponadto wykazanie, ze bycie
sceptykiem, jest warunkiem sine qua non uprawiania filozofii nie powstrzymuje samego

Kotakowskiego od argumentowania na rzecz pewnych twierdzen, miast ograniczy¢ si¢ jedynie do

49 Tbid., s. 24.
50 Ibid., s. 5.
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podawania ich w watpliwo$¢. Nawet ograniczenie sceptycyzmu Kotakowskiego do stricte
sokratejskiego (metodycznego) charakteru jawi si¢ jako opozycja do argumentowania przezen
czytelnikom, Ze calkiem sporo jest twierdzen, co do ktérych prawdziwosci wolno nam zywié
dobrze uzasadnione przekonanie. Chcgc by¢ intelektualnie uczciwym, rzeczywiscie, trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, ze Kotakowski uprawia refleksje filozoficzng w niezgodzie w wlasnymi ustaleniami,
co do warunkéw mozliwosci jej uprawiania. I kiedy spekulujac o rozdzieleniu si¢ pojeé
,uzytecznych” od ,,bezuzytecznych” zapowiada, iz odstoni przed nami metafizyczny horror jaki to
rozdzielenie wywotato, moze komus przejs¢ przez gtowe mysl, ze oto zobaczy wycigganie kroélika z

kapelusza o podwojnym dnie.

Jak argumentuje Kotakowski, z przygodnosci zarowno $wiata, jak i naszego fizycznego
jestestwa oraz braku celu 1 sensu — w chwili, gdy tylko zdotamy sobie te fakty uswiadomi¢ —
wylania si¢ konieczno$¢ ich przeciwienstwa. Natomiast arbitralne przyjecie, Zze wobec empirycznej
bezuzyteczno$ci istnienia rozréznien przygodne/konieczne oraz rzeczywiste/nierzeczywiste —
powinnismy takie zrdznicowanie odrzuci¢, stawia nas w dramatycznej sytuacji. Jak przekonuje
Kotakowski, historia filozofii pokazuje nam, w jaki sposob od uswiadomienia sobie, ze czasem
mylg nas nasze zmysty, a nasza wiedza bywa btedna, przeszliSmy do uznania, iz wobec powyzszych
faktéw nie ma znaczenia nic poza tym, co daje si¢ potwierdzi¢ empirycznie. Jednak wraz
z ograniczeniem si¢ do badania tylko tego, co empirycznie dowodliwe, znika konieczno$¢ podziatu
na to, co rzeczywiste i to, co nierzeczywiste, a w konsekwencji traci znaczenie pojecie istnienia®'.
Podwazenie prostej konstatacji, ze Swiat istnieje, konstatacji bedacej konsekwencja bezposredniego
dos$wiadczenia $wiata, jest efektem sceptycyzmu wobec naszych mozliwo$ci poznawczych.
Ostatecznie dochodzimy jednak do momentu, w ktérym wage przyznajemy tylko temu, co poddaé
mozna empirycznemu badaniu, co weryfikuje si¢ w do§wiadczeniu i co moze stanowi¢ element
pragmatycznej komunikacji. Dlaczego wigc uwolnienie si¢ od tego, co problematyczne zamiast ulgi

przynosi jej przeciwienstwo?
Kotakowski stwierdza, ze pojecie istnienia wcigz nie przestaje mie¢ znaczenia w odniesieniu
do indywidualnego ,,ja” oraz Absolutu.

Dlaczego?

Poniewaz dla podmiotu myslacego on sam uchwycony przez siebie w akcie my$lenia jest
jedynym niepowatpiewalnym faktem. Za$ istnienie Absolutu wynika z logicznej
koniecznos$ci przeciwstawienia przygodnego $wiata, ktoérego zmiennosci doswiadczamy

bytowi koniecznemu i statemu, od ktorego to, co samo przygodne i zmienne, byloby zawiste.

51 Por. ibid., ss. 26-27.
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W tym miejscu Kotakowski-szarlatan wykonuje zaskakujacy manewr. Przedstawia logiczne
konsekwencje zaistnienia kazdej z tych sytuacji, prezentujac je jako tytulowy horror. Dodatkowo

czyni to w jednym zdaniu, co nie ulatwia interpretacji. Pisze:

[J]esli nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje, Absolut jest niczym; jesli nic prawdziwie nie
istnieje poza mng, ja sam jestem niczym™.
Przesledzmy argumentacje na rzecz tego — zdecydowanie nieintuicyjnego — stwierdzenia,

aby zrozumie¢ i rozjasni¢ nieco, co zostato tu powiedziane.

Po pierwsze, powodem horroru sa wzmiankowane wczesniej, ,,nieprzezwyci¢zalne, acz
ubolewania godne zwyczaje umystowe ludzkosci”, czyli przekonanie, ze kiedy mowimy, iz rzeczy
majg si¢ tak a tak, to mamy na mysli, ze rzeczywiscie si¢ tak majg, co wigce] — Zywimy
przekonanie, ze naprawdg tak jest. Daniel Dennett jest przekonany, Zze Boga nie ma. Alvin Plantinga
— przeciwnie, sadzi, iz ma doskonate dowody na jego istnienie. Natomiast Max Kolbel — choc¢by
zrelatywizowal argumenty kazdego z interlokutoréw 1 przekonywat nas, ze sam zajmuje stanowisko
0 nierozstrzygalnosci sporu — na jedno rozstrzygnigcie bedzie wszakze musiat przystac,
a mianowicie takie, ze logika zmusza go do stwierdzenia, iz naprawdg¢ tylko jeden z oponentéw ma

racj¢: Bog istnieje, albo nie. Tertium non datur!

Po drugie, rozwazania Kartezjusza dowodza wprawdzie, ze nie potrafimy nawet na probe
pomysle¢, iz dubito ergo sum, vel, quod idem est: cogito ergo sum jest jedynie elementem gry
jezykowej, a nie sprawozdaniem z realnego stanu rzeczy. Jednak — zgodnie z argumentacja przeciw
~empirycznie  nieuzasadnionym rozréznieniom” — krytyka subiektywizmu = zawartego
w spostrzezeniu autora Medytacji o filozofii pierwszej, jaka narosta wokot tej mysli, prowadzi
w konsekwencji do nieprzyjemnej konkluzji. Jesli rzeczywiste istnienie mojego duchowego
jestestwa jest oczywiste jedynie dla mnie, to fakt ten — zamiast przywrdci¢ mi pewnos¢ istnienia
$wiata (zgodnie z intencja Kartezjusza) — neguje mnie samg jako wynik ,.empirycznie

nieuzasadnionego rozrdznienia”. Jestem niczym.

A jednak — przekonuje Kotakowski — o ile moge abstrahowac¢ od realnego istnienia Swiata
1 przyznaé, ze nie sposob jakkolwiek dowiesé, iz aktualnie nie $nig, to nie jest mozliwym, abym
pomyslata o sobie jako elemencie gry jezykowej>. ,,To, ze jestem, jest w rzeczy samej nie do
obalenia, 1 w tej mierze »egzystencjax w metafizycznym, nierelatywnym sensie jest dla mnie
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zrozumiata™®. Tak uzyskujemy ,,bezposrednig intuicje¢ istnienia” oraz kategori¢ prawdziwosci

52 Ibid., s. 28.
53 Cho¢ Daniel Dennett pewnie zaprzeczytby w tym miejscu.
54 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 33.
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w sensie metafizycznym.

I nawet jesli Nietzsche ma racje, twierdzac, ze pragnienie prawdy i uniwersalnego porzadku
jest oznaka naszej stabosci, to w zaden sposob zdaniem Kotakowskiego nie dowiodt, iz tylko z tego
powodu 6w porzadek nie moze ,,by¢ rzeczywistoscig, nie za$ tylko wytworem naszego myslenia

zyczeniowego™

. O tym, ze potrzeba owego porzadku jest stalym elementem ludzkiej kondycji
przekonuje nas refleksja nad kultura, a przede wszystkim nad religia stanowigca ,,odwieczny aspekt
kultury”*®. Jednak dopiero refleksja filozoficzna poszerza poszukiwanie przyczyny badz stworcy
$wiata naszego doswiadczenia o samowystarczalng, logicznie konieczng podstawe wszystkiego, co
istnieje  przygodnie. W rezultacie to logiczne konsekwencje myslenia opozycjami:
przygodne/konieczne, realne/nierealne, skonczone/nieskonczone, doprowadzity wielu filozofow® —
probujacych w refleksji metafizycznej uchwyci¢ Absolut — do przekonania, ze nie sposdb o nim

mowi¢, ani wyodrebni¢ zadnych jego cech bez popadania w antynomie. Ostatecznie wigc

o Absolucie — ponad to, ze jest logicznie konieczny — nie mozemy powiedzie¢ nic.

I w ten sposob Absolut, ktory miat wyjasniac istnienie, redukuje si¢, w wyniku wlasnej doskonatosci,
do nieistnienia i traci wszelkie znaczenie. Za sprawa swej najwyzszej realnoSci obraca si¢

w nierealno$é™.

I tak, niepowatpiewalne doswiadczenie siebie z jednej strony wyposaza nas w intuicj¢
istnienia, a z drugiej nie tylko nie doprowadza to potwierdzenia realnosci §wiata, lecz — co wigcej —
dostarcza argumentéw o watpliwosci naszej wlasnej realnosci. Za$ logika stanowigca norme
racjonalnosci i bedaca warunkiem mozliwosci komunikacji dowodzi konieczno$ci istnienia
Absolutu, jednocze$nie ukazujac nam sprzeczno$¢ wszystkiego, co mozemy o nim powiedziec.
Doswiadczenie wlasnej przygodnosci daje si¢ wyrazi¢ w jezyku jedynie przez odniesienie do bytu
koniecznego. Jednak z naszej przygodnosci wnioskowa¢ musimy mozliwos¢ przygodnosci naszej
logiki. I tak Absolut jawi si¢ juz nie tylko jako konieczny logicznie, ale rdwniez ontycznie. Aby
uzna¢ nieprzygodny charakter logiki potrzeba, aby byla ona gwarantowana przez byt konieczny.
Tak wiec logika doprowadza nas do Absolutu, ktory jest gwarantem jej prawomocnosci. I nie ma
sposobu, aby unikna¢ tego btednego kota. Tak nalezaloby zrekapitulowaé pierwsza odstone horroru

metafizycznego, ktory prezentuje nam Kotakowski.

Uwypukleniu wymienionych probleméw, na ktére napotyka refleksja metafizyczna,

55 Ibid,, s. 35.

56 Ibid,, s. 35.

57 Kotakowski byl wielkim erudyta i odwotuje si¢ do rozwazan oraz dziet rozlicznych filozoféw, m.in. Parmenidesa,
Proklosa, Hegla, Plotyna, Spinozy oraz Damazjosa. Czyni to jednak najczgsciej en bloc, rzadko wskazujac konkretne
dzieta stanowiace podstawe proponowanej przezen interpretacji.

58 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 49.
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towarzysza rozwazania dotyczace mozliwosci mitologicznego pochodzenia atrybutéw
przypisywanych przez filozofow Absolutowi oraz bogate odwolania do rozstrzygnie
proponowanych na gruncie teologii. Ta ostatnia — wskazuje filozof — lepiej radzi sobie
z problemami, na ktére napotyka metafizyka, jednak teologia czyni to konczac dyskusje tam, gdzie
filozofowie uprawiajacy refleksje metafizyczng mnoza pytania. Z jednej strony mamy wiec Boga
teologéw chrzescijanskich jednoczesnie niewystowionego, bedacego Dobrem oraz Osoba, ktorej
atrybutem jest dobro i z ktorg mozliwa jest relacja osobowa. Z drugiej strony, z uwagi na
wspotdzielenie zakresu refleksji, filozofowie stale kwestionuja rozstrzygniecia dotyczace genezy,

celu, sensu zycia czy sposobu istnienia i obowigzywania warto$ci dostarczane przez mity religijne.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze rozdzielenie si¢ refleksji metafizycznej od mitu
religijnego jest cecha specyticzng kultury zachodniej. Nie wydaje si¢, aby stanowito ono konieczny
warunek mozliwo$ci owego uporczywego drazenia i przepytywania mitow religijnych. Z pewnoscia
mozna jednak spekulowaé, ze uwolnienie si¢ rozwazan metafizycznych spod kurateli mitu
religijnego 1 uznanie regul rzadzacych naszym myS$leniem za ostatecznie rozstrzygajace
0 poprawnosci — a zatem 1 prawdziwos$ci — naszych przekonan, jest punktem istotnym w dziejach

naszej kultury.

Kotakowski pokazuje, ze tym, co istotnie r6zni poznanie religijne, rozwazania teologiczne
i refleksje metafizyczng jest stosunek do jezyka, w ktorym probujemy zwerbalizowaé nasze

do$wiadczenia, stawia¢ pytania 1 udziela¢ na nie odpowiedzi.

Jezyk zastany, przygodny, uwarunkowany kulturowo, popada w ,nerwowe zatamanie”,
kiedy uchwyci¢ ma byt konieczny i bezwarunkowy. Byt ten za$§ jest niezbednym warunkiem
naszego wyzwolenia si¢ z czasowo$ci. W jakim$ nieuchwytnym momencie do$wiadczenia $wiata
1 siebie jako dziatajagcych w $wiecie wytwarzamy czas, jako substrat tego doswiadczenia. Czas
porzadkuje nasze doswiadczenie, jako przeszle, terazniejsze 1 przyszte, daje nam mozliwosé
mys$lenia o sobie 1 $wiecie w kategoriach cigglosci, myslenia w ogoéle, ale jednocze$nie ukazuje
niekonczace si¢ samounicestwienie nas i $wiata. To zapadanie w nico$¢, powodujace poczucie
nierealno$ci, zmusza nas do poszukiwania bytu, ktory bylby spoza tego $wiata i nie podlegat
wladzy czasu. Jednak jezyk, ktorym probujemy uchwyci¢ to do§wiadczenie jest z tego $wiata;
roéznicujacy, dzielacy, redukujacy.

Niemniej Kotakowski stwierdza, wskazujac na histori¢ refleksji metafizycznej, ze po
pierwsze zawsze znajda si¢ S$miatkowie probujacy przekroczy¢ granice jezyka, po wtore
doswiadczenie przemijalno$ci 1 kruchosci wlasnej 1 $wiata — oraz wywotana nim groza — skutecznie

uniemozliwig wyrugowanie pytania o Absolut z naszego zycia duchowego.
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Znamiennym jest, ze — oprocz wskazania na matematykow 1 fizykéw czy filozofow jezyka
jako potencjalnych konstruktorow drogi powrotnej lub wylomu dla Absolutu — Kotakowski
wskazuje na mozliwos¢ pragmatycznego otwarcia na metafizyke. To ostatnie mialoby
uprawomocnic jg na tej tylko podstawie, ze stuzy ona ,,pewnym ludzkim potrzebom™”.

Nasze poszukiwanie Absolutu okazuje si¢ proba ucieczki przed czasem, proba ratowania

$wiata od ,umierania bez poczatku i konca”®.

Czasem, ktory wytwarzamy w naszym
do$wiadczeniu $wiata. Rzeczywiscie, jesli zyskujac samoswiadomo$¢ stwarzamy czas, ktory
umozliwia nam wtasnie $wiadome przezywanie, to proba ucieczki przed czasem jawi si¢ jako proba
ucieczki przed sobg samym. A to zdaje si¢ by¢ nie tylko niewykonalne, a nawet nie do pomyslenia.
W konstatacji dotyczacej czasu, Kolakowski nie przywoluje na $wiadka zadnego z filozofow.
Ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz ,,[c]zas jako substrat ludzkiego do$§wiadczenia nie daje si¢

skonceptualizowaé (w sensie redukcji do kategorii bardziej pierwotnych)”®.

Mozna jedynie
spekulowaé, ze — jego zdaniem — do takiego wniosku prowadza rozwazania filozofoéw, ktorzy

podjeli refleksje nad czasem w tym kontekscie.

Pytania o geneze, cel 1 sens mogty pojawic sie dopiero, gdy pierwszy raz odkryliSmy siebie
w teraz. | od tej nieuchwytnej chwili nie potrafimy cofng¢ mozliwos$ci ich postawienia. Pragnienie
zrozumienia jest prawdziwe, poniewaz go doswiadczamy. Znajduje wyraz w micie, odnajdujemy je
w kulturze, ktérg tworzymy i ktora jednoczes$nie nas stwarza. Fakt, ze rozum 1 jezyk co rusz
wskazuja na istnienie nieprzekraczalnych dla nas granic — uniemozliwiajagcych uzyskanie
odpowiedzi na niedajace si¢ juz cofngé pytania — nie uniewaznia potrzeby. Kolakowski pisze:
»Moze lepiej balansowa¢ niepewnie na krawedzi nieznanej otchtani, niz zamknawszy oczy

przeczy¢ jej obecnosci”®,

Mamy zatem dwa bieguny horroru metafizycznego: Absolut 1 jazh (Cogito). 1 czas, ktory
Kotakowski uchwytuje jako wroga Absolutu i1 jazni. Doswiadczenie zmienno$ci 1 przygodnos$ci

wlasnej oraz $wiata — mozliwe dzigki czasowi — wyposaza nas w intuicj¢ ,,istnienia” poza czasem,

59 Ibid., s. 64.
Do tego watku nalezatoby wroci¢ w rozwazaniach o apologii chrze$cijanstwa w poznej tworczosci LK, przy analizie
Jesli Boga nie ma... Ktory to tekst konczy si¢ zdaniem: ,,Co jest dla nas rzeczywiste, a co nierzeczywiste, jest
sprawa raczej praktycznego niz filozoficznego zaangazowania; rzeczywiste jest to, czego ludzie rzeczywiscie
pragna”.
W tym zdaniu doszukiwano si¢ nawrdcenia LK, traktowano go jako swoiste wyznanie wiary i potwierdzenie, ze
chrzescijanstwo jest wigcej niz mitem. Moim zdaniem to zbyt radykalna teza. Czy mozna jednak wnosi¢ z tego, ze
skoro ludzie pragna sensu, ciggloéci i wartosci, to z faktu, iz sg to rzeczywiste potrzeby wnosi¢ nalezy, ze sens,
ciaglos¢ i warto$ci urzeczywistniaja si¢ w micie, skoro tylko mit ich dostarcza. Ale nawet jesli taka konkluzja jest
uprawniona to, co to naprawdg¢ oznacza? Czy nie przypadkiem obron¢ mitu z pozycji pragmatycznych?

60 Ibid., s. 65.

61 Ibid., s. 65.

62 Ibid., s. 66.
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»W wiecznej terazniejszosci”. Nieuchwytno$¢ chwili, kiedy stali§my si¢ swiadomi siebie 1 §wiata
wyprowadza nas poza nasze fizyczne — a przez to przygodne i podlegajace zmianie — ciato. Absolut
ma ocali¢ $wiat — a wraz z nim nas — od zapadania w nico$¢. W zaden sposob nie moge pomyslec
aktualnej nieobecno$ci mojej jazni. Myslenie niemozliwe jest bez podmiotu mys$lenia. Takg prosta
intuicj¢ wyraza Kartezjanskie Cogito. Jesli jednak nic nie istnieje naprawde, to i ja nie istnieje. Jesli
caly $§wiat wraz ze mng jest cigglym przemijaniem i zmiang, to ja uswiadamiajgca sobie siebie

w akcie my$lenia, zapadam w nierealno$¢. To wiasnie horror metafizyczny.

Kiedy jednak probujemy wyrazi¢ 6w horror w jezyku, w ktorym niczym osad odklada si¢
kazdy wysitek intelektualny poprzednich pokolen, na ktéorym kultura stale odciska swoje pigtno,
okazuje si¢, ze nie potrafimy uczyni¢ tego zadowalajaco. Jezyk nie jest przezroczysty i nie oddaje
samego doswiadczenia, wigce] — uchwycenie doswiadczenia mozliwe jest wlasnie dzigki jezykowi,
stad wszelkie proby cofnigcia si¢ do sytuacji pierwotnej, wydaja si¢ skazane na porazke¢. Probujemy
odtworzy¢ ten moment, kiedy pierwszy raz jako ludzko$¢ odkryliSmy S$wiat, a w nim swoja
egzystencje, jednak moment 6w ginie w mroku dziejow. Wszelako nawet gdyby mozliwe byto
odtworzenie tego doswiadczenia: bezposredniego, abstrahujacego od wszelkiej posiadanej wiedzy,
niezaposredniczonego w jezyku, to kazda proba przekazania go wymaga juz zwerbalizowania,
a kazde wypowiedziane przez nas zdanie w sposdb konieczny niesie w sobie calg histori¢ kultury.

,.Swiat, gdy o nim méwimy, nigdy nie jest nagi”®.

I tak dyskusja nad pozornie oczywista intuicjg Kartezjusza skonczyta si¢ zarzutami
o nieuprawniong substancjalizacj¢ Cogito. Edmund Husserl, kiedy probowal poradzi¢ sobie z tymi
zarzutami, zostal z wydmuszka w rekach. Jego Ja transcendentalne po doskonatym oczyszczeniu
okazato si¢ niczym, wigcej, owo nic zwrocone jest ku innemu nic (albowiem tym jest §wiat, gdy go
zredukowa¢ do znaczen). Konsekwencja niepowodzen Kartezjusza i Husserla byla proba
przeformulowania pytania. Heidegger za kluczowy uznat fakt, Zze rozpoznajemy siebie jako
wrzuconych w $wiat i niezdolni jesteSmy mentalnie wyrwac si¢ z tej sytuacji, zatem poszukiwanie
pewnosci poza §wiatem jest samo w sobie zle pomyslane. Merleau-Ponty poszedt o krok dale;.
Cogito nie jest sobie dane w bezposrednim doswiadczeniu: moje ja nie jest dla mnie dostgpne
inaczej jak tylko przez odkrycie siebie w $wiecie. Co wigcej, aby sie uchwyci¢, Cogito potrzebuje
stow, ktorych uzycie uwarunkowane jest wcze$niejszym wprowadzeniem do ludzkiej wspdlnoty

jezyka i kultury.

W konsekwenc;ji, kolejnym — obok pytan o fakt transcendowania siebie jako bytu w $wiecie

— pytaniem, ktore raz postawione domaga si¢ naszej odpowiedzi, jest pytanie o sam akt poznania.

63 Ibid., s. 71.
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Przyswojenie radykalnie obcego $wiata 1 przeksztalcenie go w akt $wiadomosci, jest — zdaniem
filozofa — zagadka przekraczajaca nawet fakt odkrycia samego siebie. Na horyzoncie rozwazan
wcigz pojawia si¢ kategoria prawdy jako adekwatno$ci miedzy $§wiatem a naszg jego percepcja.
Filozof wskazuje na istnienie kolejnej granicy. Nawet je§li zdotamy precyzyjnie uchwyci¢ jak
przebiega proces poznawczy, to w zaden sposob z tego nie wyniknie jednoznaczna odpowiedz: czy
odkrywamy w $wiecie wlasne schematy myslenia (poniewaz rzeczywisto$¢ jest w tym wzgledzie
podobna do nas), czy raczej narzucamy swoj schemat poznawczy na nieuporzadkowane dane,
tworzac z nich fakty dla nas? Inaczej: nie budzaca watpliwosci odpowiedz na pytanie, czy §wiat jest

matematyczny czy tylko matematyzowalny® nie wydaje si¢ by¢ w naszym zasiegu.

Wykazawszy aktualno$¢ pytan pojawiajacych si¢ przy probie zrozumienia jazni i aktu
transcendowania siebie oraz $wiata, Kotakowski powraca w swoich rozwazaniach do Absolutu.
Pokazuje jak — przy kolejnych prébach dowiedzenia jego logicznej koniecznosci — filozofom udato
si¢ niezamierzenie wykazaé, ze dobro nie nalezy do jego atrybutow koniecznych. Ostatecznie
logicznie konieczne jest tylko jego istnienie. Jesli zatem ,,Bog jest Absolutem, nie ma ani dobra, ani

71, i a fortiori, zadnej miedzy nimi roznicy”®

— tak Kotakowski prezentuje kolejng odstong horroru
metafizycznego. Stwierdzenie to wyptywa z uznania, ze Absolut w pehni, do jakiej doprowadzita go
grecka refleksja, nie moze by¢ zasilony lub pomniejszony naszymi dobrymi lub ztymi czynami. Co
z kolei doprowadza nas do rozwazan o wolnej woli, mozliwosci czynienia dobra czy nawet wyboru
miedzy dobrem a zlem. Tym samym Kotakowski pokazuje, w jaki sposéb aparat pojeciowy
wypracowany przez starozytnych Grekow oraz ich proby intelektualnego ujecia rzeczywistosci
doprowadzily do sproblematyzowania kwestii Boga, dobra i1 zta w filozofii i1 teologii
chrzescijanskiej. Aby ostatecznie wyprowadzi¢ z tego konkluzje, ze

[m]ity bylyby zbyteczne, gdyby mialy metafizyczne odpowiedniki. Jesli zarowno wyrazaja, jak

i skrywaja rzeczywisto$¢ ostateczng, to dzieje si¢ tak dlatego, Ze jest ona niewyrazalna in abstracto,

nieredukowalna do teoretycznego jezyka®.

Myslenie w kategoriach dobra i zla jako zasad regulujacych nasze postgpowanie obecne jest
w micie. Mit natomiast stanowi grunt kazdej kultury, wiec mozemy rozsadnie zaklada¢, ze pojawia
si¢ razem z naszym doswiadczeniem siebie jako dzialajacych w $wiecie. Do$wiadczeniem, ktére
odstania si¢ — a przynajmniej mozliwe jest do uchwycenia — w akcie komunikacji, a zatem ma
zarbwno spoteczny, jak i indywidualny charakter. Przewagi mitu — przypuszcza Kotakowski —

mozemy upatrywaé w tym, ze przez aluzyjng sugesti¢ przekazuje poczucie zrozumienia, zarOwno

64 Por. A. Lemanska, Matematycznosé czy matematyzowalnosc przyrody?, ,,Studia Philosophiae Christianae” t. 49 nr 3
(2013).

65 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 107.

66 Ibid., s. 105.
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wazne w sensie poznawczym, jak i dostarczajace wrazenie uczestnictwa w niewyrazalnym.

Jednakowoz refleksja filozoficzna z zalozenia dazy do dostarczania rzetelnych argumentow
1 przeprowadzania rozumowan, ograniczajac si¢ tym samym z koniecznosci do wyrazania w jezyku
tego, co da si¢ w nim wyrazi¢, uwzgledniwszy jego rygory. Kazda proba intelektualnego ujecia
dobra i1 zta jako naszego dobra i zla, jako regul naszego postgepowania prowadzi nas do tej
nieuchwytnej chwili, gdy odkryli$my siebie jako dziatajacych w §wiecie. Niemoznos$¢ odtworzenia
tej chwili oznacza niemozno$¢ rozstrzygnigcia, czy wraz z aktem samoswiadomosci odkrywamy
wartosci, dzieki czemu mozemy oceniac¢ nasze dzialania w kategoriach dobra i1 zta oraz swiadomie
czyni¢ dobro i zto, czy raczej stajac si¢ przedmiotem wiasnej refleksji zacz¢lismy kategoryzowac

nasze dziatania jako dobre i zle.
Konkluzja Kotakowskiego jest nastepujaca:

Nie ma dostepu do epistemologicznego Absolutu ani tez uprzywilejowanego dojscia do absolutnego
Bytu, ktéore mogloby da¢ wiarygodna wiedze teoretyczna. (To ostatnie zastrzezenie jest o tyle
niezbedne, ze nie mozemy a priori wykluczy¢ realno$ci do$wiadczenia mistycznego, ktore
umozliwiatoby niektorym 6w dostep uprzywilejowany; ale ich doswiadczenia w teori¢ przekuc sig
nie da). Takie podwojne zaprzeczenie nie musi prowadzi¢ do pragmatycznego nihilizmu: daje sig

ono pogodzi¢ z przekonaniem, ze metafizyczna i niepragmatyczna intuicja jest mozliwa jako rezultat

naszego zycia w krolestwie dobra i zta oraz doswiadczania dobra i zta jako wiasnych®’.

Z jednej strony dobro i zto (doswiadczane jako wtlasne) jest efektem udziatu w kulturze (nasze
myslenie o nim jest kulturowo uksztaltowane zanim jeszcze zdolni jesteSmy uchwyci¢ je
w refleksji). Ponadto do méwienia o nim korzystamy z gotowego jezyka, ktérego dostarcza nam
nasza kultura (w konsekwencji czego jest on zdeterminowany, albo przynajmniej bardziej sktonny,
aby uchwytywania kwestii w sposob, ktory uprawomocnit si¢ w naszej kulturze). Z drugiej strony
sam fakt, ze wraz z aktem transcendowania siebie pojawia si¢ w nas potrzeba, aby rozpatrywac
wlasne dzialania w kategoriach dobra i1 zla, mozemy interpretowaé¢ jako doswiadczenie

metafizyczne, metafizyczng intuicje.

W ten sposob Kotakowski prowadzac nas kretymi $ciezkami rozwazan filozoficznych
pokazuje, ze cala kulturalna historia ludzkosci, z filozofig 1 religig jako sktadnikami kultury jest
ponawianiem wcigz tych samych pytan i probg udzielania na nie odpowiedzi. Poddajemy krytyce
odpowiedzi, albowiem okazuja si¢ niesatysfakcjonujace czy problematyczne. Jednak pytania
zostaja. Podejmujemy proby przezwycigzenia klopotow naszych poprzednikow. Prébujemy

przeformutowa¢, krytykujemy, a nawet w niektorych przypadkach staramy si¢ uniewazni¢ jakie$

67 Ibid., s. 116.
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pytanie, jednak jedynie dlatego, ze odpowiedz wcigz si¢ wymyka. Paradoksalnie nawet w tej

sytuacji pytanie raz zadane nie znika, czeka tylko na okazje, aby o sobie ponownie przypomniec.

Ostatnig poruszong przez Kotakowskiego kwestig sg pytania 1 niepokoje (by nie uzy¢ stowa
problemy — sugerujagcego mozliwo$¢ znalezienia ich rozwigzania) zwigzane z jezykiem.
Rozmyslania o jezyku, uwagi dotyczace jego ograniczen i determinujacego wplywu na nasze
widzenie §wiata obecne s3 bowiem w catym tek$cie. Rozwazania o Absolucie wyprowadzaja nas
poza jezyk. Proby uchwycenia jazni o jezyk si¢ rozbijaja. Za$ filozofia — jako si¢ rzeklo —
z jezykiem jest na dobre i zle zwigzana niedajacymi si¢ rozerwa¢ wigzami. Dlatego poza tymi
podstawowymi pytaniami Kotakowski zwraca uwage na jedng istotng z perspektywy jego wlasnych
analiz kwestig. Swiadomos¢ niedoskonatosci jezyka i jego wagi znajduje rowniez wyraz w micie
religijnym. Z tg roéznicg, ze mit Ow inne niz filozofia (polegajaca na rozumie 1 regutach logiki
rzadzacych naszym rozumowaniem) wyprowadza z nich konsekwencje. Mit religijny kazda
niespdjnos$¢ zrzuca na karb niedoskonato$ci naszej lub narzedzia naszej komunikacji, podczas gdy
filozofia z owej niespdjnosci wyprowadza wnioski dotyczace Bytu. Mit mowi, ze niemozliwe jest
wyslowienie 1 szuka innych $rodkow wyrazu, gdy filozofia z niewystawialnosci, w najlepszym

przypadku, wysnuwa wniosek o koniecznos$ci zamknig¢cia ust.

W tym kontekscie Kotakowski podejmuje kwesti¢ ewentualnego ekumenizmu. Zgodnie
z prawami naszego myslenia rozsadniej jest zaklada¢, ze mozliwe jest zblizenie miedzy réznymi
mitami religijnymi, kulturami, za ktorymi owe mity stoja, niz uzgodnienie rdéznych stanowisk
metafizycznych 1 zwigzanych z nimi jezykoéw. Oczywiscie abstrahujac w tym miejscu od
rzeczywistych zdarzen historycznych mozna pomysle¢, ze wyznawcy chrzeécijanstwa, islamu czy
buddyzmu dojda do przekonania, ze inaczej uchwytuja t¢ samg rzeczywistos¢ metafizyczng
1 zaczng poszukiwa¢ mozliwosci uchwycenia jakiego$ jej jadra, ktore byloby im wspdlne. To
W rzeczywistym §wiecie przesuwa problem na poziom widocznego kultu i wyznaczanego przezen
porzadku $wiata. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ kult religijny bez jego czesSci wigziotwodrczej,
czyli spotecznej. A jednak samo podjecie proby szukania takiego minimum metafizycznego, ktore

mogloby stanowi¢ grunt dla religii ogélnoludzkiej wydaje si¢ mozliwe do wyobrazenia.

Jednakowoz nie sposob wyobrazi¢ sobie — z uwagi na rygory myslenia i jezyka —
ekumenizmu filozoficznego. Uwidoczniony przeze mnie impas wynikajacy ze stanowisk Dennetta,
Plantingi oraz Kolbela nie wydaje si¢ mozliwy do rozwigzania przy najlepszych checiach
wszystkich trzech uczonych. Kazdy w sposob nieunikniony Zywi przekonanie, Zze na poziomie
metafizycznym tylko on ma racj¢, ergo adwersarze musza by¢ w bledzie. Kto$ przytomnie mogltby

zauwazy¢, ze jednak to mity religijne s3 powodem krwawych konfliktow, nie za$ filozofie. Na te
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okoliczno$¢ jednak Kotakowski zabezpieczyt si¢ oddalajac historyczne §wiadectwo i ograniczajac
wnioskowanie do tego, co logicznie da si¢ pomysle¢ i wypowiedzie¢. Wszak to wiasnie jest rolg

filozofii, a zatem 1 filozofa.

Podsumowujac, Horror metaphysicus jest proba wykazania nie tylko, Zze podstawowe
pytania, ktore stawia sobie czlowiek odkad uchwycit siebie w refleksji, wciaz nie doczekaly si¢
odpowiedzi, ale rowniez wskazania powodow, z jakich mozliwo$¢ odpowiedzi na owe pytania

wykracza poza rygory ustanowione przez filozofie.

Kotakowski pokazuje roézne filozoficzne proby i poszukiwania wskazujac ich konsekwencje
oraz uwypuklajac problemy. Rozwazania filozofa koncentruja si¢ wokoét filozofii, jazni, Absolutu

oraz jezyka.

Dociekania dotyczace filozofii s3 de facto zapytywaniem o granice naszego poznania

w porzadku racjonalnym oraz mozliwo$¢ ich werbalizacji. Poniewaz

powotaniem filozofii jest wyrazac si¢ tylko w jezyku i dostarcza¢ argumentdw; filozofia nie moze

odwolywa¢ sie do niewyrazalnych dos$wiadczen w poszukiwaniu ich wspolnego sensu®.

Nie wynika z tego bynajmniej, jakoby doswiadczenie mistyczne 1 intuicja intelektualna nie mogly
stanowi¢ zrodel poznania. Poznanie takie jednak — nawet jesli uzna¢ je za mozliwe — nie mogtoby
sta¢ si¢ zrodtem wiarygodnej wiedzy teoretycznej. Ponadto kazda proba jego werbalizacji, kiedy

trafi na warsztat filozofa musi ulec rygorom norm jezyka i racjonalnosci.

Akt transcendowania siebie jako bytu fizycznego, jako bytu w $wiecie rodzi caly szereg
pytan. Jak akt ten w ogodle jest mozliwy? Jak i1 dlaczego do niego doszto? Proba odtworzenia tego
pierwotnego momentu znoOw wyprowadza nas poza jezyk, a jednoczesnie, paradoksalnie, poza nim
wydaje si¢ niemozliwa. Jak bowiem wiedzac czego szukam odkry¢ to po raz pierwszy? I jak opisac
takie pierwotne doswiadczenie, kiedy kazda mysl, nie tylko ta zdajaca spraw¢ z doSwiadczenia, ale
zwigzana z nim bezposrednio wyrazi¢ si¢ da tylko w jezyku, ktory niesie calg histori¢ ludzkiej
kultury 1 zmagan z owym aktem transcendowania w sobie? Z historii zmagan z Cogito, mimo iz
kazda préba jego ujecia rodzi kolejne pytania, rowniez wynies¢ mozemy jakas wiedze. Jak
przekonuje Kotakowski tym, co jesteSmy w stanie uchwyci¢ w refleksji filozoficznej jest fakt, iz

myslenie dobra i zta jako wlasnego jest do§wiadczeniem metafizycznym.

Kolejne pytanie pojawiajace si¢ wraz z aktem transcendowania siebie, ktoérego nie potrafimy
si¢ pozby¢, a ponawiamy je wcigz z catym kulturowym bagazem osadzonym w jezyku, to pytanie

o to, co znaczy ,,by¢”, ,istnie¢” w bezwzglednym (nieuwarunkowanym) sensie? I — jakkolwiek

68 Ibid., s. 125.
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niezadowalajace bylyby dotychczas przez filozofow zaproponowane rozstrzygnigcia — to wiasnie
niemozno$¢ uchylenia pytania o bezwarunkowe oraz pozaczasowe istnienie zdaje si¢ przesadzaé, ze
Absolut raczej nie zniknie trwale z ludzkiego zycia we wszystkich jego przejawach. Swiat jako
ciagla zmiana, nieustanne przemijanie i umieranie, to §wiat pozbawiony sensu i celu. Taki §wiat

mozemy racjonalnie przyja¢ do wiadomosci, jednak nie sposob w nim zy¢.

Zdanie konczace ksigzke wyraza przypuszczenie, ze skoro zadaliSmy pytanie o sens,
dostrzegliSmy potrzebe celu, to mamy powody przypuszczaé, ze owo pobudzenie przychodzi od
Bytu bedacego ich gwarantem, tym samym one (cel 1 sens) istniejg, owym bezwzglednym — nawet
jesli dla nas nieuchwytnym — istnieniem. Mozna by rzec, Ze ta konstrukcja myslowa przypomina
nieco dowody $w. Anzelma i $w. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga. Z ta rdznica, ze — jak
wynika z rozwazan Kotakowskiego — mit dostarczajacy celu i sensu rozpoznajemy jako fakt zycia
spotecznego obecny w kazdej kulturze. Jednym stowem, z jednej strony, z potrzeby celu 1 sensu nie
wynika konieczno$¢ istnienia celu i sensu, ale samo odczucie potrzeby (poniewaz powszechnie
rozpoznawane) moze by¢ interpretowane jako pobudzenie pochodzace od tego, co potrzebg ma
zaspokoi¢. A jednak, z drugiej strony, kazdorazowa proba zmierzenia si¢ z pytaniami o cel i sens
odsyta nas do mitu. Przy czym mit w kulturze rozpoznajemy nie jako pobudzajacy potrzebe,
a jedynie jako odpowiedZ na nig, mit zaspokaja potrzebe przez fakt, ze to do czego potrzeba jest

odniesiona jest w micie obecne. W ten sposob mit jawi si¢ jako nieusuwalny sktadnik kultury.

Probie ponownego wyartykulowania pytan fundamentalnych oraz ich sproblematyzowania
stale towarzysza rozwazania dotyczace jezyka i1 jego ograniczen. Pojawiaja si¢ one w sposob
nieunikniony przy okazji namystlu nad filozofig, Absolutem czy jazniag. Pomingwszy fakt
najbanalniejszy — ze filozofia, jak juz powiedziano, zdolna jest wyraza¢ si¢ tylko w jezyku — ani
siebie, ani kultur (ktore tworzymy 1 ktére nas tworzg) nie sposob uja¢ bez jego posrednictwa.
Whniosek, do ktorego zmierza refleksja Kotakowskiego bylby taki, ze wobec niedoskonalo$ci
1 ograniczen jezyka mit religijny wykazuje wobec wieksza odpornos¢ niz filozofia. Konkluzja ta
sama w sobie nie wydaje si¢ przesadnie kontrowersyjna, jednak jej mozliwe do pomyslenia
konsekwencje juz bezsporne s3. Jesli bowiem filozofia musi przyznaé, ze niepokoje stanowigce od
zarania jej przedmiot, satysfakcjonujace rozwigzania odnajduja tylko jezyku mitu religijnego, to czy
wynika¢ miatoby z tego, Ze nie tylko jestesmy skazani na mit, ale z koniecznosci jestesSmy skazani
na mit religijny?

Doswiadczenie dobra i zta jako wtasnego, ktore Kotakowski nazywa zetknigciem si¢ ,,z sobg

9969

samym siebie jako nos$nikiem dobra i zta”®, rodzi si¢ pytanie o istnienie niezaleznych od nas

69 Ibid., s. 112.
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warto$ci. Do$wiadczenie obojetnosci $wiata prowokujace pytania o cel, sens 1 genez¢ doprowadzaja
nas Absolutu, ktory jawi si¢ jako jedyny mozliwy gwarant celu, sensu i warto$ci oraz jedyne
mozliwe zrodlo wszystkiego, co nietrwate. Jednak filozofia musi przyzna¢, iz odpowiedz na nie si¢
jej wymyka. Nie jest w stanie sprosta¢ rygorom racjonalnosci i komunikowalnosci. Pytania te
doprowadzaja nas do granicy $wiata fizycznego, ktory poddaje si¢ prawidtom naszego myslenia,
ktory jesteSmy w stanie badaé i ktorym jesteSmy w stanie wiadac¢. A jednak przekonuje Kotakowski
— samo doswiadczenie dobra i1 zla jako wtlasnego, czyli akt transcendowania siebie jako bytu
fizycznego 1 myslenie o swoich czynach i zamiarach w kategoriach dobra i zta jest doswiadczeniem
metafizycznym. To mozemy powiedzie¢ w porzadku filozofii. Mozemy ponadto dostrzec, jak mit
religijny radzi sobie z odpowiedzig na pytania, ktore wcigz stanowig sol w oku filozofow i poddac
filozoficznej refleksji efekty oddziatywania mitu. Szczegolnie, ze — jak blyskotliwie przekonuje
Kotakowski — znacznie wigksza jest szansa na porozumienie i ekumenizm religijny niz na
ekumenizm w obszarze filozofii. Tu bowiem nieuchronnie reguty racjonalno$ci 1 jezyka
doprowadzaja nas do roztacznych alternatyw wyrazonych przez ,,albo..., albo...”, ktére Kotakowski
w swoich rozwazaniach w wersji niedoprowadzonej do skrajnosci zwykt przedstawia¢ formuta dla

oka tagodniejsza jako ,,z jednej strony..., ale z drugiej strony...”.

Cala rozprawa zmierzajaca do wydobycia spod narostej wielowiekowej tradycji
filozoficznej podstawowych ludzkich niepokojow i1 zrodzonych z nich pytan — troch¢ wbrew
zapowiedziom autora (aczkolwiek zdecydowanie w duchu jego rozpoznan) — daje si¢ czyta¢ jako
proba sformutowania odpowiedzi. Nawet kiedy odmawiamy odpowiedzi na pytanie, co$ jednak
odpowiadamy. Nie sposoéb milcze¢ moéwigc. Odpowiadamy chociazby uzasadniajgc, dlaczego
odmawiamy odpowiedzi. Zakladajac, ze filozof porusza¢ si¢ moze tylko w obrebie racjonalnego
dyskursu 1 powiedzie¢ mu wolno tylko tyle, ile racjonalnie da si¢ uzasadni¢, to z rozwazan

Kotakowskiego zdaja si¢ wynika¢ nastepujace wnioski:

Jesli mamy zy¢ jako jednostki i trwaé jako kultury, to musimy mie¢ jaki$ cel i $wiadomo$¢ sensu,
choc¢by jedynie niewyraznie majaczace na horyzoncie, skoro zdolni jesteSmy zapytywacé o cel

1 sens.

Nie sposob uniewazni¢ metafizyke, skoro doswiadczenie dobra i zta jako wlasnego dobra i zta

odbywa si¢ wlasnie na tym poziomie.

Jesli filozofia w wyniku ograniczen wynikajacych z jej istoty niezdolna jest do odkrycia w refleksji
metafizycznej celu, sensu, wartosci oraz Absolutu (ktory bytby gwarantem powyzszych), to winna
za pomocg swojego instrumentarium szuka¢ ich poza swoim obszarem, w innych przejawach

ludzkiej aktywnosci. Nastepnie za$ mierzy¢ si¢ z nimi nie rezygnujac z przyjetego zatozenia, ze jest
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dziatalno$cig racjonalng zmierzajaca do zrozumienia $wiata w ramach dostgpnych jej srodkow.

Rozum i logika jako norma racjonalnosci stanowigca warunek mozliwosci komunikacji
doprowadzaja nas do niewystawialnego. Dowodza, ze jedyne, co poddaje si¢ racjonalnej obrobcee,
to §wiat naszego empirycznego dos§wiadczenia. Uznanie jednak, ze z tego faktu wynika, iz nie ma
nic poza tym, co empirycznie do§wiadczalne, jest uzurpacja Rozumu. Czym innym jest przyznac,
ze tym, co potrafimy Rozumem ogarna¢ jest §wiat materialny, a czym innym uzna¢, ze miatoby to
stanowi¢ dowdd, iz nic ponadto nie istnieje. Uznanie, ze nie warto si¢ zajmowac tym, czego nie

mozemy zrozumie¢ jest tyle kuszace, co niemozliwe.

Raz postawionych pytan nie mozemy cofngé. Pytania o cel 1 sens sg w gruncie rzeczy
pytaniami etycznymi. Od odpowiedzi na nie zalezy to, co wolno i czego nie wolno nam czynic.
Z odpowiedzi na pytania o cel i sens dopiero wytania si¢ powinnos¢. Z faktoéw jak jest i jak byto nie
da si¢ odpowiedzie¢ jak by¢ powinno. A pytanie to, odkad zostato przez ludzkos¢ sformutowane,

domaga si¢ odpowiedzi.

Refleksja nad ludzka aktywno$cig w tym obszarze doprowadzita Leszka Kotakowskiego do
racjonalnie uzasadnionego przekonania, ze jedynie mit zdolny jest dostarczy¢ nam odpowiedzi
o cel, sens 1 wartosci w zyciu ludzkim. Kotakowski wprawdzie wyraza przekonanie, ze nie ma
podstaw do przyjegcia, ze sytuacja ta nigdy nie ulegnie zmianie, ale tez jednocze$nie argumentuje, iz
dotychczasowa historia naszych zmagan z tymi pytaniami nie daje podstaw do nadziei na taka
zmiane¢. Kotakowski-szarlatan przekonuje nas, ze z jednej strony sformutowalis$my pytania, ktére
nas przerosty, a z drugiej juz nie mozemy ich uchyli¢. Stad racjonalnie jest przyja¢ mit, cho¢ juz

racjonalnie przekona¢ don w zadnej mierze nie sposob.

Zanim ulegniemy przekonaniu, ze filozofia moze zosta¢ jedynie krytyczna orgdowniczka
mitu religijnego (jakkolwiek zadanie to wydaje si¢ by¢ sprzeczne wewnetrznie 1 przez to
niemozliwe do zrealizowania)”® sprobujmy zbada¢ sam mit, na ktory nieustannie napotykamy

w poszukiwaniach Kotakowskiego.

Obecnosé mitu kluczem do czytania Kotakowskiego

Juz sam tytut drugiej z ksiazek kluczowych dla odtworzenia stanowiska filozoficznego
Leszka Kotakowskiego moze stanowi¢ — w §wietle konkluzji wynikajacych z rozwazan podjetych
w Horror metaphysicus — uzasadnienie dla takiego wyboru. Jednak za przyjeciem, ze Obecnosc

mitu nalezy traktowac jako dzielo komplementarne do Horror metaphysicus, ze wspdlna ich lektura

70 Rozwazania o spotecznym podziale pracy intelektualnej wokot mitu zawarte w eseju Kaplan i blazen oraz probe
usytuowania Kolakowskiego w takim podziale — zar6wno wedle jego samorozumienia, jak i wedle obrazu
wylaniajacego si¢ z catosci jego dzieta — podejme w rozdziale skupiajagcym dyskusje ,,z” i ,,wokol” Kotakowskiego.
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umozliwia odtworzenie stanowiska filozoficznego Kotakowskiego (ktoérego inne dzieta beda
przygotowaniem lub rozwinigciem) przemawia wigcej niz tylko obecno$¢ ,.mitu” w tytule.
Interesujgce uzasadnienie dla paralelnego czytania tych tekstow proponuje na przyktad Agata
Bielik-Robson w tekscie ,, Chce wierzy¢”: Kolakowski miedzy mitem a Horror metaphysicus’.
O istotnos$ci Obecnosci mitu w calosci dorobku filozoficznego Kotakowskiego $wiadczy¢ moze
roéwniez pojawianie si¢ nawigzan do tytutlu dzieta w tytulach prac autoréw zmierzajacych do
uchwycenia caloksztaltu lub wyodrgbnienia jakiego$ szczegdlnego rysu tworczosci filozofa. By

t72

wspomnie¢ tylko o ksigzkach Jana A. Kloczowskiego Wiecej niz mit”? czy Obecnosci zta™ Jana

Tokarskiego. Stwierdzenie Marcina Krola, ze Obecnos¢ mitu i Horror metaphysicus s ,,otwarcie

»7 nasuwa wniosek, iz skoro Obecnosé¢ mitu

filozoficzne (metafizyczne), a nie historyczne
chronologicznie poprzedza Horror metaphysicus, to od niej wlasnie Kotakowski zaczyna
filozofowac, czyli wyraza¢ otwarcie swoje stanowisko filozoficzne wypracowane w toku studiow
historycznofilozoficznych. Do podobnej konkluzji dochodzi Anna Borowicz w tekscie ujmujacym
wczesny okres tworczos$ci Leszka Kotakowskiego jako droge do Obecnosci mitu”. Ponadto — kiedy
prébujemy rozpozna¢ jak filozofa rozumieja 1 czytaja inni — w laudacjach czy wstgpach

1 podsumowaniach publikacji poswigconych tworczosci Kotakowskiego deklaracji o istotnosci tej

akurat pozycji wraz z réznymi uzasadnieniami znajdujemy sporo.

Ksigzka — jak juz wspomniatam — chronologicznie poprzedza dzieto, ktore Kotakowski
wskazatl jako swoje opus magnum, 1 to poprzedza o przeszto dwie dekady. Wprawdzie Obecnosé
mitu ukazala si¢ w grudniu 1972 roku naktadem Instytutu Literackiego w Paryzu, jednak tekst ten
napisany zostat w 1966 roku, a ztozony do druku poczatkiem roku 1967. Klopoty wydawnicze nie
mialy zwiazku z tre$cig dziela, a wynikaty jedynie z faktu, ze nazwisko Kotakowskiego bylo juz
wtedy na indeksie cenzorskim. Poniewaz celem mojej rozprawy jest wydobycie stanowiska
filozoficznego z calosci dziela mysliciela, elementy biograficzne zwigzane z zaangazowaniem
politycznym w tym miejscu pomijam. Jednoczesnie sam czas powstawania tekstu bedzie
szczegoblnie istotny dla proby wykazania (w rozdziale drugim) w jaki sposob wczesniejsze studia

historycznofilozoficzne Kotakowskiego zmierzaty do Obecnosci mitu.

Tymczasem analizujac tres¢ Obecnosci mitu zamierzam wykaza¢, w jaki sposob rozwazania

te 1 wynikajace z nich wnioski obecne sa w Horror metaphysicus.

71 A. Bielik-Robson, ,, Chce wierzy¢”: Kotakowski miedzy mitem a Horror metaphysicus, ,,Res Publika Nova” t. Raj
utracony nr 4/2017 230 / rokXXX (2017).

72 J.A. Kloczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakow 1994.

73 J. Tokarski, Obecnosc¢ zta: o filozofii Leszka Kotakowskiego, Krakéw 2016.

74 M. Krol, Czego nas uczy Leszek Kotakowski, Warszawa 2010, s. 77.

75 A. Borowicz, Rozwdj filozofii Leszka Kolakowskiego na tle filozofii polskiej w latach 1955-1966, Gdansk 1997, s.
130.
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W Przedmowie Kotakowski explicite stwierdza, iz Obecnos¢ mitu jest proba zebrania
i uporzadkowania mysli pojawiajacych si¢ w czasie studiow historycznych (do kwestii tej wrocimy
w nastepnym rozdziale), ale tez probg powrotu do pytan fundamentalnych. To ostatnie wraz
z towarzyszaca mu uwaga o koniecznos$ci konstruowania nowych narzedzi jezykowych dla
mierzenia si¢ stale z tymi samymi pytaniami w niezmienionej formie zostalo powtdrzone
w wydanym dwadzie$cia lat pozniej Horrorze...”’. Ponadto w Przedmowie znajdujemy kilka uwag
dotyczacych kluczowego dla tego opracowania stowa ,,mit”. Kotakowski jednak nie podaje zadnej
definicji, raczej wskazuje dotychczasowy zakres uzytego pojecia, argumentujac dlaczego akurat
ono najlepiej nada si¢ dla jego celéw. Przy okazji czyni kilka ciekawych uwag o rdéznicach

w podejsciu filozofow do jezyka.

Deklarujac wigc wolge wykorzystywania istniejagcych zasoboéw jezyka zamiast uprawiania
stowotworstwa Kotakowski wskazuje na istotne cechy religijnego rozumienia mitu
z zaakcentowaniem, w jakim zakresie bedzie owo rozumienie adekwatne do wyrazenia jego
stanowiska. I tak, mit — w rozumieniu, jakie nadaje mu Kotakowski — z zakresem wyznaczonym
przez badania religioznawcze krzyzuje si¢ w tym, co w mitach religijnych wypowiada mit
poczatku. Ponadto w rozumienie mitu wpisane sa konstrukcje wigzace teleologicznie warunkowe
1 zmienne sktadniki dos§wiadczenia przez odwotlanie si¢ do realnosci bezwarunkowych (byt, prawda,
wartos$¢). Takie ujecie mitu, jako odpowiedzi na pytanie o geneze i cel ludzkiej egzystencji, ma
postuzy¢ — zgodnie z deklaracjg filozofa — do wylowienia z kultury konstytutywnego jej sktadnika.
Zabieg ten wynika z prze§wiadczenia Kotakowskiego, iz ,,mitologie religijne sa pewng odmiang czy
historyczng partykularyzacja” szerszego zjawiska, a sam mit obecny jest ,,niemitycznych obszarach
doswiadczenia i myslenia”. A w jego wyniku mamy otrzymaé¢ nowy widok na granice migdzy

warstwg mityczng oraz technologiczno-naukowa kultury.

Analizy obecno$ci mitu w owych réznych obszarach niemitycznych poprzedza rozdziat
zatytulowany Rozroznienia wstgpne, w ktorym Kotakowski nakresla i uzasadnia rozumienie kultury
ludzkiej jako pochodzacej ze wspotistnienia dwoch pni: technologicznego oraz mitycznego.
Pierwszy (technologiczny) stuzy do ,,praktycznego oswajania §rodowiska fizycznego” 1 z niego
wyrasta myslenie naukowe, ale tez z nim skorelowane jest myslenie potoczne oraz jezyk. Podczas
gdy drugi (mityczny) znajduje swoje odzwierciedlenie w pytaniach 1 prze§wiadczeniach

metafizycznych.

O ile wiec nauka — zdaniem Kotakowskiego — co do zasady zorientowana jest na nasze bycie

w Swiecie, to pytania metafizyczne odsylaja nas do sytuacji poczatkowej, do pierwszego aktu

76 Por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., ss. 5-13, 48.
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samo$wiadomosci, do bytu jako catosci. W pytaniach metafizycznych probujemy zrozumie¢ sens
$wiata ludzkiego do$wiadczenia. Owo poszukiwanie sensu odbywa si¢ przez probg odstonigcia
»hieempirycznej realnosci bezwarunkowej” 1 wynika — zdaniem filozofa — z doswiadczenia
zardwno relatywnos$ci wlasnej i $§wiata, jak i1 braku sensu bedacego konsekwencja powyzszego
do$wiadczenia. Z istnienia potrzeby w zaden sposob nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ dowodu
koniecznos$ci obecnosci tego, do czego potrzeba si¢ odnosi. Filozof wyrdznia trojakiego rodzaju

potrzeby ,,produkujace” pytania ostateczne:
* potrzeba przezywania §wiata dos§wiadczenia jako sensownego,
* potrzeba trwalo$ci ludzkich wartosci,
* potrzeba widzenia §wiata jako ciagglego.

Lad celowy $wiata nie daje si¢ wywies¢ dedukcyjnie z samego $wiata. Afirmacja tego tadu
jest interpretacja rozumiejaca. Za§ odmowa prawa do takiej interpretacji mozliwa jest jedynie albo
jako odmowa postawienia czy raczej przyjecia pytan metafizycznych zmierzajaca do
sparalizowania badz uspienia tego aspektu bytowania ludzkiego, albo jako przytomna zgoda na
absurd $wiata. Poniewaz jednak cofna¢ si¢ do stanu przedludzkiego — czyli chwili zanim zdaliSmy
sobie sprawg ze swojego $wiadomego bycia w §wiecie — nie jest w naszej mocy, odmawiajac

uznania wazno§$ci pytan metafizycznych zmuszeni jesteSmy uprzytomnic sobie absurd $wiata.

Kolejnym powodem zadawania pytan metafizycznych jest potrzeba wiary w trwalos¢
ludzkich warto$ci. Zdaniem Kotakowskiego akt transcendowania siebie jako bytu fizycznego, to
moment, w ktorym pojawia si¢ myS$lenie wedtug wartosci. Nawet jesli sa one ,,produkowane”
osobowo od tej nieuchwytnej chwili (i jako takie wtasnie dziedziczone sg w postaci rzeczowej, stale
uprzedmiotawiane przez ludzkie zbiorowosci), to z koniecznosci — skoro wszystko jest zmienne
1 ginie — one roOwniez zmierzaja do nieobecnos$ci ostatecznej. Afirmacja wartosci jest zatem

w sposoOb nieodzowny zwigzana z przeswiadczeniem o nieprzemijalno$ci trwania osobowosci.

Wreszcie ostatnia przyczyna generujaca pytania metafizyczne, to potrzeba cigglosci swiata.
Empiryczna znajomo$¢ $wiata objawia nam nieciggtos¢ miedzy naszym fizycznym byciem
w $wiecie a pojawieniem si¢ ,,.bytowania osobowego”. Mozemy dociekaé, kiedy 1 jak to si¢ stato,
niemniej nie znajdziemy zadnej wskazowki, ze tak sta¢ si¢ powinno, czy ze tak by¢ musi. To

,.[t]ranscendencja zdolna do wyboru zaspokaja potrzebe widoku $wiata jako cigglego™””.

Zdaniem filozofa, te trzy przejawy, w jakich manifestuje si¢ w kulturze potrzeba mitu maja

wspolny motyw w do$wiadczeniu czasu i1 pragnieniu jego unieruchomienia. To do$wiadczenie

77 L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 16.
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ciggtej zmiany i przemijania wyzwala potrzebe $§wiata nieprzypadkowego. Potrzeba ta jest brakiem

zgody na $§wiat wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w tu 1 teraz.

Pojawienie si¢ potrzeby $wiata nieprzypadkowego nie jest zdaniem Kotakowskiego samo
Ww sobie oczywiste 1 zrozumiate. Jak przekonuje zarbwno w obszarze mitu, jak i w obszarze nauki,
racje, ktore kieruja wyborami prze§wiadczen, sa aktami warto§ciowania. W pierwszym obszarze
mamy do czynienia z oswajaniem $wiata doswiadczenia przez rozumiejacg interpretacije,
w obszarze nauki natomiast uznajac warto$¢ wyjasnien, ktore umozliwiajg nam rozporzadzanie
swiatem do$wiadczenia, wypracowujemy kategorie prawdy 1 falszu. Zatem to, co czyni w ogodle
kulture mozliwa to akty warto$ciowania. Kryteria towarzyszace tym aktom daja si¢ historycznie
wyjasni¢, jednak logicznie sg arbitralne, w taki sposob, ze nie ma regut logiki, ktore je poprzedzaja,
przeciwnie, to reguty logiki sg efektem tych kryteriow. Tak wiara rozumiejgca i nauka wyjasniajgca
majg swoje racje w wartoSciach kultury. W konflikt wchodza gléwnie wskutek ztego ich
odréznienia oraz czgstych przypadkéw pehienia jednoczesnie rdznych funkcji przez pewne

czynnosci czy wytwory kultury.

Zatem bytowanie osobowe czy akt transcendowania siebie jako bytu fizycznego jest
zwigzane $cisle z aktem wartosciowania. Jednak sam moment afirmacji siebie 1 §wiata swojego
doswiadczenia jest dla nas zupetnie nieuchwytny. Znajduje wyraz w micie, ktory stuzy uchwyceniu
1 przechowaniu warto$ci osobowych w zbiorowosciach i umozliwia uczynienie ich przedmiotem

komunikacji miedzyludzkie;.

Zdarzaja si¢ kultury, w ktorych mit petni role dominujacg i czynnosci techniczne sg niejako
wchlonigte przez tad obrzgdowy i1 mityczny, ale bywa i1 tak, Ze kultura technologicznie
zorientowana podejmuje probe wlaczenia mitu w porzadek technologiczny. Tak wydarzylo sig¢
w naszej cywilizacji. Co decyduje o tym, ktory pien kultury dominuje, tego Kotakowski nie
wyjasnia. Przekonuje jednak, ze do mitu nie sposdb przekona¢ z tego wlasnie powodu, iz sama
czynno$¢ przekonywania i argumentowania pochodzi z pnia technologicznego. Stad tez wynikaja
ograniczenia filozofii, ktéora bedac proba jezykowego ujecia $rodkami rozumu pytan
metafizycznych musi zadowoli¢ si¢ rozbudzaniem $wiadomosci mitycznej 1 wykazywaniem
absurdu $wiata uznanego za realno$§¢ samowystarczalng. Samag probe badania mitéw celem
uchwycenia archetypu swiadomosci mitycznej Kotakowski zalicza do dziatalnos$ci mitotworczej. To
ostatnie moze okazac si¢ istotne zar6wno przy probie rekonstrukcji jego stanowiska filozoficznego,
jak 1 przy rozwazaniach dotyczacych apologii chrze$cijanstwa obecnej w jego poéznych pismach.
Pozwoli nam bowiem precyzyjnie wskaza¢, gdzie ze swojg refleksja sytuuje si¢ Kotakowski jako

filozof.
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Juz w Przedmowie i Rozroznieniach wstegpnych znajdujemy $lady rozwazan prowadzace do
Horror metaphysicus. Zanim jednak przejdziemy do rekonstrukcji stanowiska filozoficznego
Kotakowskiego, przesledzmy w jakich obszarach technologicznie zorientowanych uobecnia si¢ mit

1 w jaki sposob si¢ objawia.

Zgodnie ze specyficzna, utrwalong w filozofii praktyka, Kotakowski rozpoczyna od refleks;ji
dotyczacej samej filozofii. Prezentuje ja nie tylko jako korzystajaca z narzedzi technologicznego
pnia kultury, lecz rGwniez ograniczong rygorami poznania dla niego wtasciwymi (przypomnijmy, ze
zdaniem filozofa jgzyk nalezy do pnia technologicznego). Kolakowski zmierza do wykazania
obecno$ci mitu w pytaniu epistemologicznym i rozwija refleksj¢ rozpoczeta w poprzednim

rozdziale dotyczaca ograniczen filozofii wynikajacych wiasnie z tejze obecnosci.

Ztudzeniem jest — stwierdza — jakoby$Smy byli w stanie zaja¢ wobec siebie jaki$ zewnetrzny
punkt widzenia 1 zrozumie¢ swoj akt percepcji. Akt percepcji jest pierwotny, wyprzedza
rozroznienie na podmiot i przedmiot, stanowi sprzezenie tego, co dane i tego, co intencjonalne. Nie
jest dostepna dla nas sytuacja przedludzka, czyli sytuacja poprzedzajaca 6w akt. W tym znaczeniu
nie ma dla nas innego $wiata niz ten wyposazony w sens, ktory mu uprzednio nadali$my. Niejako
roOwnocze$nie zmuszeni jesteSmy uniewazni¢ zarOwno pytania metafizyczne, jak

1 epistemologiczne.

Kotakowski przekonuje jednak, ze nie stanowi to bynajmniej konca filozofii. Po pierwsze
dlatego, ze doswiadczenie historyczne przekonuje nas, ze oba typy pytan stale powracajg. Wynikaé
moze to miedzy innymi z faktu, iz niezaleznie od uznania pierwotnosci aktu percepcji nie mozemy
zrezygnowa¢ z odrdznienia $wiadomosci 1 przedmiotu zard6wno w myS$leniu potocznym, jak
1 w mysleniu naukowym. Ponadto, jesli nawet uznamy niemozno$¢ odpowiedzi na pytania o Swiat
1 ludzka w nim obecno$¢ inaczej niz przez odestanie do znaczenia jakie nadaje mu cztowiek, to juz
proba wyartykulowania tego znaczenia stanowi wysitek filozoficzny. Wreszcie — mimo iz
pierwotno$¢ aktu percepcji nie pozostawia filozofii nadziei transcendentalnych, z uwagi na
konieczno$¢ zachowania przyjetych rygorow myslenia i wypowiedzi — fakt, ze refleksja
filozoficzna ujmuje cztowieka w jego srodowisku (a zatem 1 w kulturze) narzuca koniecznos¢, aby
w granicach owych rygoréw bada¢ sens kazdej wiary i1 kazdego sktadnika kultury. Tu Kotakowski

czyni wartg odnotowania uwage o filozofii i roli filozofa:

W granicach swoich rygorow filozofia nie moze przyja¢ wiary, nie wyklucza jednakze
przypuszczenia, ze wiara jest nieodtaczng cze$cia owocowania kultury. Filozof we wiasnym
zawodzie moze wiar¢ tylko interpretowaé, odnoszac rozumiejaco jej sens do nieprzekraczalnej

humanitas. 1 chociaz filozof nie rézni si¢ od innych ludzi i ta strona bytowania ludzkiego, ktora
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intencjonalnie odniesiona jest do realnosci mitycznych, nie jest mu odj¢ta, to jednak nie obrdci jej
w racj¢ dla mysli, a obecno$¢ jej nie moze mu stuzy¢ za uprawnienie do filozoficznego wykroczenia
poza humanitas. [...] Filozof jest narzedziem, za pomoca ktérego kultura samookresla si¢ w swoich
uprawnieniach do wyjscia poza filozofig, chociaz filozof nie udziela takich uprawnien inaczej, niz

relatywizujac je do kultury’™,

Ta filozoficzna samowiedza Kotakowskiego stanowi dla mnie istotny punkt odniesienia w analizie

jego tworczosci.

Wykazawszy uwiktanie w mit pytan epistemologicznych, Kotakowski rozwaza obecnos¢
mitu w §wiecie warto$ci. Na szczeg6lng uwage zastuguje argumentacja filozofa za niemozliwoscia
wyjscia poza mit, o ile cokolwiek chcemy robi¢, a nie ogranicza¢ si¢ jedynie do bycia §wiadomym
rejestratorem dziatan wtlasnych i cudzych. Juz nasza wola i prawo jej sformutowania pochodza
z mitycznego pnia kultury. Kazda proba jej wyrazenia czy wprowadzenia w czyn rOwniez ma
oparcie w micie. Zanim przejd¢ do odtworzenia argumentacji, zasadnym bedzie przytoczyc

doprecyzowanie rozumienia terminu ,,mit”, jakie pojawia si¢ wtasnie w tym rozdziale:

Nazywam mitycznym wszelkie przeswiadczenie, ktore nie tylko w tym znaczeniu transcenduje
skonczone doswiadczenie, iz nie jest jego opisem (bo kazda hipoteza w tym znaczeniu poza
doswiadczenie wykracza), lecz w tym takze, ze relatywizuje wszelkie mozliwe do$wiadczenie,
odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych do tego, aby ich stowne opisanie

weszto w wigz logiczng z opisaniem stownym do$wiadczenia™.

Cata argumentacja o sposobie dziedziczenia i uzasadniania warto$ci oraz norm prawnych daje si¢

uchwyci¢ nastepujaco:

Z faktu samowiedzy o przynaleznosci do gatunku homo sapiens nie wynika nic ponad
mozliwosci stwierdzenia, ze gatunek ten dla swego trwania wypracowuje historycznie
1 geograficznie rdézne systemy wartos$ci oraz oparte na nich czy odwotujace si¢ do nich systemy
prawne. Jednak ilekro¢ stuza one trwaniu i reprodukcji spotecznosci, tylekro¢ nalezatoby je uznaé
za prawidtowe, w sensie zgodno$ci z odkrytymi prawidlami ewolucji. Mimo to nie sposob
konsekwentnie utrzymac¢ stanowiska, ze nasze wartosci i prawo sg dobre, tylko dlatego, ze my je
uznajemy za takie, mimo wiedzy, ze dobre nie s3, albowiem kazde inne, wobec nich konkurencyjne,
o ile spekniaja to samo zadanie (czyli umozliwiajg trwanie spotecznosci) sa rownie dobre. Takie
stanowisko mozna wprawdzie wyglosié¢, jednak trzymaé si¢ go konsekwentnie nie sposob. Rzecz
kolejna, juz samo przyjecie, ze bycie czlonkiem gatunku homo sapiens pocigga za soba

jakiekolwiek prawa lub zobowigzania lub Ze stawia nas na pozycji badz wyr6znionej, badz réwnej

78 Ibid., s. 26.
79 Ibid., s. 35.

42



w stosunku do reszty $wiata naszego doswiadczenia jest aktem warto$ciowania, czyli
rozstrzygnigciem mitycznym. Kiedy bowiem odkrywamy, ze wiedza o $wiecie daje nam mozliwo$¢
wykorzystania prawidel, wedle ktorych on funkcjonuje, a ktéore my poznajemy — na przyklad
organizujac hodowle zwierzat z wykorzystaniem wiedzy o ich behawiorze 1 innych cechach — to
korzystamy z faktu, iz tworzenie wiedzy zmierzajace do opanowania $rodowiska Zycia jest
w potencjale naszego gatunku i umozliwia jego trwanie. To nie wyklucza kalkulacji, ze
przemystowa hodowla zwierzat i gospodarka rabunkowa sg ekologicznie szkodliwe 1 w dluzszej
(dzi$ naukowcy maja dowody, iz w znaczenie krdtszej niz bySmy chcieli) perspektywie dla naszego
gatunku nieoptacalne. Ale juz wnioskowanie z powyzszego (czyli ze zrozumienia konsekwencji
naszych dziatan) jakichkolwiek zobowigzan naszego gatunku wobec innych gatunkéw czy szeroko
rozumianego $wiata nie daje si¢ logicznie wyprowadzi¢. O ile zobowigzania wobec ,,po nas
pokolen” daja si¢ jeszcze jako$ uzasadnia¢é w ramach teorii ewolucji, to reszta odczuwanych przez
nas zobowigzan jest uznaniem, ze czlowieczenstwo jest czym$ wigcej niz przynalezno$ciag do
gatunku, i ze myS$lenie w kategoriach dobra oraz zta moralnego z tej przynaleznosci wynika. To ze
rozpoznajemy okreslone dziatania jako etycznie dobre lub =zle nie jest jedynie faktem
ugruntowanym spotecznie i kulturowo. Ze jest takze i tym, to rzecz do§¢ niekontrowersyjna. Ale
jesli nawet byloby tylko tym, to fakt ten musi pozosta¢ glgboko zepchnigty w niepamieé z tego
tylko wzgledu, ze gdyby$Smy wiedzieli, iz w toku dziejow arbitralnie ustaliliSmy, ze zabijanie czy
zadawanie cierpienia jest zte, to nie moglibySmy jednocze$nie utrzymywac, ze owa reguta ma moc

powszechnie obowigzujaca. To znaczy, ze nie moglibySmy jej przezywac jako obowigzujacej.
Swiat warto$ci — stwierdza Kotakowski — jest realno$cia mityczna.

Ilekro¢ broni¢ ludzkiej wolnosci ujawniam wiedze, ze cztowiekowi nalezy si¢ wolnos$¢. I nie
sposOb pomysle¢ nawet, ze wierz¢ tym samym, iz wczoraj albo jutro, w innych warunkach
kulturowych czy geograficznych ta wolno$¢ kazdej jednostce ludzkiej by si¢ nie nalezata. Wobec
wiedzy, ze nie zawsze tak bylo 1 nie zawsze tak jest moge wyrazi¢ przekonanie, Ze nie zawsze Owo
prawo do wolnosci jest respektowane, ale nie potrafie pomysle¢, iz brak poszanowania dla tej
normy j3 uniewaznia. W przeciwnym razie musialabym uznaé, ze wprawdzie w naszej cywilizacji
wolno nam sensownie powiedzie¢, ze atak wojskowy na ludno$¢ cywilng suwerennego kraju
(zmierzajacy do jej eksterminacji) jest moralnie zty, jednak skoro ten, kto go dokonuje, uwaza go za
dobry i moralnie uzasadniony, to jego wartoSciowanie jest rownie uprawnione jak moje. Zostaje
wprawdzie jeszcze odwolanie si¢ do naruszenia prawa migdzynarodowego, ktore jest naszym
wzajemnym zobowigzaniem. Jednak i to dzialanie tylko pozornie jest uprawnione, ono samo

odwotuje si¢ bowiem do uznanych przy tworzeniu tegoz prawa wartosci, a skoro te sg historycznie
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zmienne, to pozostaje nam uzna¢, ze by¢ moze wilasnie zmiana uktadu sit wptywajacych na ich
ksztalt dokonuje ich korekty. Jednym stowem wickszo$¢ mialaby zawsze racje, o ile ta racja

stuzytaby trwaniu gatunkowemu znajdujacemu reprezentacje w tejze wiekszosci.
Kotakowski rzecz ujmuje nastgpujaco:

Ot6z z empirycznego punktu widzenia historia zamknigta jest tak wtasnie, ze nie zawiera tedy zadnej

racji, mocg ktorej mogtbym dla cztowieczenstwa lub w jego imi¢ rewindykowac¢ cokolwiek.

Dlatego kazde moje wezwanie, kazde roszczenie wobec historii, kazde wartosciowanie zdarzenia

albo nie ma racji, albo ma racj¢ w micie, tj. w cztowieczenstwie wyprzedzajacym historig®.

Rozprawa z mitem w logice moze przysporzy¢ sporo trudnosci nawet umystowi wzglednie
wytrenowanemu w filozoficznych zmaganiach. Rzecz idzie bowiem o to, Zze za pomocg myslenia
mamy rozprawi¢ si¢ z czynnoscig myslenia. Kotakowski, odwotujac si¢ do uznanych stanowisk
filozoficznych, podejmuje si¢ rekonstrukcji mozliwego rozumienia logiki naszego myslenia.
Odtwarza cztery mozliwe ujecia logiki dobrze ugruntowane na rynku idei filozoficznych i poddaje

je testowi dwoch pytan: epistemologicznego oraz genetycznego.

Jak przekonuje Kotakowski zaré6wno psychologizm, jak i1 epistemologia genetyczna
uniewazniajg pytanie epistemologiczne odpowiadajac, ze reguly naszego myslenia sg reakcja
fizjologiczng naszego organizmu na do§wiadczenie. Zatem reguty logiki nie maja prawomocnosci
innej niz ta wypracowana przez do$wiadczenie i sytuacje komunikacyjng. W skutek tego jedyne
potwierdzenie prawomocno$ci regul logiki stanowig komunikacja migdzyludzka i skutecznosé
technologiczna. Z czego wynika stricte pragmatyczny charakter regut logiki; ich obowigzywanie

uzasadnia tylko fakt, iz dziataja. W gruncie rzeczy sa jednak réwnie przypadkowe jak my.

W przeciwienstwie do powyzszych stanowisk logiczny empiryzm uniewaznia pytanie
genetyczne. Sensy wyrazen sg faktami jezykowymi, struktury logiczne sg wtorne i uksztattowane
przez jezyki etniczne. Wprawdzie — utrzymuje Kotakowski — zadziwia¢ moze zgodno$¢ struktur
logicznych generowanych przez roézne jezyki etniczne, jednak w ramach tego stanowiska trzeba
owa zgodno$¢ uznaé za absolutnie przypadkowa i nie sposob utwierdzi¢ jej jako naszej cechy
gatunkowej. Logika staje si¢ faktem jezykowym: mowimy jak méwimy i myslimy jak myslimy,
bowiem do tego przymuszaja nas reguly jezyka, ktorym si¢ postugujemy. W zadnym wypadku nie
wynika z tego jednak, aby wszystkie jezyki potoczne musialy generowaé zawsze te sama logike.

Samo pytanie o taka ewentualno$¢ wykracza poza obszar mozliwego doswiadczenia.

I tak, okazuje si¢, ze jedynie propozycja Husserla podejmuje trud odpowiedzi zaréwno na

80 Ibid., s. 39.
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pytanie epistemologiczne, jak i genetyczne. Fenomenologia jako jedyna probuje ocali¢ realnosé
logiki — jako regut, ktore zastajemy w $wiecie — jednoczesnie utrzymujac, iz istota myslenia wraz ze

swiadomoscig transcendentalng odstania nam si¢ w bezposrednim wgladzie.

Kotakowski przekonuje, ze proba Husserla to de facto skonstruowanie mitu §wiadomosci
transcendentalnej, nie za$ jej odkrycie. Tu nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad konsekwencja
Kotakowskiego w stosowaniu terminologii. Przedstawienie Husserla i Platona jako budowniczych
mitow zdaje si¢ nieco klopotliwe. Mozna uzna¢, ze Kotakowski mial na mys$li nieintencjonalne
wznoszenie konstrukcji w sytuacji, w ktorej konstruktor zywi przekonanie, iz odkrywa jedynie stan
zastany. Jednak wzmianka o wiekszym stopniu samowiedzy Husserla o mityczno$ci wlasnego
projektu w stosunku do Platona zdaje si¢ podwazaé taka interpretacje. Kiedy Kotakowski
przekonywal, ze sama préba uchwycenia jak powstaja mity jest dziatalno$cig mitotworcza,
wydawato si¢, ze rozumie to w tym wiasnie sensie, ze kiedy wydaje nam si¢, ze docieramy do
jakiej§ wiedzy, ze obnazamy fragment rzeczywistosci, to de facto konstruujemy nieswiadomie mit
dotyczacy mitu (badania Mircei Eliadego czy Carla Gustawa Junga). W tym miejscu rozwazan
zdaje si¢ jednak sugerowac, abysSmy mogli tworzy¢ mity ze §wiadomoscig owego aktu tworzenia.
Rozwazenie takiej mozliwosci wydaje si¢ istotne w odniesieniu do rozwazan przesztych, jednak

naprawde kluczowe jest dla naszej aktualnej samowiedzy®'.

Wracajac jednak do obecnosci mitu w logice, Kotakowski przekonuje, ze nasza nauka,
technologiczne nastawienie do $wiata zmierzajace do czynienia zen $wiata-dla-siebie zadowalaja
si¢ pragmatycznym ujeciem prawdy. Proba Husserla zmierzajaca do uchwycenia regut myslenia
wyprzedzajacych nasze empiryczne istnienie jako nietrwatych podmiotdw, reprezentantéw gatunku,
jest proba uchwycenia momentu transcendowania siebie jako bytu fizycznego, pojawienia si¢
sytuacji ludzkiej, bez zgody na przypadkowos¢ tego faktu. W takim przypadku zar6wno prawda
rozumiana jako warto$¢ niepragmatyczna, jak i logika rozumiana jako konieczne reguty myslenia
naleza do mitu Rozumu. Tego Rozumu, ktéry ustanawia nieciaglo$¢ miedzy fizyczna
przynalezno$cig do $wiata oraz jego asymilacja, a postrzezeniem tych faktow (przynaleznos$ci oraz

dziatan adaptacyjnych) i ich warto$ciowaniem.

Tu przy okazji rozwazan o micie Rozumu, dowiadujemy si¢ jednej istotnej rzeczy o micie

jako takim: ,,[Z]aden mit nie podlega dychotomii prawdy i fatszu. Ale co$ moze by¢ prawdziwe lub

9982

falszywe tylko dzigcki mitowi Rozumu Ten natomiast jest proéba zanegowania wlasnej

81 Bez watpienia przyjdzie nam wroéci¢ do tej kwestii przy rekonstrukcji stanowiska antropologicznego Kotakowskiego
1 probie uchwycenia jego mozliwych konsekwencji. C6z moze bowiem wynikna¢ z faktow, iz mit jest jedyna
odpowiedzia na pytania ostateczne, a jednoczesnie mamy swiadomo$¢ swej mitotworczej dziatalnosci?

82 L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 48.

45



przypadkowosci. Jesli bowiem nasze myslenie jest jedynie konsekwencja pragmatycznego
przystosowania si¢ do $wiata, narzgdziem jego ogarni¢cia, to objawia nam niejako przy okazji
naszg wilasng przypadkowos¢, tym samym ukazujgc brak sensu naszej egzystencji innego niz
trwanie gatunku. Sytuacja to rozpaczliwa, twierdzi Kotakowski. I dodaje, kto mowi inaczej —

klamie.

Mozliwa do pomyslenia jest wprawdzie sytuacja, abysmy mogli wykorzystywaé zdolnosé
myslenia dla podtrzymania trwania gatunkowego 1 nigdy o nig samg nie zapytac. Jednak to si¢ juz
stalo, pytanie zostalo zadane. I niemozliwe jest ani cofnigcie pytania, ani cofnigcie si¢ do stanu
przedludzkiego i uniknigcie jego postawienia. Kotakowski przekonuje, ze nawet kiedy probujemy
przyjac, iz caly korpus nauki stuzy naszej adaptacji i cata wiedza nasza, kultura, wszystkie wytwory
intelektualne majg jedynie taki charakter, to rozstrzygnigecie takie stanowi rodzaj ,,wiedzy
o niewiedzy”. Zatem jest proba wykroczenia poza owe wytwory 1 proba ich uchwycenia
zZ wyzszego poziomu. Scjentyzm i naturalizm nie osadzajg wigc mitu Rozumu, lecz sg ,,opcjami
arbitralnymi przeciwko arbitralnej opcji za tym mitem”. Poniewaz

[jlakikolwiek sens nadajemy catosci wiedzy, jego poziom logiczny jest inny anizeli poziom

ktoregokolwiek sktadnika tej wiedzy, a takze ich sumy*.

Odpowiedz na pytanie ,,dlaczego wiemy, ze wiemy?” pozostaje wcigz kwestig wiary. Juz to,
ze wiemy dzigki prawidlom Rozumu, ktore nas wyprzedzaja, juz to, ze dzigki przypadkowemu

odkryciu swej przypadkowej obecnosci 1 dziatalnosci, ktdra nie ma zadnego uzasadnienia i sensu.

Mit umozliwia nam zrozumienie $wiata. Jednak do mitu nie sposéb przekonaé za pomoca
rozumu, podobnie jak do mitosci do drugiego cztowieka. Kotakowski stwierdza, ze sposob
akceptacji mitu zostat dobrze uchwycony w chrzescijanstwie w postaci cnot teologicznych: mitosci,
nadziei i wiary. A nasze spotkanie z drugim cztowiekiem otwiera nas na spotkanie z mitem.

Nadziej¢ w relacji z drugim czlowiekiem przedstawia Kotakowski jako zaufanie. Ale nie
takie, ktére mozemy zywi¢ racjonalnie wnioskujac z dotychczasowych doswiadczen (to okresla
mianem rzeczowego), a takie — ktorym obdarzamy drugiego o czlowieka wchodzac w relacje

(zaufanie osobowe).

Ponadto — wskazuje filozof — sytuacja komunikacyjna opiera si¢ na wierze. Inny jako

realno$¢ osobowa zostaje przyjety na wiarg, bezposrednio dostgpny jest jedynie jako

19985

»autoregulacyjny zestaw jako$ci”®. Wiara zatem wspotlzawiera mit, a jednoczes$nie mit moze zostacé

83 Ibid., s. 50.
84 Tbid., s. 50.
85 Ibid., s. 52.
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przyjety tylko na wiarg. Odniesienie do mitu nie jest wiedza, ale aktem totalnej 1 ufnej akceptac;ji,
przekonuje filozof. Inny nie jest dla nas dostepny inaczej. A skoro — co da si¢ wykaza¢ — tak
zawigzuje si¢ sytuacja miedzyludzka, to nalezy uznaé, ze analogicznie rzecz si¢ ma z kazdym
mitem. Mozna oczywiscie — tak jak w przypadku zaufania rzeczowego — wskaza¢ na rzeczowy
charakter wiary, jako racjonalnie wymierzalne prawdopodobienstwo czy przewidywanie. Owo
rozroznienie na rzeczowy i osobisty charakter nadziei i wiary moze by¢ bardzo przydatne, kiedy

przyjdzie nam rozwaza¢ relacje miedzy filozofig i mitem religijnym, warto wigc je odnotowac™.

Jesli idzie o mito$¢ — jako trzeci, dopetniajacy sposdb uczestnictwa w micie — brak
mozliwo$ci zywienia dobrze uzasadnionego przekonania zostaje zastgpiony przez inne rozdwojenie.
Tu Kotakowski wskazuje na rzeczowy charakter mitosci jako zmierzajacy do zawladnigcia,
posiadania 1 przez to odrozniony od poczucia wspolnej jednosci czy oddania, ktére majg charakter
osobowy. Podobnie jak dwie poprzednie jakosci mityczny sens mitosci dwojaki ma charakter:
z jednej strony mito§¢ wspodtzawiera intencje skierowang ku realno$ci mitycznej, a z drugiej
realno$¢ mityczna dostepna jest tylko z udziatem aktu mitosci. Dla uzasadniania tego stanowiska
filozof analizuje wybrane cechy Erosu wykazujac ich nieempiryczny, zwrdcony ku mitowi

charakter.

Konkluzja: mit dostgpny jest nam jedynie przez ufng akceptacje, przez pragnienie

przylgnigcia don, nie za§ w drodze racjonalnego przyjecia.

Odnotujmy zatem, iz trzeba nam begdzie zmierzy¢ si¢ proba pogodzenia powyzszego
stwierdzenia z przekonaniem wyrazonym w rozwazaniach dotyczacych Rozumu, ze sami jestesmy

zdolni mity konstruowac.

Mityczne zakorzenienie istnienia i wolnos$ci Kotakowski ukazuje wykorzystujac (najczgsciej
w ujeciu en bloc) w wigkszosci tych samych filozofow, ktorych koncepcje dwadziescia lat pdzniej

dostarczg mu argumentow w Horror metaphysicus.

Odkrycie warunkowos$ci wlasnej oraz $wiata, a takze logika naszego myslenia, generuja
przy probie ich (tych warunkowosci) zrozumienia, pragnienie odniesienia ich do bytu, ktéry sam
nie bedagc uwarunkowanym bylby wytlumaczeniem, uzasadnieniem tego, co uwarunkowane.

Kotakowski referuje trzy strategie mozliwe do przyjecia wobec tego pragnienia.

Mozemy uznaé, ze rzeczywisto$§¢ warunkowa jest niewytlumaczalna, lecz nie wymaga
wytlumaczenia. Czyli — cho¢ nie do kofica mozemy zrozumie¢ jak do tego doszlo — jakim$

przypadkiem ujawnit si¢ umystom naszym fakt niewygodny, ale nie musimy si¢ tym przejmowac.

86 Na mysl przyszedt mi zaklad Pascala jako moze nieszczegélnie trafna, ale jednak egzemplifikacja przejscia od
porzadku osobowego do rzeczowego celem uzasadnienia mitu religijnego.
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Wystarczy konsekwentnie ignorowaé zrodzone przezen pytania.

Mozemy przyjaé, iz $wiat warunkowy natarczywie domaga si¢ tlumaczenia 1 jest
niewytlumaczalny. Nasza sytuacja w §wiecie rodzi nieprzezwycie¢zalng potrzebe, aby istniato co$
w bezwzglednym sensie, dzigki czemu wszystko, co wzgledne miatoby racj¢ bytu. Potrzeba ta nie
moze by¢ jednak zaspokojona w wyniku problemoéw z intuicja istnienia bezwarunkowego.
Llstnienie” bowiem w naszym potocznym, badz technologicznym rozumieniu jest dla nas
przynaleznoscig do okreslonego zbioru, jest jakie$s. Proby uchwycenia bezwarunkowego istnienia

kazdorazowo rozbijaja si¢ o ograniczenia juz to jezyka, juz to rozumu.

Ostatecznie wigc logiczna konieczno$¢ i przy jednoczesnej niewyslawialnosci bytu
absolutnego przesuwaja go w obszar mitu przez przekonanie, iz nasze przekazywalne
do$wiadczenie nie tlumaczy si¢ samo i w jego ramach nie potrafimy znalez¢ Zadnej racji jego

samowystarczalnos$ci.

Dalsze rozwazania zmierzaja do wykazania, ze — oprocz Absolutu — réwniez ludzka
egzystencja rozumiana jako wolna — czyli nie empirycznie, ale w relacjach osobowych nam
dostgpna — posiada t¢ samg ,,jako$¢”. Doswiadczenie siebie oraz doswiadczenie wolnosci drugiego
cztowieka sa faktami, ktorych nie sposoéb dowies¢ w rygorach mys$lenia naukowego, ktore
wymykaja sie wszelkiemu ,,prawomocnemu opisowi”. Tak dos§wiadczenie czlowieczenstwa jako
wartosci, doswiadczenie czlowieczenstwa jako  wspolnoty, wreszcie doswiadczenie
cztowieczenstwa jako osobowego stanowig motyw mitu. Nie argument na rzecz mitu — jak
przekonuje Kotakowski mit nie moze wyrasta¢ z racji — a motyw, czyli bodziec do uchwycenia aktu
podwojenia si¢ naszej §wiadomosci jako realno$ci mitycznej. Z zalozenia, iz nie sposob racjonalnie
uchwyci¢ 1 uzasadni¢ przej$cia od stanu przed-ludzkiego do czlowieczenstwa — w ktérym kultura
(czyli spoleczny charakter naszego bytowania) wymaga realizacji warto$ci niewywodliwych
z sytuacji przed-ludzkiej — Kotakowski wnosi o niemozliwo$ci metafizyki. Podkreslmy, metafizyki
rozumianej jako racjonalne poznanie dajagce nam pewna wiedzg teoretyczng. Nie jest to jednak
roéwnoznaczne z pelnag rezygnacji zgoda na brak odpowiedzi. Jest to raczej akceptacja faktu, iz

podstawowe pytania rozstrzygalne sa tylko w mitycznym pniu naszej kultury.

Odrzucenie mitu fundujacego nasze czlowieczenstwo jako warto$¢ wyrdzniong, nasza
wolno$¢ oraz warto$ci wyprzedzajace ich wecielone realizacje dokonuje si¢ — w przekonaniu
Kotakowskiego — réwniez w porzadku mitu. Z doswiadczenia obcos$ci $wiata i jego
przypadkowosci nie sposob bowiem wyprowadzi¢ dowdd prawdziwosci §wiata jako nierozumnego
1 przypadkowego. Wszelka kumulacja do§wiadczenia w tym wzgledzie nie wyprowadzi nas poza

doswiadczenie. Zatem przyjgcie, ze nasze czlowieczenstwo jest przypadkiem w przygodnym
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swiecie Nierozumu odbywa si¢ tym samym aktem akceptujacej wiary, co stanowisko przeciwne.
Kotakowski wskazuje mozliwo$¢ argumentowania za i przeciw obu mitom, przekonujac
jednoczesnie, iz zarOwno wiara w Rozum 1 sens naszego czlowieczenstwa, jak i1 przekonanie
o Nierozumie i naszej przypadkowosci moga by¢ powodowane tchorzostwem i checig pozbycia sig
odpowiedzialnosci za swoje zycie lub samo$§wiadomos$cia 1 odwaga zmierzajaca do tworczej

realizacji przyjetego losu.

Konkluzja jest nastepujgca: miedzy mitami Rozumu 1 Nierozumu rozstrzygnaé nie sposob.
Inna niz zaczerpnigta z mitu wiedza o naszej sytuacji w §wiecie nie jest mozliwa. Argumentacja
filozofa jest przekonujaca, z jednym zastrzezeniem: kiedy Kotakowski przekonuje nas, ze opcje za
Rozumem 1 Nierozumem s3 réwnosilne przez pozorowanie krytyki dla przedstawianych
argumentéw odwotuje si¢ do kategorii odwagi przeciw tchorzostwu, stawiajac te pierwsza wyzej.
Trzeba zauwazy¢, ze takie warto$ciowanie roOwniez jest osadzone w micie. Wynika z afirmacji
faktu, iz wyzej ceni¢ nalezy nawet cigzaca do brawury odwage niz tagodna rezygnacje
powodowang strachem. W tym miejscu doskonale widaé, ze kazda préba uchwycenia siebie
w $§wiecie odbywa si¢ za pomocg srodkow wlasnej kultury i1 przyjetego mitu. Zar6wno proba
obalenia mitu, jak i jego utrzymania odbywa si¢ srodkami, ktorych kultura i fundujacy ja mit nam

dostarczaja.

Rozwazania dotyczace przypadkowos$ci natury rozpoczynajg refleksje na temat specyfiki
ludzkiego myslenia. Kotakowski podkresla, iz nasze rozumienie odbywa si¢ przez kontrast, przez
pary opozycyjne. Jesli rozpoznajemy cokolwiek, to przez wyrdznienie poznawanego z tla, przez
wskazanie tego, co odroznia poznawane od reszty. Klopot filozofii polega na tym, iz za pomocg tej
samej metody probuje rozpoznaé calo$¢ rzeczywistosci oraz sam akt poznawczy. W pierwszym
przypadku w sposéb nieunikniony przeciwienstwem ,,wszystkiego” staje si¢ ,,nic”. Owo ,,nic”
w zadnej mierze nie podlega do§wiadczeniu, a jednak jest warunkiem zrozumienia ,,wszystkiego”.
W przypadku aktu poznawczego uchwycenie podmiotu intencjonalnie skierowanego ku
przedmiotowi rodzi pytania zaréwno o pierwotno$¢ poszczegdlnych cztondéw tej relacji, jak 1 o to,
czym sg w rzeczywistosci, czyli poza aktem poznawczym. Jednak tym, co pierwotnie jest nam dane
w akcie poznawczym jest wlasnie relacja miedzy podmiotem 1 przedmiotem. Sytuacja
poprzedzajaca akt poznawczy nie jest i nie moze by¢ czgsciag doswiadczenia. To ostatnie bowiem

spetnia si¢ w akcie.

Poniewaz nauka jest ,,narzagdem technologicznym” stuzagcym trwaniu ludzkiej zbiorowosci,
a filozofia wykorzystuje narzgdzia wypozyczone z korpusu nauki (od tego bowiem zalezy jej

spoteczna wartos$¢), niejako naturalnie pojawiaja si¢ proby ograniczania pytan, ktére wolno jej
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zadawa¢. Wynika to z faktu, Ze pytania wykraczajace poza doswiadczenie sg nierozstrzygalne na
gruncie tego doswiadczenia. Mozemy przeciez zy¢ i zmienia¢ $§wiat naszego zycia bez pytania
o warunki jego mozliwosci, mozemy przyja¢ go jako zastany. Jak bardzo stepienie ludzkiej
ciekawosci jest jedynie opcja teoretyczng pokazuje chociazby rozwoj fizyki, archeologii czy
paleontologii. Filozofia jednak idzie krok dalej, i powtarza wcigz pytania o ,,genez¢ absolutng”,
»stan bezwzglednie poczatkowy”, ,,pierwotnos$¢ jakiejkolwiek jakosci”. Celem tego zapytywania
jest zdobycie wiedzy powszechnie waznej, ktdra pozwolitaby uporzadkowac reszte do§wiadczenia.
Proby uniewaznienia tych pytan majg natomiast dwa zrodia: niemozno$¢ rozstrzygnigcia za pomoca
rekonstrukcji, eksperymentu czy innych narzedzi, ktoérymi dysponuje nauka oraz uznanie

bezuzytecznosci domniemanych odpowiedzi dla naszego status quo.

Jak przekonuje Kotakowski przyjecie, ze korpus nauki jest narzadem ludzkosci daje
mozliwo$¢ wyjscia poza niego. Albowiem (uzywajac analogii do organizmu) jesli przezycie
ludzkos$ci wymaga réznych narzadoéw, aby trwaé, to nie zdotamy wybranych z nich arbitralnie
usung¢. Jesli zatem nie potrafimy unikng¢ zadawania pytan, na ktore odpowiedz mozliwa jest
jedynie przez akceptujaca wiare, ktorych inaczej nie sposéb rozstrzygnac, to musimy przyjaé¢ do
wiadomosci obecno$¢ mitu oraz jego odrebnos¢ w porzadku poznawczym. W tym sensie
filozofowie sa zdolni do wyrazenia zgody w imieniu swojej kultury na przekroczenie pnia
technologicznego oraz do ustalenia dopuszczalnego zakresu tego przekroczenia. Nie czynig tego
jednak arbitralnie, a zgodnie z tym, jak zostali przez kulture, w imieniu ktorej dziatajg, uformowani.

Doktadnie takg deklaracje znajdujemy w Horror metaphysicus®'.

W powyzszym kontekscie Kotakowski przekonuje, Ze rozstrzygnigcie, iz ,,by¢” jest trudniej
niz ,,nie by¢” jest arbitralne. Nie w tym sensie, aby Leibniz tak zadecydowat; on dal jedynie wyraz
wartosciowaniu obecnemu w kulturze, w imieniu ktorej si¢ wypowiadat. To wlasnie przyjecie, ze
przypadkowe zaistnienie byloby niepojete, poniewaz niebyt jest latwiejszy, wyprzedza uznanie
$wiata jako dziela wyboru. Chociaz nie sposéb dowie$¢ nieréwnosci bytu i nico$ci, to roOwniez
wykazanie ich ekwipotencji nie jest mozliwe. Natomiast przyjecie jednej z powyzszych opcji jest
przyjeciem okreslonego mitu, ktory dopiero pozwala nam widzie¢ $wiat jako celowy lub

przypadkowy®™.

Zdaniem Kolakowskiego tym, co uniemozliwia nam rezygnacj¢ z ponawiania pytania
o przypadkowos¢ bytu jest niemoznos$¢ ignorowania wlasnej sytuacji w $wiecie. Czlowiek — nawet

jesli nie stale 1 nie kazdy — od czasu do czasu odczuwa obojegtno$¢ §wiata wobec swojego istnienia

87 L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 117.
88 Dodatkowa lekcja wynikajaca z tych rozwazan? Kotakowski pokazuje — a nie tylko deklaruje — Ze nasze myslenie
i rozumienie polega na kontrastowaniu ze sobg par opozycyjnych.
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i roszczen. Gdy bada¢ sprawe kolekcjonujac przypadki, moze nam si¢ zdawac, ze §wiat 1 inni po
prostu bywaja wobec nas obojetni. Jednak gdy podda¢ kwesti¢ filozoficznej refleksji okazuje sig, iz
obojetnos¢ §wiata, w catosci (z innymi ludzmi, a nawet — w pewnym sensie — z moim wiasnym
ciatem®) jest nieusuwalna. Dowodow na to dostarczajg antycypacja wlasnej $mierci oraz akt
mitosnego zespolenia z drugim cztowiekiem. W mysleniu $mierci tym, co nieusuwalne ze §wiata
bez nas jest nasza $wiadomos$¢ $wiata bez nas. Antycypujac $mier¢ uzyskujemy swiadomos¢, ze
wyobrazony §wiat bez nas jest zupelie obojetny na nasze jako obserwatora istnienie. Drugim
aspektem tego samego zjawiska jest niemozno$¢ doskonalej komunii, ku ktorej zmierza akt
erotyczny (o ile nie jest proba zawlaszczenia drugiego cztowieka, a proba zjednoczenia z nim
wlasnie). Doswiadczenie granicy migdzy mng a drugim cztowiekiem, niemoznos$¢ jej zniesienia jest

inng formg objawiania si¢ obojetnosci Swiata jako fundamentalnej jego cechy.

Proby pokonania obojetnosci $wiata okazaly si¢ nieskuteczne. Zardwno organizacja
1 opanowanie §wiata, jak i posiadanie rzeczy objawiaja nam w swym poddaniu si¢ naszej wladzy

jeszcze dobitniej swoja wobec nas obojetnosé.

Faktem jest, zauwaza Kotakowski, ze to wlasnie wspolnota ludzka stanowi probe
przelamania owej obojetnosci $wiata. To jedynie w tej wspdlnocie odczu¢ mozemy zaangazowanie
1 nieobojetnos¢. Dzieje si¢ to jednak w spotkaniu jazni uznajacych si¢ w micie. Jak wiemy, drugi
cztowiek jako jazn pozostaje poza granicg naszego bezposredniego doswiadczenia, tak samo jak
nasze pierwszoosobowe doswiadczenie jest nieprzekazywalne. Mamy zatem dwa wyjScia.
Pierwszym jest rozpacz bedaca wynikiem fundamentalnej samotno$ci w $wiadomos$ci absolutne;j
obojetnosci $wiata, gdzie kazde do$wiadczenie zaangazowania w gruncie rzeczy jest falszywa
pociechg, mirazem. Drugim za$ pokonywanie obojetnosci przez udziat w ludzkiej wspolnocie, ktora
jednak jest zakorzeniona w micie. Ow udzial we wspdlnocie nigdy nie jest pelnym pokonaniem
fenomenu oboj¢tnosci — o czym upewnia nas akt erotyczny, w ktorym doswiadczamy istnienia
bariery niepokonywalnej. Kotakowski dostrzega podobienstwo miedzy aktem erotycznym jako
proba wyzbycia si¢ wiasnej odrebnosci i stopieniu z drugim cztowiekiem oraz do$wiadczeniem

mistycznym, w ktorym mistyk zmierza do wyrzeczenia si¢ swego czlowieczenstwa w akcie

89 Filozof rozwazania o oboj¢tnosci §wiata rozpoczyna od opisania sytuacji odczuwania bolu jako aktu odrgbnosci
i obojetnosci mojego wilasnego ciala wzgledem mnie. Twierdzi, ze w doswiadczeniu rozdwojenia towarzyszacym
bélowi jednoczesnie pozostaj¢ w zwigzku ze swoim ciatem i odczuwam pewng odrgbnosé. O ile zrozumiate jest dla
mnie, ze wobec catkowitej odrebnosci Cogito i ciata bol nie mialby do mnie dostepu, to przyznam, ze nie do konca
rozumiem, w jaki sposob i dlaczego bdl nie dotkngtby mnie, gdybym byta tylko swoim cialem. Jednak Kotakowski
pisze, ze w doswiadczeniu bolu wiasnego doswiadczamy jego obojetnosci wobec nas i stajemy si¢ tegoz ciata
cierpieniem. To ciekawe spostrzezenie kontek$cie refleksji Kotakowskiego (poczynionej w innej czesci tekstu)
dotyczacej zaniku wartosci cierpienia w naszej kulturze. Czy moze by¢ tak, ze zanik wartoSci cierpienia jest
wynikiem odczucia obojetnosci swiata przez sposob doswiadczenia bolu wlasnego ciata? Czy raczej jest tak, ze to
w wyniku zaniku wartosci cierpienia pojawit si¢ dystans migdzy moim bolacym ciatem i mng?
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stopienia z bytem juz to rozumianym jako wyobrazone bdstwo, juz to jako calosc¢.

Rozwazania te doprowadzaja do pytania o mozliwos$¢ takiej asymilacji mitu, ktora zakrytaby
przed nami jego arbitralno$¢. Po to, abySmy mogli doswiadczy¢ go jako odkrycia naszej
duchowosci 1 wigzi z drugim oraz $wiatem, a takze abySmy mogli przesta¢ dostrzega¢ go jako
rozwigzanie do tego celu wytworzone. Kotakowski odpowiada, iz wydaje si¢, ze mit moze tworzy¢
poczucie oswojenia bytu. Jednak aby tak si¢ stato mit musi odpowiedzie¢ na pytania zrodzone przez
dwa skrajne do$wiadczenia oboj¢tnosci §wiata: dlaczego antycypacja $§mierci wlasnej ukazuje nam
fenomen obojetnosci swiata? dlaczego w mitosnym zespoleniu nie mozemy do$wiadczy¢ petnego

zjednoczenia?

Wolno zatem sadzi¢, ze kiedy przyjdzie nam wykorzysta¢ narzedzia filozoficzne do
rozpoznania 1 oceny skuteczno$ci roznych mitow — nie tylko religijnych, ale réwniez filozoficznych

— sposob w jaki realizuja powyzsze zadanie bedzie jednym z kryteridow ich oceny.

W rozdziale probujagcym uchwyci¢ stan obecny kultury w $wietle poczynionych rozpoznan
filozof odnotowuje dwie przeciwbiezne tendencje. MysSlenie naukowe 1 filozofia, zycie
intelektualne 1 artystyczne w swojej znakomitej wiekszo$ci podbijaja watek naszego osamotnienia.
Odstaniajac przed nami obojetnos¢ $wiata, budujac przeswiadczenie, ze jedyny dostepnym nam
Swiat jest przez nas wspottworzony. Kotakowski na potwierdzenie tej konstatacji wskazuje kierunki
filozoficzne, ktore wprowadzity do naszego myslenia o poznaniu jako relacji ze swiatem wiedze
0 naszym zaangazowaniu w sytuacj¢ poznawczg, zaangazowaniu determinujagcym wynik poznania.
Pokazuje rowniez, ze w metodologiach nauk $cistych samo$wiadomo$¢ obserwatora
1 uwzglednienie zaktocen wprowadzonych przez uzyte przezen narzedzia pomiarowe i1 metody
badawcze jest aktualnie warunkiem rzetelno$ci naukowej. Na gruncie technologicznym,
zorientowanym na uczynienie §wiata zdatniejszym do zycia dla ludzkosci, uwzglednienie naszego
udzialu w sytuacji poznawczej przyczynito si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci naszych zabiegéw. Na
gruncie filozoficznym konsekwencja okazalo si¢ odkrycie, Zze — wobec zastosowanych
samoograniczen — na pewne pytania nie zdotamy da¢ odpowiedzi, badz tez wszelkie proby
odpowiedzi bedg nicodporne na krytyke™. Ale rdwniez w dziedzinie sztuki, ekonomii czy nauk
spotecznych — nie poznajemy zastanego §wiata, w ktorym mozemy rozpoznaé rzadzace nim prawa
1w ten sposob go przyswoi¢. Dostajemy $wiat, gdzie rozumienie i poznanie jest aktywno$cia

zmieniajgca, deformujaca to, co poznawane.

Efektem tego powinno by¢ upowszechniajgce si¢ w jednostkach uczestniczacych w tej

90 I znow sam Kotakowski doskonale wpisuje si¢ w $wiadomos$¢ pozycji jaka przypada jego wysitkom. Widzimy jak
zabezpiecza si¢ przed mozliwymi atakami, jak ukrywa si¢ za ,,wolno sadzi¢”, ,,mozna przypuszczac”...
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kulturze poczucie odpowiedzialno$ci zarowno za $wiat, jak i wlasng w nim obecno$¢ oraz wlasng

sytuacje¢. Nic bardziej mylnego — przekonuje Kotakowski’'.

Odwolujac si¢ do ustalen socjologdéw filozof wskazuje, ze spoteczenstwa przemystowe
odznaczaja si¢ upadkiem ,ducha inicjatywy” oraz =zanikiem odczuwania jednostkowe;j
odpowiedzialnoséci za losy wiasne i $wiata®. Wsrod mozliwych powodow Kotakowski rozwaza

rozktad moralny cywilizacji lub wplyw postepu technologicznego wynikajacy z natury samego
postepu.

Na korzys¢ tej drugiej ewentualno$ci przemawia na przyktad fakt, ze coraz bardziej ztozone
wynalazki ludzkie przestaja by¢ owocem genialnych jednostek, a sa efektem wspolpracy wielu
wybitnych umystow, czyli rozmach naszych dziatan we wszystkich sferach jest efektem
zbiorowego, nie jednostkowego wysitku. Mozna by doszukiwa¢ si¢ w tym realizacji naszego
uczestnictwa w micie; ze oto wlasnie wspdlnym wysitkiem przelamujemy oboj¢tnos¢ $wiata
1 dajemy sobie wzajemnie dowod zaangazowania. Jednak Kotakowski wyprowadza z tego wniosek,
iz taka racjonalnie urzadzona zbiorowos¢ zdejmuje z jednostki odpowiedzialno$¢ za zycie wlasne,
cudze oraz $wiat. Natomiast przejecie odpowiedzialnosci przez zbiorowo$¢ nie jest niczym innym,
jak tej odpowiedzialno$ci odrzuceniem, albowiem na poziomie zbiorowos$ci o odpowiedzialnosci
méwié nie sposodb. Odpowiedzialno§¢ — powtarza za Kierkegaardem Kotakowski — jest zwigzana
zjednostka ludzka i jej wymiar zbiorowy moze by¢ jedynie sumg odpowiedzialno$ci

indywidualnych, niczym innym.

Filozof dopuszcza jednak i t¢ ewentualno$¢, ze nie wynika stad koniecznie, aby ludzkos¢

nieuchronnie gnata ku przepasci, bowiem jest mozliwym, iz rOwnouprawnione sa dwa wnioski:

Albo $wiat technologicznie i racjonalnie przez nas opanowany doprowadzi do zaniku jednostki,
atym samym cztowieczenstwa, jak je znamy i zrozumie¢ potrafimy. I odbedzie si¢ to mimo
wysitkow intelektualnych filozoféw oraz artystow, a nawet z wykorzystaniem ich dziet wbrew
przy$wiecajacym im intencjom. I sta¢ si¢ to moze przy petnej zgodzie odpowiednio wczesniej

mentalnie uformowanych egzemplarzy gatunku.

Albo glosy filozofoéw, artystow dokonujace samointerpretacji kultury wytwarzajg co§ na ksztatt

91 Samego Kotakowskiego mozna sprobowaé przeczyta¢ jako wiasnie jednostke uksztaltowang przez t¢ kulture
i traktujaca zupelnie serio t¢ odpowiedzialno$¢. Podejme taka probe w podsumowaniu, gdy bedziemy rozwazaé
konsekwencje filozoficzne wypracowanego przezen stanowiska antropologicznego.

92 Tu mozna by oczywiscie podja¢ watek, czy nizsze niz dotychczas, czy nizsze na tle innych, czy tez nizsze niz
oczekiwania, ktore wynikalyby z odpowiedzialnosci zrodzonej z samowiedzy. Ktory ostatecznie zmierzalby do
wykazania, ze skoro tylko my (cywilizowani w postgpie) podjeliSmy si¢ odpowiedzialnosci za los wilasny i catego
$wiata, to tylko nas ocenia si¢ w tych kategoriach. Te rozwazania zostawiam sobie jednak na krytyczna refleksj¢ nad
koncepcja Kolakowskiego, podczas gdy teraz skupi¢ si¢ jedynie na probie jej rekonstrukcji, o ile to mozliwe,
najblizszej duchowi Kotakowskiego.
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przeciwcial budzacych w poszczegodlnych jednostkach wprzegnietych w zbiorowa organizacje zycia

poczucie indywidualnej odpowiedzialnosci.

W tym miejscu Kotakowski wskazuje, iz cechg odrozniajaca nasza technologicznie
rozwinigtg cywilizacje jest zmiana stosunku do cierpienia. O ile dotychczas znane nam kultury
1 nasza wlasna we wczesnych stadiach usitowaly wskazywac¢ na warto$¢ cierpienia, nawet na jego
celowos$¢, tak aktualnie nasza cywilizacja specjalizuje si¢ w wymyslaniu terapii i $rodkoéw
przeciwbolowych. Filozof sugeruje, ze to moze by¢ jedng z przyczyn obserwowanego zaniku
odpowiedzialnoéci. Ze wlasciwy stosunek do cierpienia, wlasnego i cudzego, umiejetno$é
zmierzenia si¢ z nim jest warunkiem solidarnos$ci migdzyludzkiej. Postuluje poszukiwanie postawy
migdzy najbardziej jaskrawa zgoda na kult cierpienia i pelne rezygnacji przyjecie go jako
nieuniknionego, a przeswiadczeniem, ze zabezpieczenie przed cierpieniem jest warte kazdej ceny
i stanowi najwyzszg warto$¢”. To ostanie stanowisko Kotakowski przypisuje naszej kulturze.

Tym, co najbardziej zdaje si¢ niepokoi¢ filozofa jest jednak nie stosunek do cierpienia
wlasciwy dla technologicznego pnia naszej cywilizacji, a zmiana jaka dokonuje si¢ w odczytaniu
w tym obszarze mitu religijnego, ktory cywilizacje t¢ uksztattowat. Przesunigcie wyznaczonego
idealu z przykazania mitosci blizniego jako celu (co niejako naturalnie otwiera nas na cierpienie) na
dazenie do $wigtosci przez milo$¢ blizniego jest zdaniem Kotakowskiego tym, co niszczy ludzka
solidarno$¢ i wynikajaca z niej zdolno$¢ do stawiania czota cierpieniu. Jest zasadnicza rdznica
miedzy uznaniem, ze milo$¢ blizniego jest celem, a zbawienie konsekwencja realizacji jego
realizacji, a uznaniem za cel samego zbawienia, bowiem wtedy mito$¢ blizniego staje si¢ sSrodkiem,
za pomocg ktérego probujemy osiggnaé zbawienie jako cel. Ponadto mysliciel przekonuje, ze
réwniez mitologie majg sktonnos$¢ do przeksztalcania si¢ w $rodki narkotyczne i przeciwbolowe.
Z tej racji niezbedna jest czujnos¢ 1 nieufnos¢ wobec mitologii. Jest ona mozliwa w indywidualne;j
postawie. Czy mozliwa jest w wymiarze spotecznym? Kotakowski sktonny jest sadzi¢, ze jedynie

przez ,,spoteczny podzial pracy” przypisujacy jednostkom role straznikow, badz krytykow mitu®.

93 Zastrzega przy tym, ze nie jest to explicite wyrazona zasada naszej cywilizacji, a raczej ruch implicite ja

organizujacy. Mozemy ja wysledzi¢. Oczywiscie, przychodza mi na mysl konkretne mozliwe egzemplifikacje, jednak

zastanawiam si¢, czy nie jest przypadkiem tak, ze da si¢ tu zastosowa¢ wczeSniejsze rozwazania filozofa dotyczace
wplywu sztuki i filozofii na reakcje poszczegdlnych jednostek ze spoteczenstwem technologicznie i pragmatycznie
uksztaltowanym. Moze da si¢ pomysle¢, ze filozofowie i artySci — jako producenci owych przeciwcial — budza

w jednostkach przekonanie o sensie konkretnego cierpienia, w okre$lonych, indywidualnie przezywanych sytuacjach,

podczas gdy kultura i zycie spoteczne jako cato$¢ zmierzajg do zmniejszenia i ztagodzenia cierpienia, tam gdzie to

mozliwe i w granicach swoich mozliwosci. Szczegodlnie, ze rozwazania Kotakowskiego zwykle zmierzajace do
wykazania antynomii, paradoksu i koniecznosci wspotwystepowania dwoch skrajnych wzajemnie wykluczajacych sie
opcji, w tym miejscu zdaja si¢ ,,zachgca¢” do poszukiwania ztotego srodka w relacji wobec cierpienia.

94 Tu znajdujemy bezposrednie nawigzanie do stynnego eseju Kapfan i blazen z roku 1959, ktory ukazat sic w 10
numerze miesi¢cznika ,, Tworczos¢”. W kolejnym rozdziale wykaze, ze Obecnosc¢ mitu konsoliduje wiele wnioskow
pojawiajacych si¢ w rozwazaniach Kotakowskiego od poczatku jego tworczosci, badz przez powtdrzenie, badz
przez wyprowadzenie z nich konsekwencji.
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Rozwazania zamyka konstatacja uchwytujaca chrzescijanstwo i buddyzm jako jedyne
uniwersalistyczne religijne projekty mityczne oraz zmierzajaca do wykazania, ze kazdy nowy mit
bedzie raczej ich reformg. Przy czym nie wiadomo jak miataby wyglada¢ ta reforma. Z jednej
bowiem strony Kotakowski przekonuje o niezdolnosci mitologii filozoficznych do dostarczenia
trwatych podstaw cywilizacji, a z drugiej stawiajac mitowi wymog postawienia sobie za cel dazenia
do bycia ,,zasadami rozumienia rzeczy w ich przedempirycznym porzadku; zasobami warto$ci
fundamentalnych, ktore nie przesadzaja sytuacji kazdorazowych, lecz kaza je sytuacyjnie
interpretowac; narzedziami relatywizacji bytowej 1 relatywizacji wartoSciujacej wydarzen
faktycznych™” dopuszcza mity religijne pod tym jednakze warunkiem, ze wykazg sie zdolnosciag
racjonalnej adaptacji do potrzeb cywilizacji. Mysle, ze do tej czgsci rozwazan trzeba bedzie
odwota¢ si¢ przy probach zrozumienia roli Kotakowskiego-filozofa w apologii chrzescijanstwa,

zardbwno w wymiarze, w jakim ja sobie wyznacza, jak tez w jakim rzeczywiscie ja realizuje.

Ostatecznie czynnikiem determinujagcym produkcje energii mitotworczej jest obojetnosé
swiata. Doswiadczenie owej obojetnosci stanowi sytuacje swoiscie ludzka, niemozliwg do
sprowadzenia do jedynie incydentalnych, poszczegdlnych przypadkow, bowiem majaca swe zrodta
w naszej konstytucji. Od chwili, gdy cztowiek jako podmiot uczynit siebie przedmiotem swojej
refleksji, wychodzac tym samym poza swoj fizyczny byt, nie ma sposobu by do niego wrocic.
Sytuacja przed-ludzka definitywnie jest juz dla nas niedostgpna. Jednak, o ile czlowiek jest dla
siebie dobrze widoczny jako przedmiot poddany refleksji, czyli element zycia biologicznego
wyodrebniony w $wiecie, to juz czltowiek jako uchwytujacy w refleksji siebie konstatujacego
egzystencje wlasng w $wiecie nie jest samozrozumialy. A bynajmniej nie przez odniesienie do

przyrody. Kotakowski rzecz ujmuje nastepujaco:

Streszczajac: sama obecno$¢ §wiadomosci swoiscie ludzkiej w §wiecie tworzy nieusuwalng sytuacje
mitorodng w kulturze, przy czym zarowno wi¢ziotworcza rola mitu w zyciu zbiorowym, jak jego
integracyjne funkcje w organizowaniu $wiadomosci jednostkowej wydaja si¢ niezastepowalne,
a w szczegoblnosci niemozliwe do usunigcia na rzecz przeswiadczen regulowanych kryteriami wiedzy

naukowe;j’.

Tak rozpoznana sytuacja prowadzi jednak do antynomii,ktorg Kotakowski okresla mianem
praktycznej: nie moge jednoczesnie uczestniczy¢é w micie czerpigc z niego wiedz¢ 1 mieé
stanowigce] wiedze¢ §wiadomosci jego genezy i funkcjonalnos$ci. Filozof widzi jednak mozliwo$¢
»obejscia” tejze antynomii. Pnie mityczny i technologiczny nie wykluczaja si¢ wzajemnie, o ile

tylko zaden z nich nie aspiruje do wytacznosci w calym obszarze zycia duchowego. Rozwazania

95 L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 110.
96 L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 118.
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dotyczace genezy i funkcjonalno$ci mitu sg z porzadku technologicznego, zatem moga pozostawac
bez wpltywu na uczestnictwo w micie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze realne uczestnictwo w micie jest
akceptacjg w porzadku poznawczym, jest uznaniem prawdziwos$ci 1 obowigzywania mitu w jednym
akcie. Dopiero wtornie, w probie uchwycenia tego aktu w racjonalnej refleksji, podlega podziatowi
na byt i powinnos$¢. Mit jest probg uchwycenia w stowach zbiorowego doswiadczenia. Nie sposob
przekona¢ do jego prawomocno$ci. Ale tez nie musi si¢ poddawaé tym samym rygorom
dowodzenia, co wiedza naukowa, o ile tylko nie rosci sobie prawa do naukowosci 1 nie chce

uchodzi¢ za prawo, ktorego powszechnego obowigzywania mozna dowies¢.

A jednak starcie mitu i wiedzy o micie jest o tyle nieuchronne, co i niezbedne. O ile mozna
wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo doskonale stagnacyjne, w ktérym mit obejmowalby i przesadzat
calg aktywno$¢ duchowa cztowieka, to spoleczenstwo takie nie przetrwatoby pierwszej konfrontacji
z przyroda; rezygnacja z pnia technologicznego — o ile bylaby w ogdle mozliwa — odebrataby nam
zdolno$ci adaptacyjne. Jednoczesnie — wobec niemoznos$ci cofnigcia owego ,,podwojenia
swiadomos$ci w ruchu uprzedmiotowienia” — nie jest mozliwe, abySmy na state porzucili probe
zrozumienia konsekwencji naszej zdolnosci do refleksji nad wtasng samoswiadomoscig. To na tym
poziomie ,,rodzi si¢” powinno$¢. Jako rozpoznajacy siebie w Swiecie dowiadujemy si¢ o swoich
mozliwo$ciach, czyli z pomoca nauk i mys$lenia zorientowanego technologicznie poznajemy, jakie
mamy mozliwosci dziatania. Jednak poddanie refleksji samego aktu poznawczego zmusza nas do
zadania pytania: skad wiemy jak wykorzysta¢ te¢ wiedze¢? Skad wiemy, co wolno nam czynic?
Wszelkie proby odpowiedzi na te pytania w porzadku technologicznym beda sita rzeczy
zrelatywizowane; juz to do interesu gatunkowego, juz to do interesu podmiotu, juz to do naszego
miejsca w porzadku fizycznym (jako gatunku wsrdd gatunkow). Jednak prawomocnos¢ takich
odpowiedzi ustala si¢ juz w porzadku mitu. Odbidr mitu jest ,,postawag catoSciowa”; uznajac
wolnos$¢ jednostki ludzkiej 1 jej godnos¢, 1 wynikajace z tego faktu niezbywalne prawa, tym samym
przy§wiadczam, zZe zycie nasze spoteczne jest czym$ wigcej niz wspotpraca zmierzajaca ku trwaniu
gatunku, gdzie osobniki s3 w pelni zastgpowalne.

Rekapitulujac Kotakowski podkresla, ze jego rozumienie mitu wykracza poza mit religijny,

obejmujac jednoczesnie ten ostatni w tym zakresie, w jakim wplywa on na nasze samorozumienie.

Nie bylo tez jego celem rozwazanie funkcjonalne mitu, z jednym zastrzezeniem:

Pojmujemy mit funkcjonalnie w tym sensie, iz odnosimy jego zywotno$¢ do potrzeb, ktoérych opis
sam nie zaktada mitu jako $rodka satysfakcji; przydajemy mu jednak warto$¢ samocelowa o tyle,

o ile ustalamy nastepnie, ze satysfakcja taka nie jest bez mitu osiggalna. W tym znaczeniu autonomia
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polegatedynaniezastepowalno$ci w kulturze?.

Filozof pyta zatem, dlaczego pewne nasze potrzeby znajduja zaspokojenie jedynie w micie,
dlaczego produkcja kultury, nawet jesli ujac ja funkcjonalnie (jako organ umozliwiajagcy nam zycie)
kazdorazowo si¢ga do mitologii celem zaspokojenia potrzeb sensu, celu i wartosci, ktore sg —
przypomnijmy — wariantami potrzeby przetamania oboj¢tnosci $wiata. Z calo$ci rozwazan wylania
si¢ taki oto obraz: w pewnych obszarach nasz rozum dochodzi do granic swoich mozliwosci; jest
w stanie sformulowac pytania, jednoczes$nie nie bedac w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi. Nasze
mozliwosci ograniczajg si¢ do wskazanie probleméw, na jakie proby udzielenia odpowiedzi
napotykaja. Jednoczesnie aktualnos$¢ pytan, ich uporczywos$¢ zmusza do rozwazenia ich istotnosci.
Okazuje si¢, ze nie potrafimy z nich zrezygnowaé, poniewaz proby odpowiedzi na te pytania
zmierzajag do samorozumienia. Zas — od chwili, kiedy dostrzegliSmy siebie jako rozumiejaco
manipulujgcych w §wiecie — kazda proba odpowiedzi na pytanie ,,co ja robi¢ tu?” generuje kolejne

dwa pytania ,,dlaczego?” oraz ,,co robi¢ powinienem?”.

Wyroste z pnia technologicznego (be¢dace gwarantujacym przezycie narzadem organizmu
spolecznego) myslenie analityczne doprowadza nas — zdaniem Kotakowskiego — do rozpoznania
niezastepowalnosci mitu w kulturze, ale tez tego, ze bywa grozny, stad musi by¢ niejako
w kontrolnej konfrontacji w mys$leniem analitycznym. W mysSleniu analitycznym mozemy ujaé
krytycznie funkcjonalno$¢ mitu, mozemy rozwaza¢ roznorakie konsekwencje réznych mitow,

jednak nie mozemy ani do mitu przekona¢, ani go uniewaznic.

Mityczna $wiadomo$¢ budzac naszg nieufno$¢ wobec naszego uczestnictwa w $wiecie
natury bedzie natomiast kazdorazowe rozpoznanie ,.ze co$ czynimy” problematyzowaé przez
pytania o racje i powinnos$¢. Jednakowoz w micie byt i powinnos$¢ stapiaja si¢ w jedno, a akt
uznania mitu jest jednoczesnie aktem uczestnictwa. ,[P]rawdziwe uczestnictwo w micie jest

pelnym aktem osobowego przyjecia mitycznych realnosci”®®.

Co wiecej, akt akceptacji mitu jest
jednocze$nie aktem przyjecia w porzadek mityczny. Dotyczy to nie tylko mitu religijnego, lecz
rébwniez ,normotworczej mocy regulatywnych zasad intelektu czy metafizycznych

1 historiozoficznych ustalen”.

Wynikatoby z tego zatem, iz uznajac czlowieczenstwo jako warto$¢ autoteliczng sitg rzeczy
wlaczona jestem w ludzka wspolnote szersza niz jej kulturowe egzemplifikacje; tym samym
konflikty migedzy warto$ciami uznawanymi przez rézne wspolnoty jawig si¢ jako wymagajace

odwotania si¢ wlasnie do warto$ci czlowieczenstwa. Te konstatacje beda istotne przy rozwazaniach

97 Ibid., s. 124.
98 Ibid., s. 129.
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dotyczacych nie tylko apologii chrzes$cijanstwa w pdznych pismach Kotakowskiego, lecz réwniez

w rozwazaniach dotyczacych jego krytyki o§wiecenia oraz klopotow z demitologizacja.

Rozwazania zawarte we Whniosku najlepiej zdaje si¢ oddawac ponizsza kompilacja

pochodzacych zen cytatow:

Rozdwojenie §wiadomosci jest rozdwojeniem zycia na dwa porzadki, ktére nie moga odnosi¢ si¢ do
siebie ani z obojetnoscig izolowanych calkiem obszardéw, ani z zyczliwoscig uzupetiajacych si¢

kooperantow, wspdlnie konstruujgcych cato§¢ egzystencii.

[.]

Jednakowoz jako zbiorniki czynnych w naszej kulturze warto$ci oba porzadki nie nadajg si¢ do

syntezy, chociaz w obu zmuszeni jesteSmy si¢ poruszac.

[...]

Beznadziejnos$¢ tego starcia nie bylaby zreszta tak ucigzliwa, gdyby nie to, ze oba punkty widzenia —

nieprzywiedlne do syntezy i wiecznie sktocone — sa przeciez obecne w kazdym z nas, chociaz

z niejednakowg zywotnos$cig. Muszg tedy wspotzy¢ ze soba, chociaz wspotzy¢ nie potrafig wiasnie™.

Ostatni fragment zostawia nas z refleksja, czy postulowany w potowie rozwazan spoteczny
podziat pracy zwigzanej z mitem na jego obroncoéw i demaskatoréw de facto nie powinien zostaé
z konieczno$ci zinterioryzowany. Co z kolei rodzi pytanie, czy taka sytuacja nawet jesli pozadana,

jest w ogole psychologicznie mozliwa.

Reasumujac, mit wyprzedza w sensie logicznym rzeczywisto$§¢ empiryczng; nadaje jej sens,
wyprowadza nas poza czasowos$¢ i1 zmienno$¢. Mit odkrywa przed nami porzadek, to z uwagi na
niego nasze sady sa prawdziwe, to w nim ukazuja nam si¢ warto§ci poprzedzajace nasze
wartosciowania. Mit ma dwie funkcje: genetyczng i projekcyjna. Pierwsza nadaje sens naszym
dziataniom, druga wytycza ich cel. Przewaga mitu religijnego nad mitem filozoficznym wydaje si¢

wynika¢ z rygorow zaczerpnietych z pnia technologicznego, jakie narzuca sobie filozofia.

Rozdziaty dotyczace mitu w pytaniu epistemologicznym oraz w logice przygotowuja grunt
pod wnioski dotyczace naszego poznania zardéwno w zakresie rozwazan o jazni, jak i granicach
nasze] wiedzy, ktore znajduja swoj wyraz w Horror Metaphysicus, za§ rozwazania 0 micie
w obszarze wartosci ukazujg potrzebe zrozumienia naszych warto$ciowan inaczej niz tylko

pragmatycznie.

Przesledzenie rozwazan Kotakowskiego zawartych w rozdziale Mit, istnienie, wolnos¢

pozwala zauwazy¢, ze problematyka jazni 1 Absolutu podjeta 1 rozwinigta w dziele, ktore filozof

99 Ibid., ss. 133-134.
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wskazat jako swoje opus magnum zostala przezen uchwycona i zarysowana juz dwadziescia lat
wczesniej na ,,marginesie studiow historycznych”. Problem doswiadczenia przemijalnosci wlasne;j
1 $wiata stanowigcego impuls do prob uchwycenia intuicji istnienia bezwarunkowego roéwniez

zarysowany zostaje w Obecnosci mitu.
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Rozdziat 2. Kotakowskiego droga do (Obecnosci) mitu

Jesli Henri Bergson miat racje¢ 1 kazdy filozof ma jedng ide¢ do wyrazenia — ktorg przez cale
zycie probuje z tej czy innej strony naswietli¢ mozliwie najlepiej — to mozna przyjaé, ze teza
zaprezentowana w Horror metaphysicus 1 Obecnosci mitu jest tym, co chcial nam powiedzie¢
Leszek Kotakowski. Jesli zatem jestesmy skazani na mit, bowiem tak mozna uja¢ sedno rozwazan,
ktore — jak uzasadniatam w poprzednim rozdziale — nalezy uzna¢ za kluczowe w twoérczosci
Kotakowskiego, to — zgodnie z Bergsonowska wizja uprawiania filozofii — $§ladéw tej intuicji
powinnismy szukaé¢ zarowno w pismach poprzedzajacych Horror Metaphysicus, jak i tych z okresu
poznej tworczosci.

Mozna, oczywiscie, nie zgadza¢ si¢ z Bergsonem i1 uzna¢ tym samym moj sposob czytania
Kotakowskiego za stabo uzasadniony 1 arbitralny. Jednak jako argument przemawiajacy na korzys¢
proponowanej interpretacji warto przytoczy¢ stanowisko samego Kolakowskiego. W ksigzce
Husserl i poszukiwanie pewnosci'”, we wprowadzeniu do wyktadu pierwszego pisat:

Bergson pewnie miat racje powiadajac, ze kazdy filozof w swym zyciu wypowiada tylko jedng

wazng rzecz, jedna przewodnig mysl czy intencje, ktéra nadaje sens catemu jego dzietu. Mozemy

uchwyci¢ takg intuicje nieustannie obecng w catym gigantycznym wysitku Husserla'"".

W wydanym dziesi¢é¢ lat pdzniej ,,encyklopedycznym wprowadzeniu” do mysli Bergsona'®
Kotakowski nie tylko przywotuje esej [Intuicja filozoficzna, lecz postanawia tez zastosowaé

przekonanie Bergsona do badania i prezentacji jego wiasnej mysli'®

. Kolejne odwolanie do tej
Bergsonowskiej intuicji napotykamy w dwutomowym wywiadzie-rzece Czas ciekawy, czas
niespokojny'™.

Uzupehijmy te odwolania o sposob, w jaki Kotakowski t¢ mysl prezentuje:

Ta osrodkowa intuicja jest z reguty catkiem prosta, filozof jednakowoz zazwyczaj jedynie krazy

wokot niej, ukrywa ja w réznych zawilych konstrukcjach; w koncu nie udaje mu si¢ wypowiedzie¢

100To trzy wyktady o Husserlu, wygloszone po angielsku przez Kotakowskiego na Uniwersytecie Yale w lutym 1974
roku, a wydane nakladem Yale University Press w roku 1975. W Polsce ksigzka w thumaczeniu wlasnym autora
zostata wydana przez wydawnictwo Aletheia w roku 1991 (za W. Chudoba, Leszek Kofakowski: kronika..., s. 277).

101L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci..., s. 8.

102Ksiazka napisana po angielsku i wydana w 1985 roku w serii Past Masters przez Oxford University Press. W Polsce
ukazata si¢ w roku 1997 nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN w przektadzie wlasnym autora.

103L. Kotakowski, Bergson, Warszawa 1997, s. 16.

104Zob. L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny..., t. 2, s. 186.

Uwzgledniwszy, ze tryb warunkowy wypowiedzi ,,jesli prawda jest...” nie jest bezapelacyjnym aktem uznania,
wcigz wolno twierdzi¢, ze wielokrotne odwolywanie si¢ do Bergsonowskiej wizji §wiadczy raczej o przywiazaniu
do takiego rozumienia tworczosci filozoficznej wielkich myslicieli.

Zatem Kotakowski mogtby przez wrodzong skromnos$¢ protestowac najwyzej w kwestii przynaleznego mu miejsca
w filozoficznym panteonie, to ostatnie pozostaje jednak kwestig osagdu potomnych.
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jej explicite, tak ze to zadanie pozostawione jest jego czytelnikom i komentatorom'®,

Uwzgledniwszy powyzsze wypowiedzi mozna zaryzykowac, ze sam autor Obecnosci mitu
przyznal prawo poszukiwania takiej niewyrazonej przezen wprost — a moze nawet nie do konca
uswiadomione] — intuicji w jego mysli. A w razie jej odstoni¢cia réwniez prawo dokonania
interpretacji calosci dzieta w konteksScie tegoz odkrycia. Zmierzam tu do wyartykutowania
swiadomosci, ze wniostam w te sytuacje wlasng czy tez przyjeta — nade wszystko jednak —
okreslong wizj¢ filozofowania, jak rowniez, ze wizja ta sama w sobie moze by¢ przedmiotem
dyskusji filozoficzne;.

W tym miejscu poczynié nalezy jeszcze jedno zastrzezenie. Oczywistym zdaje sig, Ze to, co
stanowi spiritus movens filozoficznej refleksji (abstrahujac do faktu, czy uswiadomione czy tez
nieuswiadomione) danego mysliciela nie zostato przezen po prostu odziedziczone, nie pojawito si¢
w postaci gotowej. Po pierwsze raczej zrodzito si¢ pod wpltywem jakiego$ zdarzenia czy zbiegu
zdarzen (jak sugerowat Jaspers). Po wtore moze byc¢ i tak, ze wprawdzie nie potrafimy wskazac¢
momentu, w ktorym ziarno padto, ale juz sam proces jego kietkowania i dojrzewania jest dla nas
widoczny, jesli przyjrzymy si¢ dostatecznie uwaznie. Dlatego tez — zndw wspierajac si¢
samowiedzg Kotakowskiego i1 jego rozumieniem roli filozofa i filozofii — bede starata si¢ wskazac
na specyficzne momenty w filozofowaniu autora Obecnosci mitu. Chodzi o uchwycenie
zbiegajacych si¢ w czasie waznych lektur, badan i wydarzen, ktére mogly mie¢ znaczacy wplyw na
ksztattowanie si¢ jego stanowiska. Ponadto zamierzam pokaza¢, na jakich etapach badan
historycznofilozoficznych ksztaltowaty si¢ idee, ktore znalazty wyraz w Obecnosci mitu i Horror
metaphysicus.

Refleksja o filozofii i roli filozofa wydaje si¢ by¢ trwale wpisana w sam proces
filozofowania. Rowniez Kotakowski poddaje krytycznej refleks;ji filozofi¢ 1 filozofowanie, czyni to
systematycznie, niemal nawykowo od samego poczatku. I cho¢ watek ten stale powraca
w rozwazaniach filozofa, nalezy go odr6zni¢ od owej idei, wokot ktorej krazy jego filozofowanie.
Wszak rzezbiarza specjalizujagcego si¢ w wizerunkach aniotéw nie sprowadzimy do roli specjalisty
od dhut, nawet jesli kazdorazowo bedzie uzasadnial wybor takich miast innych narze¢dzi 1 podkreslat
swiadomos$¢ faktu, ze wybor okreslonych narzedzi daje mu jedne, a odbiera inne mozliwosci
realizacji dzieta. Oczywiscie mozemy oprocz zmian zachodzacych w rzezbionych przezen
postaciach $ledzi¢ jak $wiadomos$¢ i znajomo$§¢ warsztatu wplywa na wyniki prac. Tak i w tym
przypadku, rozwazania o samej dyscyplinie bedziemy $ledzi¢ réwnolegle do watku mitu, jako
dyskusje o narzedziach i ich funkcjonalnosci, czyli wyraz filozoficznej samoswiadomosci autora.

W tym sensie watki metafilozoficzne stale obecne w rozwazaniach autora Obecnosci mitu sg bardzo

105L. Kotakowski, Bergson..., s. 16.
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istotne dla wykrycia rozwoju idei, do ktorej wyrazenia zmierza jego filozofowanie, jednak nie
stanowig celu tegoz filozofowania. Kotakowski nie uprawia metafilozofii dla niej samej, raczej
positkuje si¢ nig dla wypracowania 1 uzasadnienia swego stanowiska.

Kolejnym waznym, wymagajacym uwzglednienia aspektem jest relacja miedzy badaniem
historycznofilozoficznym a samym filozofowaniem. Tu — podobnie jak przy omawianiu wplywu
rozwazan metafilozoficznych na ksztaltowanie si¢ stanowiska filozoficznego Kotakowskiego —
mamy do czynienia ze wspotwystepowaniem badan historycznych 1 refleksji filozoficznej. Jak
referowatam w poprzednim rozdziale, badacze filozofa precyzyjnie wskazuja moment uzyskania
przezen filozoficznej autonomii i1 przejScia od badan historycznych oraz komentarzy do
sformutowania wlasnego stanowiska. Kotakowski rozpoczyna swoje filozofowanie, jak sam

106

przyznaje, na marginesie studiow historii filozofii *®. Rowniez pozniej czesto odwoluje si¢ do

swoich badan historycznofilozoficznych. Dlatego sadze, Zze na proces ten mozemy spojrzeé przez
pryzmat przywolywanego juz stabego modelu filozofii dziejow filozofii Vladimira Leski'".
Zgodnie z ta koncepcja, studiujac  dzieje filozofii mysliciel podczas  badan
historycznofilozoficznych rozpoznaje swoje pytania filozoficzne. Ponadto dzieje filozofii stanowig
pole poszukiwan odpowiedzi na aktualne filozoficzne problemy filozofujacego, sa obszarem
dociekania sensu, a takze dostarczaja filozofowi uzasadnienia dla wtasnych koncepc;ji.

I tak, rozwazania metafilozoficzne i1 studia historyczne stuzg Kotakowskiemu zaréwno
wypracowaniu wlasnego rozumienia filozofii, ktore ma wplyw na ksztalt jego stanowiska, jak
1 rozpoznaniu, co dla niego samego jest w filozofii najwazniejsze. Podkreslam to dlatego, ze wedtug

tego klucza bede przeglada¢ dorobek filozoficzny Kotakowskiego, ktory doprowadzit go do

Obecnosci mitu, a w konsekwencji uksztalttowat stanowisko wyrazone w Horror metaphysicus.

W micie marksizmu

Czas edukacji 1 dojrzewania Kotakowskiego przypadt na lata drugiej wojny $wiatowe;.
Okres ten szczegdlowo opisuje — majacy bodaj najwigksze zastugi dla upowszechniania nie tylko
dziet filozofa, ale i faktow z jego zycia — Zbigniew Mentzel, odpowiedzialny za redakcj¢ niemal
wszystkich tomow dziel zebranych Leszka Kotakowskiego. Ponadto Mentzel jest autorem
dwutomowego wywiadu-rzeki z filozofem'®, a takze wydanej w 2020 roku biografii'®. Poza tym

kronikarski zapis najwazniejszych zdarzen i1 faktow z zycia filozofa wraz z informacjami

106L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 10.

107V. Lesko, Filozofia dziejow filozofii...

108L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel,
t. 1, Krakow 2007; L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny..., t. 2.

109Z. Mentzel, Kolakowski. Czytanie swiata. Biografia...
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bibliograficznymi znajdziemy w opracowaniu Wiestawa Chudoby'’. Dodatkowo na mniej lub
bardziej szczegotowe prezentacje okresu, w ktorym krystalizowato si¢ Kotakowskiego rozumienie

$wiata, natrafiamy rowniez w monografiach poswieconych autorowi Obecnosci mitu'"

, szczegblnie
takich, ktorych autorzy koncentrujg sie na okresie zaangazowania Kotakowskiego w komunizm''?.
Badania i refleksja nad wczesng biografig filozofa zdaja si¢ zmierza¢ do ustalenia, jak dziecinstwo
i dorastanie w czasie wojny oraz edukacja poprzedzajaca studia uksztaltowaty $wiatopoglad
filozofa, wplynety na jego zainteresowania 1 wybory. W tym sensie nie bgde za wymienionymi
autorami referowac¢ okoliczno$ci ani szeregu konkretnych zdarzen z zycia mtodego Kotakowskiego,

jednak wykorzystam ich refleksje oraz wnioski, jakie w moim przekonaniu ptyng z dokonanych

przez nich eksploracji.

Z faktow przywotanych przez wymienionych autoréw — a przede wszystkim z wypowiedzi
samego Kotakowskiego w rozmowie z Mentzlem — dowiadujemy sie¢, Ze wolnomyslicielstwo oraz
lewicowe przekonania filozof wynidst z domu. Za$ fakt, Ze nie zostat ochrzczony jako dziecko nie
byt wynikiem ateizmu rodzicow, a raczej przekonania o koniecznosci §wiadomej relacji z mitem
religijnym (uzywajac nomenklatury filozoficznej p6znego Kotakowskiego), a takze odroznienia
mitu religijnego od jego instytucjonalnej reprezentacji. Okoliczno$ci te proponuje zestawic
z samowiedzg Kotakowskiego wyeksplikowang w pierwszej czgsci wywiadu, ze ,,dziecinstwo [...]

to jest okres, kiedy cztowiek juz staje si¢ tym, czym bedzie przez reszte zycia™'".

Powyzsze, jako rys osobowosci filozofa, bedzie dla mnie istotnym punktem odniesienia dla
prob zrozumienia motywacji 1 zainteresowan filozoficznych oraz zaangazowan Kotakowskiego.
W tym sensie sokratyczny charakter wczesnych rozwazan Kolakowskiego (jak za Zbigniewem
Jordanem okre$la to Anna Borowicz)'"* ujawnia si¢ jako wyraz zakorzenionej mu przez ojca
wolnomyslicielskiej postawy. Natomiast prometeizm'"® wczesnych pism Kotakowskiego wydaje si¢
by¢ realizacjg lewicowych przekonan — dazenia do réwnosci i1 sprawiedliwosci w relacjach
spotecznych — wzmocniong prze§wiadczeniem o mocy poznania naukowego. Z tym ostatnim
przekonaniem zdaje si¢ by¢ zwigzany ateistyczny charakter humanizmu wczesnego
Kotakowskiego, ktory to charakter jednakze daje si¢ odczytywaé jako proba konsekwentnego
uprawiania filozofii zgodnie z uznanymi przez nig samg rygorami i samoograniczeniem; filozofia

jako dziedzina dyskursywna nie moze odwota¢ si¢ do porzadku wiary.

110W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika...

111Por. M. Kr6l, Czego nas uczy Leszek Kolakowski...; J. Tokarski, Obecnos¢ zta: o filozofii Leszka Kolakowskiego...
112Por. A. Turon-Kowalska, Historia pewnego ztudzenia: ,, heglowskie ukqgszenie” Leszka Kolakowskiego, Torun 2018.
113L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny..., t. 1,s. 38.

114A. Borowicz, Rozwdj filozofii Leszka Kolakowskiego na tle filozofii polskiej w latach 1955-1966...

115A. Turon-Kowalska, Historia pewnego ztudzenia: ,, heglowskie ukgszenie” Leszka Kolakowskiego..., ss. 362-384.
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Nie chodzi tu, aby negowac te etapy w rozwoju mysli Kotakowskiego. P6zny Kotakowski
nadal bedzie utrzymywal, ze Bog jest niedostepny w refleksji filozoficznej, ze celem uprawiania
refleksji metafizycznej jest racjonalne ujgcie catosci rzeczywistosci, a celem kultury jako ludzkiego
narzedzia zrozumienia i przyswojenia §wiata jest dostarczenie sensu i warto$ci. Zmierzamy do
odstonigcia tych okolicznosci w toku badan filozoficznych oraz osobistych zaangazowan
Kotakowskiego, ktore pozwalajg mu dostrzec nieprzekraczalno$¢ pewnych ograniczen, pierwotnie
jawigcych si¢ mlodemu filozofowi jako mozliwe do pokonania. Celem jest odkrycie momentu,
w ktérym Kotakowski nie tylko precyzyjnie uchwytuje daremno$¢ owych mlodzienczych nadziei,
ale tez uswiadamia sobie, dlaczego musialy si¢ takie okazaé. Wlasnie §wiadomos¢ tego faktu,
a takze jego konsekwencji, wyrazona miedzy innymi w Glownych nurtach marksizmu stata si¢
przyczynkiem do Obecnosci mitu, o czym szerzej napisz¢ w drugiej czesci rozdziatu. W tym
miejscu zamierzam jedynie wskazaé, ze ewolucja pogladow, ktora przesledzimy — bedaca efektem
dostrzezenia ograniczen projektu demitologizacji — moze by¢ wynikiem wolnomyslicielskiej
postawy wyniesionej z domu. Postawy, ktéra wsparta warsztatem filozoficznym wypracowanym
w duchu szkoly lwowsko-warszawskiej zaowocowata przejsciem od aktywnego prometeizmu do
postawy antyprometejskiej oraz od radykalnego racjonalizmu do uznania mitu za pozaracjonalne

zrodlo sensu.

W tym kontek$cie sprobujemy zrozumie¢ zaangazowanie Kotakowskiego w krytyke
kosciota katolickiego. Kwestie t¢ §wietnie przejrzat i zrelacjonowat Jerzy Niecikowski w teks$cie

Czlowiek kontra cztowiek — o filozofii Leszka Kotakowskiego'®.

W przywotanym artykule
Niecikowski nie tylko dostarczyt usprawiedliwienia dla proby schematycznego uj¢cia mysli autora
Obecnosci mitu pokazujac, ze uogodlniajac i rezygnujac z drobiazgowych analiz tatwiej jest
zarysowac caloksztatt. Przede wszystkim wskazal na istnienie ,,wewnetrznej logiki”, ktora
umozliwia przejscie od Szkicow o filozofii katolickiej'’ do Jesli Boga nie ma'® z przekonaniem, ze
Kotakowski migdzy tymi dwoma skrajnie r6znymi tomami pozostaje konsekwentny i spdjny. Owa
,wewnetrzna logika” stanowiska filozoficznego daje si¢ wysledzi¢ w historycznej ewolucji
pogladow Kotakowskiego, ale dopiero uzycie jej do zrozumienia owej ewolucji przyczyni si¢

w moim przekonaniu do odkrycia §ladow tej bergsonowsko rozumianej idei, do wyrazenia ktorej

116J. Niecikowski, Czlowiek kontra cztowiek — o filozofii Leszka Kolakowskiego, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 3-4
(18) (2007), ss. 191-197.

117L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej, Warszawa 1955.

118Ksigzka napisana ta napisana przez Kotakowskiego w jezyku angielskim ukazata si¢ naktadem wydawnictwa
Oxford University Press w 1982 roku pod tytutem Religion: if there is no God...: on God, the devil, sin and other
worries of the so-called philosophy of religion. Pomijajac tlumaczenia fragmentéw i dokumenty krazace w drugim
obiegu, pierwszy autoryzowany przektad catosci, ktory ukazat si¢ w jezyku polskim, to wlasnie przywotywane
wyzej wydanie z 1988.

Za: S. Gromadzki i in., Leszek Kolakowski: bibliografia 1945-2014, ss. 147-149.
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zmierzala tworczo$¢ filozofa. Pomoze tez odstonié, jak doszlo do jej uksztaltowania. Niecikowski
przyjmujac, iz ,filozofia jest wysitkiem warto$ciotworczym, to znaczy jest wyrazem
zaangazowania po stronie takich czy innych wartosci” przekonujaco dowodzi, ze wartoscia
naczelng dla Kotakowskiego byta ,,moralno§¢ humanistyczna”. Co — abstrahujac od problemow
interpretacyjnych, na jakie narazone jest takie ujecie'” — daje si¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
w centrum filozofowania autora Obecnosci mitu zawsze byt najog6lniej rozumiany czlowiek i jego

warto$ciowania moralne'?’.

Juz doktorat Kotakowskiego pos§wigcony Spinozie — czego potwierdzenie stanowi¢ moze
fragment recenzji Marii Ossowskiej — jest tego dowodem. Jak relacjonuje Chudoba, Ossowska
zakwestionowata sugerowany przez Kotakowskiego materializm Spinozy, ale tez zaakcentowala, ze
»autor [Kotakowski] czyni etyke osig gtownag jego [Spinozy] doktryny, podporzadkowujac jej
ontologie i teorie poznania™'*'. Spinoza na dlugi czas pozostanie istotnym punktem odniesienia dla
Kotakowskiego. Jednak, o ile pierwotnie mys$l jego stuzyla raczej do uzasadnienia marksizmu
(w tym sensie i rzekomy — ukryty w panteizmie — ateizm Spinozy, i jego materializm mozna
rozwaza¢ rowniez jako ,,wczytane w dzielo”), to juz w Horror metaphysicus Spinoza postuzy
autorowi jako jeden z przykladow ograniczen filozofii w rozwazaniach i wyrazeniu Absolutu czy

Boga'*.

Sam autor Glownych nurtow marksizmu podkresla, w jaki sposob mysl Spinozy okazata si¢
inspirujgca dla Hegla i, w sposdb niejako naturalny, stanowi jedno ze zrodet marksizmu'®.
Jednoczesnie w podsumowaniu podejmuje metafilozoficzng refleksje nad rolg i losem systemow

filozoficznych i filozofii w ogdle.

Kotakowski dochodzi do wniosku, ze kazdy gotowy produkt filozoficzny mozna traktowac

jako porazke rozumu. Jednakze zadne wyniki pracy mys$lowej nie sg ostateczne. Literalnie te same

119Z uwagi na przyjete zatozenia zmierzajace do uchwycenia glownego rysu filozofii Kotakowskiego, co
z konieczno$ci musi rodzi¢ pomini¢cia i uproszczenia, jedynie na marginesie odnotowujemy, ze juz sama definicja
filozofii zaproponowana przez Niecikowskiego moze rodzi¢ problemy interpretacyjne w powyzszym kontekscie.
Nie mniejszy klopot sprawi¢ moze nazwanie moralnosci wartoscia, kiedy dopiero w obrgbie moralnosci bedziemy
moéwic¢ o warto$ciach, ktorych poszukiwat w imieniu cztowieka Kotakowski. Jesli jednak, konsekwentnie ciosajac
grubo, zignorujemy — w innych chwilach niezwykle istotne — proby rozréznien, definicji i podzialdow wewnatrz
filozofii, to intuicja wyrazona przez Niecikowskiego staje si¢ dla nas wyraznie widoczna i jasna.

120 Krytyka religii, koSciota, ale tez filozofii chrzescijanskiej odbywala si¢ z perspektywy ,,czlowieka zbiorowego”.

Natomiast spor z marksizmem z perspektywy ,,cztowieka jednostkowego”. Co prawda w pismach Kotakowskiego daje

si¢ wysledzi¢ niemal od poczatku, ze wewnatrz tych stanowisk mozliwe s3 analogiczne spory. Jednak taka

drobiazgowos$¢ ujecia zaciemnitaby perspektywe, z ktorej wytania si¢ czlowiek, jako gltéwny problem, a zarazem

naczelna warto$¢ w filozofii Kotakowskiego.

121W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika..., s. 103.

122Az si¢ prosi o zbadanie ewolucji interpretacji Spinozy w mysli Kotakowskiego w odniesieniu do ewolucji jego
wlasnych pogladow.

123L. Kotakowski, Jednostka i nieskonczonos¢: wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s.
603.
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dwa zdania mozna by z powodzeniem wyprowadzi¢ z Horror metaphysicus, cho¢ nieco inaczej
nalezatoby je rozumie¢. O ile bowiem w dziele o Spinozie chodzito o dialektyczne przezwyci¢zanie
probleméw pozostawionych nam przez poprzednikow, o tyle w HM porazka wydaje si¢ byc
wpisana w filozofi¢ przez zaposredniczenie tej ostatniej w jezyku oraz jej powigzania z pniem
technologicznym naszej kultury. W tym sensie wyniki nie s3 ostateczne juz to dlatego, ze
przezwyci¢zamy je dialektycznie, juz to dlatego (powie poézny Kotakowski), Zze nie sposéb
kategorycznie stwierdzi¢, iz nigdy nie wynajdziemy jezyka, ktory poznanie filozoficzne zdota

w petni uchwycic¢ i adekwatnie przekazac.

Zgodnie z powszechnym w filozofii zwyczajem Kotakowski w przywotanych rozwazaniach
prezentuje rowniez cel filozofii wyabstrahowany z wielowiekowej tradycji. Celem tym, ujetym
nieco metaforycznie, jest proba odpowiedzi na ,,pytanie o miejsce, na ktérym znajduje si¢ ziemia
cztowieka”'*, Pytanie to mozemy sprowadzi¢ do poszukiwania i proby zrozumienia roli i miejsca
czlowieka na ziemi, w zwigzku z faktem, iz odkryl on swoja obecno$¢ w §wiecie. Mozemy tez —
positkujac sie sposobem, w jaki Kotakowski prezentuje spinozyzm (,,jako probe zakorzenienia
cztowieka w czym$, co lezy catkowicie poza wszelkim mysleniem skonczonym [...],
w nieskonczonosci, ktora jest dla cztowieka jedyng ojczyzng™)'* — uchwycic je jako poszukiwanie
innej rzeczywistosci, niepodlegtej czasowos$ci. Niezaleznie od naszych intuicji i preferencji, oba

warianty pytania odnajdziemy w Horrorze... przeszto trzydziesci lat poznie;.

W interpretacji Kotakowskiego miejsce mitu religijnego w doktrynie Spinozy zdaje si¢
cigzy¢ ku rozumieniu Marksa, Ze religia jest ,,opium ludu”, czyli narkotykiem, ktéry lud sam sobie
aplikuje, aby tatwiej znosi¢ niedolg. Zadziwiajace, ze uznane przezen na tym etapie rozwazan
filozoficznych rozstrzygnigcia dotyczace wolnosci i $mierci stawiajg filozofie w zakresie
zaspokajania pewnych potrzeb na réwni z mitem religijnym. Co wiecej, Kolakowski podkresla
jednoczesnie swoja $wiadomos¢ mozliwosci fikcyjnego (mitycznego?) charakteru tych
rozstrzygnie¢'*®. 1 to w odniesieniu do filozofii wlasnie mysliciel odnotowuje, ze nawet jesli
proponowane przez nig odpowiedzi sg fikcjami, to nie mozemy o nich mowi¢ w kategoriach
prawdy 1 fatszu, bowiem odpowiadaja one na ludzkie potrzeby. Az chce si¢ dopowiedzie¢ w duchu
pozniejszych rozstrzygnie¢ autora Obecnosci mitu, ze analogicznie mit nie jest prawdziwy, a to
dopiero mit czyni prawdziwymi nasze prawa i zobowigzania. Zasadnicza, wymagajaca podkreslenia
roéznica jest taka, ze Kotakowski piszacy o Spinozie zdaje si¢ podziela¢ jego (pewnie jakos

odziedziczone po Machiavellim) przekonanie, ktore powtorzyt podznie; Marks, ze mit religijny

1241bid., s. 625.
1251bid., s. 623.
126Ibid., s. 623.
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(a moze nawet mit w ogoéle, skoro mowa o odpowiedziach filozofii) zaspokaja potrzeby ludzi
prostych i ciemnych, ktoérzy nie potrafia wykona¢ wysitku intelektualnego zmierzajacego do

Zrozumienia rzeczywistosci.

Jak zauwaza Tokarski, nieco pozZniejsze rozwazania nad mys$la Spinozy prowadza
Kotakowskiego ,,w stron¢ uznania suwerennos$ci refleksji religijnej wobec roszczen technicznie
zorientowanego racjonalizmu, a wraz z tym dostrzezenia w religii rzeczywisto$ci w pelni osobnej
1 niezaleznej, nieredukowalnej do zadnego innego wymiaru ludzkiej kultury — nie za§ »opium dla
mas«”'?’. W tym kontek$cie mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze droga do Obecnosci mitu — w tym
mitu religijnego 1 jego relacji z filozofia, o czym traktuje Horror metaphysicus — zaczyna si¢ juz od
studiow nad Spinoza, czyli na poczatku badan historycznofilozoficznych Kotakowskiego. W tym
sensie rozprawa doktorska Kotakowskiego jawi si¢ jako poczatek, a Dwoje oczu Spinozy jako
kolejny etap tejze drogi. Zanim jednak Kotakowski odkryje, Ze jesteSmy skazani na mit, musi

dostrzec i pokona¢ w sobie ,,wierzacego’ marksistg.

Wsréd oséb zajmujacych si¢ analiza dorobku Kotakowskiego panuje zgoda, ze wczesny
okres jego tworczosci, niezaleznie czy nazwiemy go marksistowskim, dogmatycznym czy
dogmatyczno-marksistowskim jest okresem ,,wiary” Kolakowskiego w marksizm (by wymieni¢
tylko niektorych)'?®. Podobnie jak roznie badacze nazywajg ten okres, tak i rozmaite podaja daty
jego zakonczenia, wskazujac na réznorakie przejawy badz punkty zwrotne. Nie zamierzam w tym
miejscu dyskutowaé z proponowanymi ujeciami, nie jest tez moim celem rozsadzenie, ktore z nich
precyzyjniej uchwytuje moment przemiany. Tym, do czego zmierzam jest zbadanie procesu
przemiany. W szczegdlno$ci interesuje mnie przesledzenie, w jaki sposob kolejne badania
historycznofilozoficzne zblizaja autora do Obecnosci mitu; wszak we wstepie do tej rozprawy
napisal, ze ztozyt si¢ na nig zbior notatek poczynionych na marginesie badan historycznych. W tym
kontekscie mniej beda mnie interesowaly watki polityczne czy spoteczne, cho¢ mam $wiadomos¢,
ze mialy one rowniez wplyw, chociazby na wybor tematéw. Natomiast na tyle, na ile to bedzie

mozliwe, zamierzam si¢ skupi¢ na samym ruchu mysli.

Nalezy oczywiscie odnotowaé, ze zarowno przekonania lewicowe wyniesione z domu, jak
1 koszmar wojny bez watpienia legly u podstaw przeswiadczenia mlodego Kotakowskiego
o mozliwos$ci 1 koniecznos$ci naprawy $wiata spotecznego. W tym sensie zdajg si¢ by¢ dostatecznym

argumentem na rzecz jego mtodzienczego zaangazowania w komunizm. Sadze, iz te same pobudki

127]. Tokarski, Obecnos¢ zta: o filozofii Leszka Kotakowskiego..., s. 137.

128Por. M. Flis, Leszek Kotakowski - teoretyk kultury europejskiej, Krakow 1994; J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit...; C.
Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego, Lublin 1997;
A. Turon-Kowalska, Historia pewnego ztudzenia: ,, heglowskie ukgszenie” Leszka Kotakowskiego...
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mozna uzna¢ za sytuujace czlowieka i jego sprawy w centrum filozoficznej refleksji autora

Obecnosci mitu.

Jesli spojrze¢ na pierwsza pozycje ksigzkowa Leszka Kotakowskiego, czyli wydane w 1955
roku Szkice o filozofii katolickiej (stanowigce zbidr wezesniej publikowanych tu 1 6wdzie artykulow
o roznym poziomie naukowosci), to niezaprzeczalnie rzuca si¢ w oczy jawnie wrogi stosunek do
kosciota katolickiego jako instytucji i filozofii chrzescijanskiej jako stawiajacej sobie za cel
utrzymanie status quo. Na drugim planie widzimy cztowieka przekonanego, ze filozofia nalezy do
porzadku nauki, a nawet jest z tym porzadkiem tozsama. Jednak nie sposdb przeoczy¢, ze
przedmiotem troski i zainteresowania Kotakowskiego nie sg Bdog i jego relacje z cztowiekiem,
a ziemska sytuacja ludzi pokrzywdzonych przez innych ludzi z pomocg i wykorzystaniem instytucji
ko$ciota. Kotakowski zdaje si¢ by¢ daleki od powaznych prob rozwazania istnienia Boga czy
pochodzenia warto$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze problemem nie jest fakt, iz moralno$¢ miataby
by¢ nam przez Boga nadana. A raczej problem w tym, Zze moralno$¢ gloszona przez kosciot
i filozofow chrzescijanskich jest zta, poniewaz shuzy okre§lonym grupom spotecznym do
wykorzystywania innych. Zaréwno ko$cidt, jak 1 filozofia katolicka w ocenie mlodego

Kotakowskiego cementuje porzadek spoteczny oparty na wyzysku.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala dostrzec, Zze cho¢ Kotakowski odzegnywal si¢
w pozniejszych latach od tej swojej mtodzienczej napastliwosci i naiwnych przeswiadczen'®, to —
gdyby dyskutowaé szczegdly podnoszonych przezen kwestii — raczej dostrzegl ich ztozonos¢
i poglebil swoje rozwazania niz je po prostu odrzucit wraz z odrzuceniem stanowiska
marksistowskiego. Mam na uwadze zaro6wno oceny ko$ciota instytucjonalnego, jak i motywacje,

ktore go do tych ocen doprowadzity'*.

Niektére z wymienionych kwestii zostaly explicite wyrazone juz w nocie autorskiej
otwierajacej zbior. Chociazby przekonanie autora, ze celem filozofii katolickiej jest ,,zredukowac
losy cztowieka do historii $wigtej”, a tym samym pozbawi¢ go woli 1 mozliwosci zmiany swojego

zycia tu na ziemi. A takze zastrzezenie, ze wazne — zdaniem samego autora — dziaty, jak teoria bytu

129L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny..., t. 1, s. 105.

130Tym, co natychmiast rzuca si¢ w oczy przy lekturze Szkicow..., jesli nie od nich zaczynato si¢ swoja przygode
z Kotakowskim jest brak charakterystycznego dla pozniejszych jego pism wywazenia wyrazanego najczesciej przez
owo ,,z jednej strony..., ale z drugiej strony...”.
Jako swego rodzaju wyjatek jawi si¢ na tym tle stosunek Kotakowskiego do o$wiecenia. Przekonanie o naukowym
charakterze marksizmu wynikato z przekonania o nieograniczonych mozliwosciach rozumu. To ostanie za$ byto
poklosiem oswiecenia. I Kotakowski w tym okresie jest zdecydowanie piewcg o$wiecenia. Konsekwencja
odrzucenia marksizmu jest przej$cie z pozycji admiratora o§wiecenia na pozycje wobec niego skrajnie krytyczne.
Mozna zapytaé, czy takie odwrocenie byto konieczne, czy to rzeczywiscie narzucajaca si¢ konsekwencja krytyki
marksizmu? Ale tez mozna zasadnie pytaé, czy faktycznie takie odwrdcenie nastgpito, czy raczej mamy do
czynienia jedynie z deklaracja, zas§ w pewnym sensie (czyli ,,z drugiej strony...”) Kotakowski pozostaje wierny
tradycji oswieceniowej? Wrocimy do tego watku w stosownym czasie.
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1 doktryna moralna filozofii katolickiej nie zostaly przezen poddane analizom w wybranych
artykutach. Dodatkowo tytuty niektorych tekstow pozwalaja dostrzec jakie pozycje i pobudki stoja
za zaangazowaniem Kotakowskiego, by wymieni¢ tylko Neotomizm w walce z postepem
nauk i prawami cztowieka, , Prawa osoby” przeciwko prawom czlowieka czy

131

Nauka przed sqdem Ciemnogrodu''.

Zignorujmy emocjonalny i zaangazowany w obron¢ praw czlowieka (gldwnie jednak
zbiorowego przedstawiciela ludu pracujacego, reszta zdaje si¢ nie podpada¢ pod t¢ obrong) ton
wypowiedzi filozofa i zdobadzmy si¢ na pewnag impregnacje wobec personalnych atakoéw czy
zto§liwosci wymierzonych autorom, z ktorymi filozof polemizuje. Zabieg taki umozliwi nam
wydobycie z tekstow motywacji Kotakowskiego i wyrostych z nich przekonan, ale réwniez
dostrzezenie, ze juz wtedy w argumentacji Kolakowski odwotywal si¢ nie tylko do tekstow
filozoficznych, ale znal i cytowal m.in. teksty encyklik papieskich. Mozna domniemywac, ze
powyzsze pozostaje w bezposrednim zwigzku z jego pobytem w czasie wojny w Garbatce
i dyskusjami, ktore toczyt z teologiem Tadeuszem Kordyaszem'?? ale fakt ten dowodzi rowniez
przekonania o istotnym miejscu religii 1 koSciola w zyciu spolecznym 1 kulturze. Jak inaczej
bowiem rozumie¢ zaangazowanie w studiowanie Biblii i pism doktrynalnych przez czlowieka,
ktory nie tylko nie utozsamial si¢ z ta okreslong religia, ale nawet podkreslat koniecznos$¢ ateizmu
pozycji naukowej. Dwuznaczno$¢ tego ostatniego stwierdzenia jest zamierzona, albowiem mozemy
przyja¢ zardwno, ze religia jest rownoleglym do $wiatopogladu naukowego porzadkiem
poznawczym 1 obszary te sg nieprzystawalne do siebie, jak i ze naukowe rozumienie $wiata
obchodzi si¢ bez Boga. Oba te stwierdzenia pozostaja jednak w zgodzie z catoksztattem pogladow
filozoficznych Kotakowskiego. Tym, co si¢ rzeczywiscie zmienito w toku refleksji byto
przekonanie o naukowym charakterze doktryny marksistowskiej, a w konsekwencji filozofii
w ogole. Ta ostatnia konstatacja rzuca nieco inne $wiattlo na S$wiatopoglad Kotakowskiego
w tamtym okresie. Trudno bowiem bedac przekonanym, ze uprawia si¢ nauke i w jej ramach
odkrywa zwigzki przyczynowo-skutkowe, ktére umozliwiaja kontrolowane przemiany
w poznawanym $wiecie, jednoczesnie zywi¢ przeswiadczenie, ze istnienie Boga i jakakolwiek
wiedza o nim moga pomdc w tego rodzaju dziatalnosci. Uznanie powyzszego wystarczy, aby
zrezygnowac z prob ustalenia, czy Kolakowski w tamtym okresie rzeczywiscie uwazat si¢ za ateiste
1 wierzyl, ze niedostatecznos¢ dowodow na istnienie Boga jest dostatecznym dowodem na jego
nieistnienie, czy raczej jak Laplace'owi ,ta hipoteza nie byla mu potrzebna”. Krytyka

Kotakowskiego skupiona byla na konsekwencjach spotecznych doktryny chrzescijanskiej, jej

131Podkreslenia J.J.
132L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas cickawy, czas niespokojny..., t. 1, s. 48.
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wplywie na ksztaltowanie si¢ kultury, czyli na ludzkiej dzialalnos$ci w §wiecie z perspektywy troski
o cztowieka rozumianego jako podmiot dziejow. Powyzsze de facto stoi w zgodzie z pozniejszymi
zainteresowaniami Kotakowskiego. Zmieni si¢ natomiast sposob rozumienia roli 1 miejsca mitu
religijnego w kulturze 1 Zyciu spolecznym, no i samorozumienie filozofii, a przede wszystkim jej

ograniczen.

Zarzutem par excellence filozoficznym wymierzonym w tomizm i mys$l neotomistyczng jest
poddanie poznania naukowego osagdowi wiary, co prowadzi — jak przekonuje Kotakowski — do
,.catkowitego podporzadkowania nauki dogmatom religijnym”'**. Jednak juz reszta krytyki, chociaz
podparta znajomoscig encyklik 1 tekstami pisarzy katolickich, interpretuje fakty historyczne
w duchu spoteczno-politycznym. Uzywajac mysli samego Kotakowskiego — ,,zrozumiemy znacznie
fatwiej istotny sens tomizmu, jesli we wszystkich miejscach, gdzie mowa o powinnosciach ludzkich
wobec boga, stowo ,,bog” zastgpimy stowem ,.ko$cior”**. My fatwiej zrozumiemy ewolucje mysli
Kotakowskiego, jesli bedziemy pamietaé, ze chrzescijanstwo, a nade wszystko koscidt, jako jego
spoteczng organizacje, w pierwszych tekstach rozumie li tylko jako instytucje polityczng. Warto
odnotowac, ze koS$ciot rzeczywiscie jest roOwniez instytucja polityczng, i w tym sensie krytyczna
refleksja historyczna autora, dokonana przezen ocena politycznych i1 spolecznych konsekwencji
dziatan ludzi wystgpujacych w imieniu ko$ciota nie chybia celu. Musimy jednak pamigtac, Zze ostrze
krytyki w tym okresie wymierzone jest w religi¢ rozumiang jedynie funkcjonalnie, a przede
wszystkim w instytucje, ktora instrumentalnie — zdaniem autora — wykorzystuje 6w funkcjonalny
charakter religii. Powyzsze umozliwia nam zrozumienie przekonania filozofa, ze brak mozliwosci
uzgodnienia chrzedcijanstwa z marksizmem wynika z faktu, ze marksizm za najwazniejsze uznaje
prawa cztowieka, podczas gdy chrzescijanstwo prawom cztowieka przeciwstawia boski porzadek.
O ile zatem prawa czlowieka 1 sam cztowiek nieustannie pozostang przedmiotem zainteresowania i
troski Kotakowskiego, przemianie ulegnie jego rozumienie chrzes$cijanstwa, a konkretnie roli mitu
religijnego w zZyciu i samorozumieniu cztowieka. Zanim jednak po kolejnej dekadzie studiow
i badan ukaze si¢ tekst Jezus Chrystus — prorvok i reformator (bedacy proba ujecia nauk Chrystusa
w kategoriach filozoficznych) czy Swiadomosé religijna i wie? koScielna (otwierajaca droge do
dwutorowego myS$lenia o religii; jako fakcie spotecznym oraz indywidualnym dos$wiadczeniu
sacrum), ostrze krytyki zwrdcone przeciw organizacji ko$cielnej i chrzescijanskiej filozofii (jako
dostarczajacej jej legitymizacji) skupia si¢ na ich zwigzkach z blokowaniem rozwoju nauki,

faszyzmem czy polityka kolonialng. Skoro FEuropa przed druga wojng S$wiatowg byla

133L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej..., s. 20.
134L. Kotakowski, Neotomizm w walce z naukq i prawami cztowieka, [w:] L. Kotakowski, Szkice o filozofii
katolickiej.., s. 13.
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chrzescijanska, uzna¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za kolonializm i1 faszyzm spada na ko$ciot

i filozofie katolicka, ktore si¢ do tego stanu przyczynity. Z tak ujetymi faktami trudno dyskutowac.

Z tych samych przyczyn trudno dyskutowaé z ,przegladem” encyklik papieskich
1 piSmiennictwa chrze$cijanskiego, ktorego Kotakowski dokonuje w tek§cie Kwestia robotnicza
w doktrynie Watykanu. Uwypuklajac kwestie zmierzajagce do ograniczenia roszczen robotnikdéw
wobec kapitalistoéw przez odwotywanie si¢ do boskiego porzadku $wiata tworzy obraz kosSciota jako
instytucji dostarczajacej boskiej legitymacji dla braku reform spotecznych 1 utrzymywania
nierowno$ci. Tym, co warte podkreslenia jest znajomo$¢ pism doktrynalnych kos$ciota oraz
rozwazan filozoféow chrzescijanskich. Nawet jesli krytyka religii 1 kosciota odbywa si¢
z perspektywy ,wiary” marksistowskiej, to wida¢é wyraznie, ze ,okres dogmatyczny”
Kotakowskiego to czas bardzo szeroko zakrojonych studiow nad religia, jej rola w zyciu
spotecznym, a takze filozofig, ktora te role rozwaza uchwytujac czlowieka w perspektywie
religijne;j.

Odmienny charakter ma tekst O tak zwanym realizmie tomistycznym. Tu poshugujac si¢
kategoriami filozoficznymi Kotakowski dokonuje analizy zasadnos$ci samorozumienia tomizmu
jako realizmu. Nie podejmujac rozwazan o celno$ci ocen i argumentacji trzeba zauwazy¢, ze mamy
do czynienia z prébg usystematyzowania refleksji, oddzielenia rozstrzygnie¢ o charakterze
epistemologicznym od ontologicznych. Krytyke realizmu tomistycznego przeprowadza Kotakowski
z perspektywy sporu ontologicznego miedzy materializmem a idealizmem. Wskazujac, ze mozliwe
ujecia realizmu (proponuje cztery) nie przesadzaja o idealistycznym charakterze tej doktryny
w kontekscie przyjetej perspektywy. Ponadto krytyka teorii poznania zostaje przeprowadzona
z perspektywy postgpujacego rozwoju nauki. Bedac wyznawca materializmu 1 wierzac
W nieograniczone mozliwosci poznawcze rozumu, a zatem 1 nauki, Kotakowski zdaje si¢ zywic
przekonanie, ze odkrycie, w jaki sposob i w ktérym momencie czlowiek osiagnal mozliwosé

refleksji nad swoja $wiadomoscig bycia w $wiecie jest jedynie kwestig czasu.

Konkluzje maja wcigz jednak wymiar polityczno-spoteczny. Obszerne rozwazania
o charakterze epistemologicznym i ontologicznym zostaja wykorzystane do przedstawienia, w jaki
sposob instytucja kosciota 1 ,,ustuzni” jej filozofowie tomistyczni wykorzystuja wyniki swoich
refleksji do utrzymania status quo. Warto jednak wynotowaé, ze w toku dociekan Kotakowski
formutuje stwierdzenie, ze wiara w Boga mozliwa jest do utrzymania na gruncie idealizmu
subiektywnego, jednak bytaby to ,,wiara, z ktorej koscidt zadnej korzys$ci nie odnosi — wiara bez

ko$ciota™'?*. Jest to subtelny, ale jednak $lad, ze zaangazowanie mtodego Kotakowskiego miato

135 L. Kotakowski, O tak zwanym realizmie tomistycznym, [w:] L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickie;j..., s. 97.
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zdecydowanie spoteczno-polityczny charakter i1 dotyczylo walki z ko$ciotem 1 filozofig
chrzescijanskg jako przeciwnikami zmiany tadu spotecznego, natomiast juz wtedy jego refleksja
filozoficzna zdaje si¢ by¢ otwarta na rozwazanie wszystkiego, co mozliwe w porzadku logicznym.
Kiedy Kotakowski przejdzie od zaangazowania politycznego ku wyraznie filozoficznym pozycjom
do zbadania zostanie wlasnie mozliwo$¢ 1 konsekwencje ,,wiary bez ko$ciota”. Powyzsze — po
doktoracie poswigconym Spinozie — mogltoby stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie zaangazowania

w badanie niderlandzkiego chrzescijanstwa bezwyznaniowego XVII wieku.
Tekst ,, Prawa osoby” przeciwko prawom cztowieka otwiera zdanie:

Konflikt pomigdzy aspiracjami jednostki ludzkiej a strukturg i prawami spoteczenstwa —
nieuchronny rezultat wszelkiego spoleczenstwa klasowego, ktérego istnienie i funkcjonowanie jest
uwarunkowane wyzyskiem rzadzonej wigkszosci przez rzadzaca mniejszos¢ — konflikt ten
w najrozmaitszych wersjach nalezal do naczelnych watkow calego historycznego rozwoju doktryn

moralnych i politycznych'*.

Cate — bedace wyrazem S$wietnej znajomosci doktryn filozoficznych 1 wielkiej erudycji
filozofa — rozwazania dotyczace spotecznego charakteru czlowieka przeciwstawionego
indywidualno$ci osoby ludzkiej stuza wykazaniu, ze niezaleznie, czy filozofowie rozpatrywali
cztowieka jako byt spoleczny czy indywiduum, to zmierzali do ugruntowania istniejacego porzadku
spotecznego. Juz to przez uzasadnienie hierarchii spotecznej, w ktorej kazdy ma z goéry okreslong
pozycje, juz to przez dostarczenie uzasadnienia dla burzuazyjnego prawa wtasnosci. W przekonaniu
Kotakowskiego dopiero koncepcja Marksa przezwycieza ten konflikt migdzy czlowiekiem
rozumianym jako czg$¢ spoteczenstwa a czltowiekiem indywidualnym. Trudno nie dostrzec
naiwnosci 1 braku logiki w tym, Ze proletariat, aby pozbawi¢ wyréznien i zlikwidowaé nierownosci
sam naprzod staje si¢ grupg wyrdzniong, czyli proletariusz rozwazany zarOwno w sSwym
spolecznym, jak 1 indywidualnym charakterze zyskuje specjalne uprawnienia wobec reszty
spoteczenstwa, a takze innych jednostek. Juz to w celu doprowadzenia do spoteczenstwa
bezklasowego przez pozbawienie pozostalych wszelkich uprawnien, juz to w celu pozbawienia
jednostek posiadajacych ich stanu posiadania. Pozostajac zatem w zgodzie z logika wywodu
Kotakowskiego nalezatoby ripostowaé, ze oto kolejny raz filozofia stuzy okreslonej grupie
spotecznej, z ta jedynie roznica, ze tym razem mamy do czynienia z klasg spoteczng dotychczas

niedostrzegang przez filozofow'’.

Jednak tym, co wydaje si¢ najistotniejsze w tych rozwazaniach (z perspektywy ujecia ruchu
mys$li filozofa) jest §wiadomos¢ istnienia konfliktu migdzy spolecznym wymiarem ludzkiej

136lbid., s. 146.
1371bid., s. 160.
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egzystencji 1 jej wymiarem indywidualnym oraz prze§wiadczenie o koniecznosci pogodzenia tych
sktéconych intereséw. W tej fazie tworczosci Kotakowski jest przekonany, ze jest to mozliwe dzieki

»13% odby¢ si¢ ma na skutek

filozofii marksistowskiej. Emancypacja ,,cztowieka spotecznego
,rozszerzania zakresu wolno$ci przez rozszerzanie umiej¢tnosci panowania nad rzeczywistoscig
naturalng i spoleczng w oparciu o znajomos$¢ jej praw (s. 160)”. Do zbadania pozostaje, czy to
zrozumienie, ze Ow konflikt jest nieusuwalny, doprowadzi Kotakowskiego do wyjscia poza
marksizm, czy raczej dostrzezenie, ze marksizm rowniez nie jest zdolny do rozwigzania tego
konfliktu bedzie asumptem do uznania, ze nie da si¢ rozwigza¢ konfliktu migdzy spoteczenstwem
1 czlowiekiem indywidualnym. Niezaleznie jednak od kierunku, jaki faktycznie przebyta mysl
Kotakowskiego, jedno pozostanie niezmienne: szeroko rozumiany cztowiek, w jego obu wymiarach
pozostanie do konca celem filozofii Kotakowskiego. Ogolne rozumienie humanizmu jako ,,pewnej

139 Natomiast

idei walki o prawa czlowieka” pozostanie stalym rysem filozofii Kotakowskiego
z faktu nierozwigzywalno$ci konfliktu miedzy ,,czlowiekiem zbiorowym” 1 ,cztowiekiem
jednostkowym” przy jednoczesnym przekonaniu o niemozliwosci uznania prymatu ktéregokolwiek
ze skldconych cztondéw alternatywy Kotakowski wyprowadzi wniosek, iz trzeba nam nieustannie

balansowa¢ migdzy sprzecznymi interesami obu'*.

Na razie jednak nasza jednostka dostrzega, Ze jest spotecznie determinowana, wigc celem
wyzwolenia si¢ spod jarzma spolecznie narzuconego przyjmuje je jako dobrowolne; tyle w sposob
konieczny zdaje si¢ wynika¢ z faktu, ze akceptuje swdj spoleczny — w rozumieniu marksistowskim
— charakter. Rzeczywiste wyjScie poza zhludzenie pokonania determinacji spotecznej wymaga

zmierzenia si¢ z pytaniami, jak mozliwe jest ludzkie spoteczenstwo, czym jest indywidualny akt

138W tej czesci rozprawy trzeba odnotowac, iz Kotakowski przyjmuje utratg czy raczej zmiane dotychczasowego sensu
ujecia cztowieka jako istoty spotecznej przez okreslenie ,,cztowiek spoteczny”.
Stad dopoki sam Kotakowski nie dojdzie do wniosku, ze konflikt jest nieusuwalny i mamy do czynienia z dwoma
nieprzywiedlnymi do siebie sposobami ludzkiej egzystencji w jej spotecznym i indywidualnym wymiarze, dopoty
trzeba nam bedzie pisa¢ o konflikcie interesow spoteczenstwa czy cztowieka rozumianego w jego spotecznym
charakterze oraz cztowieka jako jednostki, a termin ,,cztowiek spoteczny” (ktory stanowi uproszczone jezykowo
ujecie pierwszego z czlonow konfliktu) zarezerwowad dla ,,nowego” czlowieka, ktory narodzi si¢ w efekcie
marksistowskiej filozofii.
Mozna réwniez odwotujac si¢ do terminologii zaproponowanej przez Niecikowskiego w przywotywanym wczesniej
tek$cie Czlowiek kontra czlowiek méwi¢ o konflikcie miedzy ,.cztowiekiem zbiorowym” i ,,cztowiekiem
jednostkowym”, rezerwujac tym samym termin ,,cztowiek spoteczny” dla okreslenia cztowieka w rozumieniu
marksistowskim.
Jednak zarowno pozniejsze pismiennictwo Kolakowskiego nie wykazuje si¢ taka konsekwencja, jak i juz w
omawianym tekscie kilka stron dalej (s. 193) przy referowaniu chrzescijanskiej teorii osoby znajdujemy ,,czlowieka
spotecznego” jako synonim spoteczenstwa. Wobec powyzszego ja poprzestang na precyzyjnym oddzielaniu tych
termindow w okresie ,,wiary” w marksizm, za§ w pozostatych partiach tekstu bede uzywaé ich w historycznie
ugruntowanym znaczeniu.

139Powyzsze bedzie mialo ciekawe konsekwencje, kiedy przejdziemy do okresu apologii chrzescijanstwa i krytyki
o$wiecenia w tym kontekscie. Moze tez okaza¢ si¢ kwestia kluczowa przy probie odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiscie jesteSmy skazani na mit religijny.

140L. Kotakowski, Istota i istnienie w pojeciu wolnosci, [w:] L. Kotakowski, Swiatopoglad i zycie codzienne..., s. 119.
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samorozumienia siebie jako dziatajacego w $wiecie ijak wielo§¢ takich aktow zachodzacych
w wielo$ci indywidudw umozliwia zaistnienie bytu spotecznego. Obserwacji dostepne sa jedynie
konsekwencje tych zjawisk, 1 to z nich Kotakowski chce budowac teoretyczne podstawy zycia
spotecznego. Odkrycie, ze wezel ktorym zwigzany jest ,.cztowiek zbiorowy” z ,.cztowiekiem
indywidualnym” znajduje si¢ poza horyzontem poznania, a skok jakosciowy — jakim jest akt
transcendowania siebie — wyprowadza nas poza materializm, nastapi przy probie rewizji marksizmu
w jego komunistycznej implementacji. Znéw jednak do biografii, sytuacji spoteczno-politycznej
oraz osobistych zaangazowan odwolywa¢ bedziemy si¢ na tyle tylko, na ile okaze si¢ to konieczne.
Przedmiotem mojego zainteresowania pozostaje bowiem ruch mys$li zmierzajacy do uznania
marksizmu za mit na gruncie filozofii i1 wykladni zaproponowanej przez Kotakowskiego

w Obecnosci mitu.

Znamienne jest, ze w okresie ,,wiary” w marksizm — jeszcze bedac przekonanym o jego
naukowym charakterze — Kotakowski zroéwnuje mit religijny 1 mit marksizmu (jeszcze go tak nie
okreslajac) w tym zakresie, w jakim odpowiadajg one na te same ludzkie potrzeby. Uzywajac
terminologii wlasciwej dla zycia politycznego — piszac o duchowienstwie jako ideologach ruchu —
filozof ustala, Ze marksizm 1 chrze$cijanstwo rywalizuja o dostarczenie cztowiekowi celu 1 sensu.
Waloryzacja mitu religijnego przychodzi jednak dopiero ze zrozumieniem go szerzej niz tylko
w polityczno-spotecznych kategoriach. Zrozumieniu temu towarzyszy uswiadomienie sobie, ze
odpowiedzi, ktore proponuje marksizm majg réwniez szerszy niz tylko polityczno-spoteczny
charakter. Krytyczna ocena marksizmu wynika natomiast z rozpoznania, ze marksizm jako
stanowisko filozoficzne opiera si¢ na blednym przekonaniu, Ze nasz akt transcendowania daje si¢
uja¢ rozumowo 1 wyjasni¢ w kategoriach materializmu. Warto ponadto zauwazy¢, ze juz na tym
etapie swojej filozoficznej dziatalno$ci Kotakowski odnotowuje, ze ,historia filozofii sama jest
filozofig”'*'. Zdanie to pojawia si¢ w kontek$cie usprawiedliwienia poczynionych przez filozofa
nawiazan do tekstow begdacych probami rekonstrukeji mysli $wigtego Tomasza z Akwinu dla celow
polemiki w aktualng wykladnig neotomistyczng. Wypada uznaé, ze Kotakowski od samego
poczatku ma zatem $wiadomos$¢, ze podejmowane przez niego samego badania nie maja jedynie

historycznego charakteru, a sg refleksja filozoficzng.

W 1957 roku ukazata sie ksiazka Swiatopoglad i zycie codzienne bedaca zbiorem tekstow
z lat 1955-1956, w ktorych Kotakowski podejmuje migdzy innymi krytyczng refleksje o filozofach
oraz filozofii 1 jej miejscu w kulturze. Na tamtym etapie Kotakowski deklaruje si¢ wcigz jako

przedstawiciel materializmu, gteboko przekonany, ze humanizm o 6w materializm oparty moze

141L. Kotakowski, O tak zwanym realizmie tomistycznym, L. Kotakowski, Szkice o filozofii katolickiej. s. 80.
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poprawi¢ sytuacje cztowieka zardbwno w spotecznym, jak i indywidualnym wymiarze, sporadycznie
pojawia si¢ nomenklatura wilasciwa filozofii marksistowskiej, wcigz jeszcze jest to stanowisko
krytyczne wobec kos$ciota 1 chrzescijanstwa. Jednak na pierwszym planie widoczne jest

przekonanie, ze filozofia jest ,antropocentryczna”'*

, co Kotakowski rozumie nastgpujaco:
»[M]yslenie filozoficzne tym si¢ odznacza, Ze jego o$ organizujaca stanowi spoteczna praktyka
ludzi jako podmiotéw moralnych, to znaczy posiadajacych §wiadomos¢ zobowigzan nakladanych
na jednostke z racji jej wspotuczestnictwa w zyciu zbiorowym. Skladniki §wiata, ktore percepcja
filozoficzna dostrzega, nie dlatego ja przyciagaja, zeby wiedza o nich byta istotna w doskonaleniu
ludzkich umiejetnosci panowania nad przyroda, ale dlatego, ze wiedza o nich wplywa na
ksztaltowanie stosunkow miedzy ludzmi jako istotami spotecznymi”'®. Co wigcej, to ,,historia
filozofii — skrystalizowana pamig¢ spoteczna wielowiekowych dziejow walki ideologicznej — musi
stanowi¢ podstawe wiedzy filozoficznej”'™.

Swiadomo$¢ istnienia i wspotdzialania w §wiecie spolecznym staje si¢ rowniez samowiedza
jednostki o konieczno$ci akceptacji badz negacji rozpoznanego porzadku oraz ewentualnych
mozliwosciach jego zmiany. To wraz z nig pojawia si¢ pytanie o sens, ujety zar6wno spotecznie, jak
1 jednostkowo. Pytanie o ,sens zycia” stanowi w przekonaniu Kotakowskiego wyrazonym
w tytutowym eseju przywotanego zbioru ,,rdzenne tworzywo myslenia filozoficznego, [ktore — J.J]
bardziej niz jakiekolwiek inne szuka odpowiedzi w kazdym fakcie biezacej historii ludzkiej i z tej
racji nieuchronnie od nowa, z kazda chwilg dziejowa od nowa 1 kazdej epoce od nowa stawia swoj
natarczywy pytajnik — utajony nerw filozofii”'*.

Calkiem wyraznie juz na tym etapie zarysowuje si¢ w mysli Kotakowskiego watek
eschatologiczny marksizmu. W tek$cie zatytutowanym O stusznosci zasady: cel uswieca srodki'*®
Kotakowski uwypukla pewne tendencje obecne w doktrynie i jej interpretacjach méwigc o nich
jezykiem rozwazan dotyczacych religii. Ale, przede wszystkim, rozwazania o odlegtej perspektywie
marksistowskiego raju na ziemi jako abstrakcyjnym symbolu i zaniedbaniu praktyki dnia
dzisiejszego przypominaja do ztudzenia zarzuty stawiane kosciotowi i filozofom chrzescijanskim. I
w jednym 1 w drugim wypadku bowiem Kotakowski uwaza, ze naszym zadaniem jest dba¢ o ludzi

teraz. Jesli celem jest uczynienie swiata lepszym, to na pierwszy plan wysuwa si¢ fakt, ze ta zmiana

dotyczy dzis$ i to dzisiejszy cztowiek jest przedmiotem troski Kotakowskiego.

142 Podkreslenie L.K.

143 L. Kotakowski, Z czego zyjq filozofowie?, [w:] L. Kotakowski, Swiatopoglad i Zycie codzienne..., s. 23-24.
(Podkreslenie L.K.).

1441bid., s. 27. (Podkreslenie L.K.).

145L. Kotakowski Swiatopoglgd i zycie codzienne, [w:] L. Kotakowski, Swiatopoglad i zycie codzienne..., s. 174.

146L. Kotakowski, O stusznosci zasady: cel uswieca srodki, [w:] L. Kotakowski, Swiatopoglgd i zycie codzienne..., ss.
84-101.
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Coraz wyrazniej zarysowuje si¢ tez w mysli Kotakowskiego konflikt miedzy cztowiekiem
indywidualnym a zbiorowym wraz z narastajaca $wiadomoscig nieusuwalnosci tego konfliktu.
W tekScie Istota i istnienie w pojeciu wolnosci'¥ analiza pojecia wolno$ci stanowi niejako
uporzadkowanie rozumienia czlowieka w owych jego dwodch aspektach. Filozof jeszcze jest
przekonany o ptodnosci Marksowskiego sposobu widzenia $wiata, jednak zauwaza, Zze niemal cata
literatura marksistowska nie dostrzega problemu ,stosunku wolnosci jednostki do wolno$ci
spoteczenstwa w warunkach spoleczenstwa socjalistycznego™'*®. Podkresla:

Egzystencja indywidualna nigdy nie realizuje esencji klasy spotecznej

w formie czystej 1 nieskazonej ani nie daje si¢ przez nia

9

wyczerpac¢'*?, a los jednostkowy nie daje si¢ wyznaczy¢ przez ogolnodziejowe prawa walki

klasowej [...].

Gdybysmy nawet mieli doktadniejszg niz obecnie znajomos¢ wielorakiej roznorodnos$ci spotecznych

oddziatywan, ktore ksztattuja los jednostkowy cztowieka, nie uda nam si¢ skonstruowac ogodlnej

teorii biografii, z ktorej mozna by cato$¢ biografii poszczegdlnych niejako wydedukowaé ',

Wprawdzie dostrzega, ze nawet marksizm nie znosi istnienia konfliktu miedzy wolno$cia
indywidualng a wolnoscia spoleczenstwa, ale wciaz jeszcze wierzy, ze mimo to marksizm ,,odbiera
temu konfliktowi charakter  antagonistyczny 1 stwarza przestanki do jego stopniowego
przezwyciezenia”"'. Ponadto mozemy przesledzi¢ wymowne oddzielenie porzadku naukowego od
refleksji filozoficznej, przez wskazanie na ograniczone pole mys$lenia o cztowieku w kategoriach
Scisle deterministycznych. Jak rowniez wole si¢gania po zagadnienia wyroste z krytyki marksizmu
dokonanej z innych pozycji filozoficznych, nawet jesli tylko (a moze az), aby ,,odebra¢ doktrynom
krytykowanym wylgczno$¢ udzielania na nie odpowiedzi”'*.
I wprawdzie jeszcze podkresla, ze ,,sens historycznie powstatego pojecia humanizmu

zawsze, od poczatku swojej historii, byt antyreligijny, laicki i ziemski”'*’

, jednak coraz wyrazniej
oddziela doktryn¢ koscielng od moralnos$ci chrzeécijanskiej. W swojej krytyce koncentruje si¢ na
historii chrzescijanstwa wskazujac na bezmiar krzywd 1 bezprawia, ktérego dopuscit sie kosciot
instytucjonalny w imi¢ walki z nauka czy zwalczania heretykow 1 niewiernych. Wyraza
przekonanie, ze ,,w przypadku doktryny katolickiej, ktorej ksztalt instytucjonalny daje si¢ wszakze

jednoznacznie wykazaé, autentyczna interpretacja moralnosci zawiera si¢ tylko w interpretacji

oficjalnej kosciota oraz jego historii — bo przeciez, jesli sg katolicy, ktorzy si¢ wstydza historii

147L. Kotakowski, Istota i istnienie w pojeciu wolnosci, L. Kotakowski, Swiatopoglgd i zycie codzienne..., ss. 102-127.
148Ibid., s 116.

149Podkreslenie L.K.

150Ibid., s. 117.

1511bid., s. 120.

1521bid., s. 127.

153L. Kotakowski, Katolicyzm i humanizm, [w:] L. Kolakowski, Swiatopoglgd i zycie codzienne..., s. 144.
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swojego kosciota, to kosciot sie swojej historii nie wstydzi”'*.

Przywolanie powyzszego wydaje si¢ o tyle istotne, ze utatwi nam przesledzenie zmian, jakie
zachodza w mysleniu o roli chrzescijanstwa w historii naszej kultury. Refleksja filozoficzna
Kotakowskiego zdaje si¢ zmierza¢ bowiem — po dostrzezeniu konieczno$ci oddzielenia praktyki
marksistowskiej od tego, co w mysli Marksa filozoficznie unikatowe i ptodne — do przeprowadzenia
podobnej operacji na doktrynie chrzescijanskiej. O ile pierwotnie Kotakowski — jako zaangazowany
w zmian¢ $wiata spotecznego w duchu komunizmu — traktuje mysl Marksa jako narzedzie zmiany,
to Kotakowski-filozof dostrzega konieczno$¢ refleksji teoretycznej nad sama doktryng i jej
mozliwymi skutkami. Analogicznie z pozycji filozoficznych Kotakowski przestaje widzie¢
w chrzescijanstwie jedynie jego historyczng i polityczng reprezentacje, a zaczyna analizowaé je
jako fenomen ksztaltujacy moralnos¢ w kulturze, w ktorej zyje. Zmierza zatem do wyabstrahowania
tego, co w chrzescijanstwie plodne z perspektywy zycia spotecznego i tej kultury. Zanim jednak
dostrzeze, ze pragnienie kodeksu jako proba identyfikacji z porzadkiem transcendentalnym jest
pragnieniem wynikajacym z leku przed wzigciem odpowiedzialnosci za warto§ciowania

moralne!>!3®

, a tym samym wyrazem ogolnoludzkiej potrzeby, aby istnialy warto$ci od nas
niezalezne (o czym miedzy innymi traktuje Obecnosé¢ mitu'’) wyraza przekonanie, ze ,katolicyzm
praktykowany w skali spolecznej” stuzy ,,uspokajaniu sumien i zwalnia od odpowiedzialnosci
moralnej”"®,

Z trzytomowego zbioru zatytutowanego Pochwata niekonsekwencji odwotam si¢ jedynie do
— w moim przekonaniu — najbardziej reprezentatywnych tekstow, czyli tych, ktorych przywotanie
najjaskrawiej pozwoli pokaza¢ ruch mysli i dojrzewajaca samo$§wiadomos$¢, ze marksizm w tym
sensie, w jakim Kotakowski byt wen zaangazowany politycznie jest mitem. W moim przekonaniu
powyzszy fakt ma daleko idgce konsekwencje filozoficzne. Nie chodzi bowiem o to, ze Kotakowski
jako cztowiek zaangazowany w naprawe¢ $wiata spotecznego dostrzegl, ze wizja $wiata przyjeta
przezen jako punkt odniesienia dziatan okazata si¢ nieprawdziwa czy niewlasciwa i wymaga
korekty. Chodzi o to, ze Kotakowski-filozof dostrzega, iz sens i cel ludzkiego zycia majg zawsze
zakorzenienie w micie, podobnie jak wartosci, do ktorych si¢ odwolujemy. Mozna zaryzykowac

stwierdzenie, ze to konsekwencja w rozwazaniach filozoficznych wymusza korekte kursu

w zyciowych zaangazowaniach. Przede wszystkim jednak owa konsekwencja otwiera przed

1541Ibid., s. 151.

155Poglad wyrazony w Etyce bez kodeksu, ktora wprawdzie ukazata si¢ w pochodzacym z roku 1967 zbiorze Kultura i
fetysze, ale pochodzi z roku 1962. Pierwodruk ,, Tworczosc¢”, 1962, nr 7.

156L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] L. Kotakowski, Kultura i fetysze: zbior rozpraw, Warszawa 1967, s. 186.

157Tekst napisany zostat w 1966, o czym szerzej pisalam w rozdziale pierwszym, w cz¢éci omawiajacej Obecnos¢
mitu.

158L. Kotakowski, Kultura i humanizm, [w:] L. Kotakowski, Swiatopoglgd i zycie codzienne, s.158. Jednak pierwodruk
tekstu ukazat si¢ w ,,Po prostu”, 1956, nr 3.
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Kotakowskim nowe obszary refleksji. Filozof wcigz pozostaje wierny humanizmowi. Zaréwno
w tym sensie, iz celem jego troskliwej refleksji jest cztowiek i1 jego sytuacja, jak i w tym, iz ,,[d]o
istoty humanistycznego pogladu na $wiat nalezy zasada lojalno$ci cztowieka wobec
wlasnego rozumu”. Cho¢ — jak bede sie starala wykazaé — te ostatnig zasade realizuje w
specyficznym sensie. Mianowicie doprowadzajac nas do miejsc, gdzie rozum pozostaje bezradny
1 wskazujac na powody owej bezradnosci. Ale i w takim sensie, ze pozwala sobie na racjonalng
oceng rozwigzan zastanych 1 proby szukania najlepszych mozliwych.

Pochwata niekonsekwencji po raz pierwszy ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Puls
w 1989 roku i stanowi zbior pism publikowanych przez autora w latach 1955-68 w roznych
miejscach. Co istotne, teksty w tym zbiorze — a nawet w poszczegdlnych jego tomach — nie sg
uporzadkowane chronologicznie, a wedtlug zasady kompozycji przyjetej przez redaktora zbioru
si¢ odwotam, bede prezentowa¢ w kolejnosci ich pierwodrukéow. Z tego samego okresu pochodza
rowniez teksty, ktore znalazty sie w zbiorze Kultura i fetysze wydanym w 1967 roku. Co rowniez
wazne — w roku 1965 ukazato si¢ pierwsze wydanie Swiadomosci religijnej i wiezi koscielnej (dalej
SRiWK), ktora to ksiazke nalezy sytuowaé niejako rownolegle do dwoch wezesniej
przywotywanych wydawnictw, bo zgodnie z deklaracja samego autora prace nad nig trwaty siedem
lat'®!,

W tym $wietle uzasadnionym zdaje si¢ przyjecie, iz to wtasnie wymienione wyzej dzieta —
a raczej studia historyczne, ktore towarzyszyty ich powstaniu — doprowadzily filozofa na przetomie
lat 1966 1 1967 do napisania Obecnosci mitu, ktoéra — jak staralam si¢ wykaza¢ w poprzednim
rozdziale — jest kluczowa dla proby rekonstrukcji antropologii filozoficznej Kotakowskiego, za$
W rozumieniu samego autora jest podsumowaniem refleksji nad historig filozofii 1 powrotem ,,do
pytan fundamentalnych”.

Dla zrealizowania wyznaczonego celu wyselekcjonuje pisma filozofa w taki sposob, aby
niejako obok siebie przesledzi¢:

* zmieniajacy si¢ stosunek filozofa do marksizmu rozumianego jako stanowisko intelektualne,
filozoficzne,

* wnioski wyciggane przez filozofa z okreslonych studiow historycznych,

» ksztaltowanie si¢ (samo)rozumienia filozofii i wlasnego stanowiska Kotakowskiego.

159L. Kotakowski, Kultura i Humanizm..., s. 154. (Podkreslenie L.K.).

160Por. Przedmowa do wydania pierwszego [w:] L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji: pisma rozproszone..., t. 1,
s. 11.

161Por. Do czytelnikéw wydania drugiego [w:] L. Kotakowski, Swiadomos¢é religijna i wie? koscielna: studia nad
chrzescijanstwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997.
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Proba ta jest o tyle karkolomna, Ze bg¢dziemy poruszajac si¢ — na ile to mozliwe —
chronologicznie (pamietajac, ze SRiWK jest przez niemal caly czas ,;na warsztacie”) $ledzié owe
trzy watki, jednoczes$nie nie tracgc przy tym swiadomosci ich odrebnosci. JakbySmy podziwiajac
misterny warkocz patrzyli nah od nasady ku koncowi starajac sie, obserwujac catos¢ i splot, nie
traci¢ odrebnosci trzech pasm, z ktdrych zostal spleciony.

Tom drugi — wydanego po raz pierwszy w Londynie w roku 1989 trzytomowego zbioru
zatytutowanego Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed 1968 roku — otwiera tekst
Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu. Tekst ten pierwotnie ukazal si¢ w ,,Nowej Kulturze”
w 1957 roku. Wart przytoczenia w konteks$cie $ledzenia ruchu mysli Kotakowskiego jest z tego
wzgledu, ze uchwytuje ksztattujace si¢ w refleksji filozofa linie podziatu migdzy stanowiskiem
filozoficznym a naukowym oraz marksizmem rozumianym jako instytucjonalnie dystrybuowany
zestaw pogladow na $wiat a marksizmem intelektualnym. Ten ostatni Kolakowski rozumie jako
przyjecie metodologii zaproponowanej przez Marksa, w tym zakresie, w jakim moze by¢ ona
skuteczna w realizacji celu, ktéry w jego przekonaniu stoi przed filozofig, czyli odnalezienia
1 zrozumienia sensu oraz dostarczenia celu cziowiekowi, w jego indywidualnym i zbiorowym
wymiarze. Jako znamienng odczytuj¢ odnotowang przez Kotakowskiego konieczno§¢ wyraznego
odrdznienia marksizmu rozumianego jako stanowisko intelektualne od marksizmu rozumianego

jako ,zjawisko polityczne lub religijne!¢2”'®,

Mamy zatem do czynienia zar6wno
z oddzieleniem zaangazowania politycznego od spotecznej roli filozofii, jak 1 precyzyjnym
wyznaczeniem planu dziatania majacego umozliwia¢ realizowanie priorytetow filozofii. Do zadan

»~marksizmu” bedacego dla filozofa jeszcze ,,zywotna inspiracja filozoficzng w najogdlniejszym

sposobie widzenia $wiata™'**

nalezy migdzy innymi
demaskowa¢ mitologie $wiadomosci jako wynik stale odnawianych alienacji zycia spotecznego
i sprowadza¢ je do wlasciwych zrddel; analizowaé Zycie spoteczne w jego nieustajacych konfliktach
i walkach, ktére przez niezliczona mase jednostkowych dazen i pragnien, jednostkowych cierpien
i zawodow, jednostkowych porazek i zwycigstw, uktadaja si¢ przeciez razem w obraz jednolitej
ewolucji, co do ktdérej wolno nam wierzy¢, ze w wielkiej skali dziejowej nie jest degradacja, ale
postepem'®.
,Marksizm” w tym czasie jest juz dla Kolakowskiego jednym z wielu nurtow obecnych
w filozofii, ktore jako sposoby uchwytywania §wiata zaproponowane przez wybitnych filozoféw

wnosza co$ trwalego 1 wyrdzniajacego je sposrdd innych. Jeszcze wierzy, ze tak rozumiany

marksizm jest wyrdézniony w ten sposob, iz moze dostarczy¢ naukowej podstawy rozwazaniom

162Podkreslenie J.J.

163L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji: pisma rozproszone sprzed 1968 roku, t. 11, Londyn 2002, s. 17
1641bid., s. 20.

1651bid., s. 20.
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filozoficznym. Jeszcze wierzy, ze dzigki temu stanowisku mozliwa jest demitologizacja, a tym
samym osiggni¢cie wiedzy pewnej w zakresie sensu i celu ludzkiej egzystencji. W kolejnych latach
na przyktadzie wybranych tekstow bedziemy $ledzi¢ jak filozof przekonuje si¢ o naiwnosci tej
wiary zdajac nam jednoczesnie sprawe z rozpoznawanych w badaniach filozoficznych ograniczen,
z ktorych niemozno$¢ demitologizacji wynika. Jednak kiedy dojdzie do stanowiska, ze nie tylko
marksizm, ale w ogoéle filozofia nie jest zdolna do wyprowadzenia nas poza mit, nadal bedzie
realizowac¢ zadanie ,,demaskowania mitologii $wiadomosci” 1 ,,analizowania zycia spotecznego oraz
jednostkowego w jego nieustajgcych walkach i konfliktach™'%,

Do zbadania pozostaje, czy Kotakowski zachowa wiarg, ze w skali dziejowej mamy do
czynienia z postepem. Oczywiscie rozumiem w tym miejscu postep moralny jako przedmiot troski
filozofa, nie za$ rozwdj cywilizacji technicznej. Taka interpretacje uzasadniaja zarowno cele, jakie
Kotakowski stawia filozofii, jak i catoksztalt jego rozwazan.

Kolejnym przyktadem tekstu, ktory — oprécz realizacji pewnej politycznej potrzeby —
stanowi jednocze$nie refleksje filozoficzng, a w pewnym sensie nawet metafilozoficzng, jest
pochodzacy z tego samego tomu artykut Odpowiedzialnos¢ i historia ogloszony w 1957 roku
w ,,Nowe] kulturze”. Tekst ten Kotakowski — odwotujac si¢ do mysli Friedricha Heinricha
Jacobiego — rozpoczyna od konstatacji, ze filozofie ludzi powinny by¢ wyprowadzane z ich dziatan,
a nie odwrotnie'”. Przewyborny, gdyz pelen wilasciwej Kotakowskiemu ironii ,,dialog” miedzy
klerkiem 1 antyklerkiem jest wySmienitym wprowadzeniem do jego filozofii ,,z jednej strony..., ale
z drugiej strony...”. Autor wyraznie wychodzi juz poza perspektywe marksistowska. W jedynym
przypisie w tek$cie wyraznie dystansuje si¢ od jednostronnego argumentowania, ktore — jak sam
przyznaje — jeszcze chwile temu bylo jego udzialem. Za$ rozwazania o stalinizmie, do ktdérych
dialog klerka i antyklerka byt wprowadzeniem, rozpoczyna od przyznania, ze rozmowa ta jest
Ww gruncie rzeczy nie jedynie nierozstrzygnigta, a nierozstrzygalna.

Dostrzega ,,milczaco wprowadzony” absolutyzm warto§ci nazwanych ogdlnoludzkimi
w doktrynie marksistowskiej programowo przeciez walczacej z absolutyzmem, jako stanowiskiem
stuzagcym  kazdorazowo utrwalaniu  okreslonego porzadku $wiata. Ponadto rozwaza
odpowiedzialno$¢ moralng filozofa wynikajaca z zaangazowania w sprawy spoleczne badz unikania
takiej aktywnos$ci. W $wietle jego rozwazan filozof bedac zaangazowanym samodzielnie wybiera
strong, podczas gdy brak dziatania jest de facto dziataniem po tej stronie, ktdra znajdzie sposob, aby

ow brak zaangazowania wykorzysta¢. Skadinad dopiero dystans zarowno wobec przedmiotu sporu,

1661bid., s. 20.

167Podeprzemy si¢ wnioskami z tegoz eseju nie tylko do rozwazania zmieniajacej si¢ relacji Kotakowskiego do
marksizmu, co wydaje si¢ wzglednie naturalne. Ale tez przy probie ustalenia jak nalezy rozumie¢ zaangazowania
filozofa w apologi¢ chrzescijanstwa w podznej jego tworczosci. To powinno pomodc wskaza¢ na filozoficzne
motywacje takiej postawy i uniezaleznienie jej od osobistych przekonan Kotakowskiego.
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jak 1 sporu jako takiego umozliwia osad. Bede starala si¢ pokazaé, ze Kotakowski przyjat oba te
wykluczajace si¢ pryncypia i swoja filozofi¢ probowat realizowac balansujac miedzy nimi. Procz
tego Kolakowski rozwaza nieuzgadnialno$¢ stanowiska determinizmu materialistycznego
z istnieniem warto$ci moralnych. Z jednej strony wykazuje, ze skoro $§wiat zmierza w okreslonym
kierunku i to jest postep (czyli jest to nie tylko prawdziwe, ale i dobre), to nie mozna warto$ciowaé
jako ztego czegokolwiek w tym procesie. Wynika stad, ze gdyby marksizm-leninizm byt postepem
(czyli byt dobry), to mordowanie przeciwnikow marksizmu-leninizmu nie moglo by¢
wartosciowane jako zte. Zatem powinno$¢ moralna — rozumiana jako utrwalone przekonanie, Ze
pewne zachowania ludzkie sg celem samym w sobie, a nie tylko $rodkiem, a inne sa zakazane
zardwno jako cel, jak i jako $rodek — nie moze zachowa¢ statej tresci, jesli ma by¢ wprzegnigta w
proces dziejowy. Nie mozna bowiem zywi¢ przekonania, ze zabijanie ludzi jest po prostu zte,
jednoczes$nie uznajac, ze dobre jest wszystko, co zmierza do zrealizowania przeznaczenia ludzkoS$ci
w procesie historycznym. Z drugiej strony filozof przekonuje, ze powinno$¢ moralna rozumiana jak
wyzej bez stalej tresci nie moze istnie¢. W tym miejscu coraz wyrazniejszy staje si¢ podzial na to,
czym si¢ zajmuje nauka, co — jako zdeterminowane lub podlegajace naszej determinacji — moze by¢
przedmiotem naszej teoretycznej wiedzy oraz aktow moralnych, czyli wyborow dokonywanych
w odniesieniu do wartos$ci, ktore potrzebujemy widzie¢ jako state i od nas niezalezne. W cze$ciach
Sumienia i postep spoteczny oraz Nadzieja i materia historyczna znajdujemy zaczyn rozwazan,
ktorych konkluzje wybrzmia w Horror metaphysicus. Autor rozwaza warunki mozliwosci
logicznego uzgodnienia odpowiedzialnosci moralnej jednostki, spolecznej mozliwo$ci oceny
moralnej postepowania jednostek (a tylko one podlegaja ocenie) z determinizmem (rozumianym
w kontek$cie moralnym jako zestaw spolecznych uwarunkowan ksztattujacych jednostkowe
postrzeganie dobra 1 zta).

Tekst opublikowany w 1958 roku, w ,,Twoérczosci” zatytutowany Pochwata niekonsekwencji
jest w pewnym sensie kontynuacja wyzej omowionych rozwazan. Wobec uznania, ze Swiat wartosci
nie jest tozsamy z wiedzg teoretyczng ani nawet do niej sprowadzalny, Kotakowski zaktada, iz nie
jest on zatem $wiatem dwuwartosciowym. Stad nie tylko wynikajg konflikty warto$ci, ale powyzsze
zalozenie uzasadnia konieczno$¢ niekonsekwencji, rozumianej jako odmowa ,raz na zawsze
przesadzajacego wyboru migedzy jakimikolwiek warto$ciami
alternatywnie sie wykluczajgcymi”'®, Kotakowski wyraza nie tylko przekonanie, ze
antynomie naleza do natury rzeczywisto$ci ludzkiej, ale rowniez oglasza si¢ przeciwnikiem

zaproponowanego przez Arystotelesa poszukiwania ztotego §rodka. Uzasadnia swoje stanowisko

168L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, [w:] L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji: pisma rozproszone...,
t. 11, s. 256 (Podkreslenie L.K.).
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przekonujac, ze koncepcja Arystotelesa opiera si¢ na wierze, ze konflikty wartosci sa de facto
dzielem cztowieka. Podczas gdy faktycznie to rzeczywistos¢ wartosci ,,sktada si¢ z elementéw
antagonistycznych, ktorych peilne uznanie jednoczesne jest niemozliwe, a z ktérych kazdy zarazem
domaga si¢ uznania catkowitego™'®’.

Esej Kaptan i blazen opublikowany w 1959 roku, rowniez w ,, Tworczosci”, przynosi nam
oprocz dwoch figur — ktore nie tylko trwale juz skojarzone zostang z filozofiag Leszka
Kotakowskiego, ale tez chetnie bywaja uzywane do komentowania jego filozofii — wyrazone
explicite przekonanie, ze filozofia dzieli z teologia istotne pytania, ktére sa nieusuwalne z zycia
czlowieka. Kwestie te, niezmiennie zywotne — zdaniem Kotakowskiego — naleza do antropologii
filozoficznej'™. Tekst zawiera przeglad weztowych zagadnien w ich filozoficznych i teologicznych
reprezentacjach. Filozof przekonuje, ze filozofia podejmuje na nowo pytania juz wczesniej
postawione przez teologi¢. Wypowiadajac je w innym jezyku ma nadziej¢ udzieli¢ na nie nowych
odpowiedzi.

Pytanie o mozliwo§¢ peinej realizacji wartosci (to jest zniesienie nieusuwalnego
antagonizmu, o ktérym moéwil poprzedni tekst), jest — zdaniem filozofa — pytaniem o mozliwos¢
swieckiej eschatologii. Jesli historiozofia odpowiada na pytania o cel 1 sens ludzkiego Zycia, to
de facto zajmuje miejsce dotychczas przynalezne Bogu. Teodycea obecna jest zaro6wno
w rozwazaniach o miejscu cztowieka w kosmosie czy dyskusji o postepie historycznym, jak

i w,,metafizyce wartosci”'"

. W wydaniu $wieckim teodycea jest — zdaniem filozofa — metoda
przeobrazania faktow w wartosci.

Wyraznie rysuje si¢ juz nie tylko stanowisko Kotakowskiego wobec wartosci, ich
niezbednosci oraz mitycznego zakorzenienia. Znajdujemy tez zarys problemu oboje¢tnosci $wiata,
ktory objawia si¢ nam, gdy dostrzegamy siebie jako dzialajacych w $wiecie. Zaréwno
w teologicznych rozwazaniach dotyczacych natury i taski, jak i w filozoficznych refleksjach
dotyczacych absolutu i wolno$ci realizuja si¢ dwie sprzeczne tendencje. Podczas gdy jedne
zmierzajg do ,,wynalezienia poza sobg oparcia dla wlasnego istnienia”'”?, drugie sg efektem dgzenia
do autoafirmacji jednostkowej 1 probg utrzymania przeSwiadczenia, ze nie jesteSmy jedynie
przedmiotem swojej obserwacji, ale dzigki samoobserwacji i samorozumieniu mozemy realnie

dokonywaé¢ wyborow. W rozwazaniach dotyczacych objawienia filozof odnajduje kluczowe kwestie

epistemologiczne. Ponadto widoczne sg efekty rozpoczgtych studiow nad chrzescijanstwem

1691bid., s. 258.

170Powyzsze moze stanowi¢ dowdd posredni, ze rekonstrukcja antropologii filozoficznej Kotakowskiego odbywa si¢
w zgodzie z duchem jego myslenia.

171L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji..., s. 270.

1721bid., s. 274
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bezwyznaniowym; Kolakowski rozwaza zbieznos¢ problematyki teologii mistycznej oraz
filozofii'™.

Konkluzje filozofa najkrocej da si¢ uchwyci¢ nastgpujaco: samoswiadomos¢ dziatajacych
w $wiecie ludzi rodzi potrzebe zawistosci od jakiej$ zasady, ktéra wyjasnitaby nam nas samych.
Ponadto fakt, Zze nie jesteSmy dla siebie jedynie przedmiotem obserwacji, ale tez podmiotem
dziatajacym rodzi potrzebe¢ istnienia niezaleznych od nas warto$ci, ktore stanowilyby punkt
odniesienia dla naszej samowiedzy i podejmowanych dziatan. Wcigz jeszcze Kotakowski uznaje
marksizm za stanowisko na tyle otwarte 1 ptodne, ze zdatne do podjecia prob sformulowania
odpowiedzi. Rola filozofii, jak ja rekapituluje, sytuuje si¢ na obu biegunach ludzkich dazen.
Filozofia kaptandéw utrwala absoluty, podczas gdy filozofia btaznéw jest krytyka absolutow
uznanych, probg demitologizacji zastanych mitoéw. Kotakowski opowiada si¢ w tej fazie swojej
tworczos$ci za filozofig blazna, zauwazajac niejako na marginesie, ze jesli zmiana stanowiska jest
mozliwa w tej kwestii, to jedynie przez przejscie ze stanowiska btazna do godnos$ci kaptanskich.
Proponuje¢ w kontekscie filozoficznej samos$wiadomosci Kolakowskiego wynotowaé fakt, ze
Sokrates jest dlan egzemplifikacja figury btazna. A ponadto, ze

[flilozofia btaznow jest ta wlasnie, ktora w kazdej epoce demaskuje jako watpliwe to, co uchodzi za

niewzruszone, ujawnia sprzecznosci tego, co wydaje si¢ naoczne i1 bezsporne, wystawia na

posmiewisko oczywisto$ci zdrowego rozsadku i dopatruje si¢ racji w absurdach'”*.

Jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czgsci tekstu, powyzsze mozna uzna¢ za regule
postepowania zard6wno w czasie prac nad Obecnoscig mitu czy Horror metaphysicus, ale rowniez
w pdzniejszych tekstach wymierzonych przeciwko cywilizacji technicznie zorientowanej oraz
zaangazowanych w obrone chrze$cijanstwa.

Zbidr Kultura i fetysze zawiera wedlug prezentacji samego autora teksty napisane
i opublikowane w roéznych czasopismach w latach 1958-1965. We Wstegpie do tego wyboru
Kotakowski rekapituluje swoje rozwazania z tego okresu nastepujaco:

Chciatbym dociec, innymi stowy, jakie skutki my$lowe pocigga za sobg zgoda na to, iz historia

ludzka jest barierg nieprzekraczalng dla naszego rozumienia kultury. Jest widoczne, ze ten punkt

widzenia, jesli trzymac si¢ go konsekwentnie, wymusza na nas nade wszystko rezygnacje z wszelkiej
perspektywy transcendentalnej w odniesieniu do wartosci naszego rozumu. Niepodobienstwem jest
wierzy¢, inacze] mowiac, ze akty naszego przySwiadczania czemukolwiek, co wyposazamy

w warto$¢ prawdy, sa czym innym anizeli historycznie uwig¢zionym wartoSciowaniem, i to we

wszystkich swoich skfadnikach'”.

I tak, filozof podejmuje krytyke stanowisk filozoficznych, ktore twierdza, ze mozliwe jest

173Por. ibid., s. 282.
1741bid., s. 290.
175L. Kotakowski, Kultura i fetysze: zbior rozpraw, Warszawa 1967, s. 5.
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W naszym poznaniu osiggniecie ,,widoku znikgd”'”® (czyli poznania niezaleznego od momentu
historycznego, a takze warto$ciowan i zaangazowania podmiotu). W jednym wiec rzedzie
umieszcza fenomenologie, personalizm, scjentyzm pozytywistyczny (jako ukryta opcje
transcendentalng) oraz stanowiska postulujace absolutyzm warto$ci. Z drugiej jednak strony
zauwaza, ze przekonanie o historycznosci i ,nie-ostateczno$ci” naszego poznania i naszych
wartosci sktania nas ku pragmatycznym ujeciom, na ktére jako humanista nie moze przystaé.
Formutujgc cel swoich rozwazan postuluje znalezienia stanowiska, ktére zdolne bytoby
sparalizowa¢ pragmatyzm pozostajac jednoczesnie pozycja antyabsolutystyczng i rezygnujaca
z mitologicznej proby wyjscia poza histori¢. Jednoczesnie Kotakowski odnotowuje, iz potrzeba
wyjs$cia poza histori¢, potrzeba mitu jest nad wyraz silna w kulturze. Na tym etapie filozof wyraza
przekonanie o koniecznosci 1 wiar¢ w mozliwos¢ przetamania tej tendencji. Dopiero dalsze badania
doprowadza go do przeswiadczenia, ze rezygnacja z mitu jest iluzjg. Zanim jednak wydobgdziemy
moment, kiedy mysliciel dostrzeze mit w marksizmie oraz iluzoryczno$¢ prob wszelkiej
demitologizacji, przyjrzyjmy si¢ kilku wybranym tekstom ze zbioru Kultura i fetysze. Zobaczymy
jak krystalizuje si¢ rozumienie roli filozofit w mysli Kotakowskiego oraz jego argumentacja
przeciw absolutyzmowi. Zasadnym bowiem wydaje si¢ patrze¢ na calg jego pdzniejsza tworczosé
nie tracac wypracowanej przezen perspektywy.

W kontekscie ksztaltowania si¢ stanowiska filozoficznego Kotakowskiego warto wspomnie¢
o pochodzacym z 1960 roku tek$cie Wielkie i male kompleksy humanistow. Mozemy tam
przesledzi¢ rozwazania filozofa na temat mozliwos$ci poszerzenia perspektywy poznawczej. Owa
mozliwo$¢ poszerzenia perspektywy warunkuje zrozumienie motywacji sktaniajagcych nas do
trzymania si¢ dotychczasowego punktu widzenia. Ponadto w tekScie tym widaé wyraznie
dowartosciowanie dwoch pni kultury (mitologicznego oraz technologicznego) i1 przeswiadczenie
oich komplementarnosci, przy czym coraz wyrazniejszy staje si¢ rozdzwigk miedzy nauka
a filozofig. Zaznaczony zostaje rOwniez problem réznych, niesprowadzalnych do siebie wzajemnie
jezykow w filozofii'”’. Jednak najistotniejszg z perspektywy naszych rozwazan wydaje si¢ refleksja
metodologiczna. Kotakowski zauwaza, ze metodologia badan w naukach humanistycznych,
a w szczegoOlnosci w filozofii, tworzy si¢ podczas pracy na materiale historycznym. Jesli chcemy
zrozumie¢ problem lgku przed $miercig, to musimy przesledzi¢, jak zjawisko to manifestuje si¢
w kulturze w dziejach. Jesli chcemy zrozumie¢, po co czlowiekowi religia i jaki jest jej zwigzek

z filozofig, to musimy zbadac, jakie potrzeby one zaspokajajg i na jakie ktopoty napotykaja. Juz na

1760dwotuje si¢ do terminu zaproponowanego przez Gallaghera i Zahaviego w Fenomenologicznym umysle poniewaz
$wietnie — w moim przekonaniu — oddaje dazenia fenomenologii Husserla.

S. Gallagher, D. Zahavi, Fenomenologiczny umyst, ttum. M. Pokropski, Warszawa 2015.

177L. Kotakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistow, [w:] L. Kotakowski, Kultura i fetysze..., s. 276,
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tym etapie mamy do czynienia z ogromng samowiedzg filozofa, ktdora wolno nam, jak sadze,
interpretowa¢ rowniez jako plan pracy. Zadaniem humanisty jest rozpoznanie autentycznych
potrzeb $wiata ludzkiego, przyjecie momentu historycznego, w ktérym rozpoczyna refleksje za
rzeczywisty punkt wyjscia i dostosowanie swoich wysitkow do zastanego $wiata'”. Kotakowski
prowadzi studia z historii filozofii, zeby dowiedzie¢ si¢ czego szukaja filozofowie. W czasie
refleksji nad kulturg odkrywa, ze religia w innym jezyku prébuje odpowiadaé na te same potrzeby.
Dalej jego refleksja zdaje si¢ biec dwutorowo. Z jednej strony zmierza do wiekszej precyzji ujecia
potrzeb ludzkich i proby zrozumienia genezy tych potrzeb, a z drugiej dazy do uchwycenia
wszystkich roznic migdzy porzadkiem religiinym a refleksja filozoficzng wraz z ich
konsekwencjami.

Innym tekstem, ktorego nie sposdéb poming¢ jest Etyka bez kodeksu, rozprawa opublikowana
w ,, Tworczosci” w 1962 roku. Tekst otwiera refleksja nad specyficznym charakterem aktu afirmacji
swiata. Kotakowski przekonuje, Ze nie jest mozliwa czeSciowa zgoda na $wiat zastany. To, Ze
zyjemy oznacza przyjecie $wiata jako faktu, z cala jego historig, picknem i okropienstwami. Nie
oznacza to jednak — zdaniem filozofa — zgody na nieuchronno$¢ zastanego urzadzenia, a raczej
rodzi poczucie odpowiedzialnosci. Metafora $wiata jako spadku wydaje si¢ bardzo trafna. Mozemy
go odrzuci¢ (odrzucajac zycie) lub przyja¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dyskusja
z nihilizmem i konserwatyzmem, jako przeciwnymi sobie stanowiskami — ale motywowanymi tym
samym strachem przed odpowiedzialnoscia — pokazuje, ze Kotakowski uznaje ,,milczaco
wprowadzony przez marksizm” absolutyzm wartosci ogdlnoludzkich; z jednej strony krytykuje
nihilist¢ za probe uczynienia ze swej jednostkowej egzystencji jedynej wartosci, a z drugiej
konserwaty$cie zarzuca, ze zgoda na $wiat zastany jest proba ucieczki przed odpowiedzialno$cig
1 zmiang tego, co w $wiecie zte 1 zmiany wymaga. Rozwazania te konczg si¢ konkluzja, ze potrzeba
kodeksu jest wyrazem dazenia do uniknigcia odpowiedzialnosci, jednak w gruncie rzeczy
sprowadza si¢ do przekonania o zdeterminowanym charakterze ludzkiego $wiata. Swiat, w ktorym
zawsze wiadomo jak postgpi¢ jest albo swiatem fizycznym, gdzie trzeba nam tylko odkry¢ potrzeby
1 popychajace nas do ich realizacji motywacje, albo §wiatem Boga, w ktorym przysztos$¢ jest juz
gotowa. Zadaniem filozofow jest pokazywaé, ze nasze zycie moralne (czyli wybory, ktorych
dokonujemy jako podmioty samoswiadome na podstawie swojej wiedzy o S$wiecie
1 samorozumienia siebie) ma nieuchronnie konfliktowy charakter, a ucieczka w kodeks — jawigca
si¢ jako najskuteczniejsze ztagodzenie tej dolegliwos$ci — jest samooszustwem.

Bede chciata wykazaé, ze pdzniejsza apologia chrzescijanstwa nie jest — jak mogloby sie

pozornie wydawa¢ — zaprzeczeniem Etyki bez kodeksu, a raczej dostrzezeniem potencjatu jej

1781bid., s. 277.
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realizacji w nauce Chrystusa. Osiaggniecie tego stanowiska wymaga jednak oddzielenia krytycznej
refleksji o religii 1 jej roli w zyciu cztowieka (w jego indywidualnym i spolecznym wymiarze) od
historycznie motywowanej krytyki instytucji kosciota. W konsekwencji jednak tak pojete studia nad
religig (w tym nad chrze$cijanstwem bezwyznaniowym), doprowadza Kotakowskiego do wniosku,
ze religia jako fakt spoteczny nie jest mozliwa bez swego instytucjonalnego wymiaru. Ten ostatni
za$ jest warunkowany potrzebg statosci wartosci, celu oraz sensu, i z konieczno$ci skazany jest na
pewne skostnienie. To spowoduje nie tylko wigkszg zyczliwo$¢ filozofa do instytucji ko$ciota'™, ale
tez przeswiadczenie o roznych rolach filozofow i kaptanow, widoczne szczegoélnie dobrze
w polemice z Bultmannowskg koncepcja demitologizacji chrzeScijanstwa'®. W takim ujeciu
uzasadnienie konieczno$ci absolutystycznie rozumianej postawy kaptana nie jest rownoznaczne —
jak mogtoby sie czasem wydawaé, i jak sugerujg niektorzy badacze i czytelnicy mysliciela'®' —
z przejSciem Kotakowskiego jako filozofa od postawy btazna na pozycj¢ przeciwna.

W pochodzacym réwniez z 1962 roku tekscie zatytulowanym Funkcjonalne i zakresowe
rozumienie filozofii Kotakowski zmierza wcigz jeszcze z pozycji filozofii marksistowskiej — jak sam
twierdzi — do nakreSlenia funkcjonalnej roli filozofii. Badania historiozoficzne skutkuja
przekonaniem, ze filozofia w swej genezie 1 funkcji jest ,,dyskursywnym sposobem wyrazania
pogladu na $wiat”. Rozne ujgcia $wiata skutkuja réznymi filozofiami, przy czym czynnikiem
réznicujagcym jest sposob, w jaki poszczegdlne filozofie ujmuja cztowieka. Tym, co zdaniem
Kotakowskiego czyni marksizm propozycja wyrdzniong jest mozliwos¢ pogodzenia cziowieka
»indywidualnego” 1 ,,zbiorowego” oraz wyjscie poza zoologiczne, typowo materialistyczne, jego
ujecie. Tym, co dodatkowo zdaje si¢ warte wynotowania jest przyznanie filozofii, specyficznie
rozumianego, ideologicznego charakteru'®. Zdaniem Kotakowskiego, filozofowie dgzgc do
wyrazenia ,,w ramach struktury mistyfikacji” $wiatopogladu swoich czasoOw nie sg §wiadomi, ze sg
narzedziem swojej zbiorowos$ci w takim uchwyceniu $wiata, ktore najlepiej zaspokoi potrzeby owej
zbiorowosci. Przeciwnie, zwykle zywia przekonanie, ze odkrywaja prawdziwa nature S$wiata.
Jednak tylko dzigki temu przekonaniu filozofia moze rozumie¢ siebie jako wyrazicielke, a nie
konstruktorke swiatopogladu.

Ideologia nie bylaby ideologia, a raczej jej wyznawcy nie byliby soba, gdyby dysponowali

179Ujecie zmiany stosunku do instytucji koSciota na zyczliwy pochodzi od samego Kotakowskiego i zostalo przezen
wyrazone miedzy innymi rozmowie z Mentzlem.

180Por. L. Kotakowski, lluzje demitologizacji, [w:] L. Kotakowski, Moje stuszne poglqdy na wszystko, Krakow 2011,
ss. 62-72; L. Kotakowski, Jezus osmieszony: esej apologetyczny i sceptyczny, thum. D. Zanko, Krakow 2014.
Tekst lluzje demitologizacji zostal przez Kotakowskiego wlaczony do przygotowywanego w tym czasie, jednak nie
skonczonego za zycia i wydanego dopiero po$miertnie tekstu Jezus osmieszony.
(Por. W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika..., przypis 110, s. 356).

181Por. A. Skrendo, Anty-Kotakowski, ,,Teksty Drugie” nr 1 (2001), s. 62.

182L. Kotakowski, Funkcjonalne i zakresowe rozumienie filozofii, [w:] L. Kotakowski, Kultura i fetysze..., s. 30,
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samowiedzg jej ideologicznego charakteru'®.

Powyzsze stwierdzenia nasuwaja kilka uwag i watpliwosci. Warto odnotowaé, ze motyw
»przemawiania w imieniu swoich kultur” wr6éci w niezmienionej niemal formie w Horror
metaphysicus. Co zdaje si¢ stanowi¢ dostateczne uzasadnienie, ze ten sposoéb myslenia o filozofii
pozostal aktualny w rozwoju mysli Kolakowskiego. To jednak rodzi pytanie, czego nie chciat
W naszym imieniu o nas powiedzie¢ nam Kotakowski, kiedy odmawiat wydania nam ,,swojej”
filozofii. A takze jakie beda konsekwencje wydobycia ,,filozofii Kotakowskiego” z jego rozwazan;
czyli jak stwierdzenie, ze jesteSmy skazani na mit moze zaspokoi¢ nasze potrzeby sensu, celu
1 trwatych warto$ci? Czy w ogoéle mozliwym jest, abySmy tkwili w micie jednocze$nie majac
swiadomos$¢ tego faktu? W przywolanym cytacie sam filozof explicite zaprzecza takiej mozliwosci.
Jesli jednak ma takg wiedze, nalezy zapyta¢ z jakiej pozycji si¢ wypowiada. Narzuca si¢ bowiem
podejrzenie, ze mamy do czynienia z jakg$ odmiana jaspersowskiej wizji mitu religijnego i wiary
dla prostaczkéw oraz kodow dla o$wieconych, ktora jednakze Kotakowski skrytykowat'®. Czy
uprawnionym jest wnioskowanie, ze to dostrzezenie, iz marksizm, jak kazda uchwycona w toku
badan historycznych filozofia, podlega tym samym ,,prawom” daje w akcie autorefleksji zard6wno
owg wyrozniong pozycje, jak 1 budzi ostroznos¢, co do wlasnych przysztych rozpoznan?

W przywotanym tek$cie powraca rowniez problematyka wzajemnej nieprzystawalnosci
jezykéw filozoficznych oraz wspolnego podloza filozofii i religii, ktérym jest potrzeba
catosciowego obrazu $wiata, wydobycia jego sensu i odkrycia celu ludzkiej egzystencji. Pierwszy
z problemdéw ostatecznie w Horrorze... zostanie uznany za argument za religia, jako lepiej radzaca
sobie z problemami zrodzonymi z poszukiwania j¢zyka doskonale przejrzystego na gruncie
filozofii. Za$ owe potrzeby — bedace efektem dostrzezenia naszej radykalnej odmiennosci od §wiata
przyrodniczego przy jednoczesnej do niego przynalezno$ci — postuza autorowi w Obecnosci mitu
w toku rozwazan o ich genezie i1 klopotach na jakie napotykaja do wyprowadzenia konkluzji, ze
tylko mit moze je zaspokoi€.

Okres dochodzenia do filozoficznego samorozumienia — w tym uchwycenia marksizmu jako
mitu, a siebie jako wierzacego marksisty — skutkuje konkluzja, ze jesteSmy skazani na mit.
Pomijajac sygnalizowane juz problemy, na jakie napotyka proba ustalenia pozycji, z ktorej mozliwa
jest taka konkluzja, rodzi si¢ pytanie, co przesadza o wyborze mitu, na jaki jesteSmy skazani.
Pytamy uwzgledniajac fakt, ze filozofowie jedynie uchwytuja dyskursywnie §wiatopoglad swojej
epoki. Interesujag nas zatem rownolegle nastepujace kwestie. Primo, co przesadza zdaniem

Kotakowskiego, ze skazani jesteSmy na mit religijny, a chrzescijanstwo jawi si¢ w tym kontekscie,

1831bid., s. 30.
184L. Kotakowski, Jezus osmieszony: esej apologetyczny i sceptyczny, tham. D. Zanko, Krakéw 2014., s. 91.
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jako najlepszy z mozliwych wyborow? Secundo, czy rzeczywiscie argumentacja Kotakowskiego, ze
mit w sposéb konieczny musi mie¢ religijny charakter jest niecodparta? Powyzsze pytanie wynika
z przekonania (co mam nadziej¢ wykazac), ze mit religijny postulowany przez Kotakowskiego jest
obecny w innych mitach, w tym w marksizmie. A skoro tak, to mozna pyta¢, czy owa obecnos¢
moze by¢ warunkiem wystarczajacym, aby zaplodniony chrze$cijanstwem mit stat si¢ owocujacym
podtozem naszej cywilizacji?

Zanim jednak przejdziemy do rozwazan o marksizmie jako micie 1 dalej do apologii
chrze$cijanstwa, warto omowic¢ dwa teksty, ktére mozna by uznaé jeszcze za pozostajace ,,w micie
marksizmu”, a jednocze$nie wydaja si¢ by¢ (abstrahujac od sytuacji spoteczno-politycznej
i osobistych zaangazowan filozofa) filozoficzng galezia umozliwiajaca Kotakowskiemu
powtoérzenie wyczynu barona von Miinchhausena, ktory to sam si¢ za wlosy z bagna uratowat.

Zaczaé nalezy od monumentalnej pracy Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, ktora
objetoscia w dorobku Kotakowskiego przebijaja tylko Giowne nurty marksizmu. Zardwno
Swiadomosé..., jak i esej Jezus Chrystus — prorok i reformator (bowiem ten tekst wskaze jako
symboliczny moment wykroczenia poza mit marksizmu), ukazaty si¢ w 1965 roku. Jednak pierwsza
pozycja wyprzedza drugi z przywolanych tekstow w sposob oczywisty. Zgodnie z deklaracja autora
studia i prace nad Swiadomoscig... trwaty siedem lat. Zbytecznym jest dodawaé, ze przygotowanie
wyktadu wymagaé¢ musi mniej czasu niz przygotowanie do druku przeszto sze$Csetstronicowego
tekstu. Zatem, jesli zalozy¢ zwigzek miedzy tymi tekstami, inspiracji 1 przyczynkow do tekstu
drugiego nalezy poszukiwa¢ w pierwszym.

Juz nota Od wydawcy oraz odautorska nota Do czytelnikow drugiego wydania dostarczaja
nam pewnych wskazéwek 1 upewniajg w przyjetych interpretacjach.

Od wydawcy dowiadujemy si¢, ze — wbrew powszechnym w czasie ukazania si¢ wydania
pierwszego opiniom — studium religijne Kotakowskiego nie bylo proba oszukania cenzury
1 zawoalowanej dyskusji o marksizmie. Celem Kotakowskiego byta ,,bowiem proba odpowiedzi na
pytanie o charakterze na wskro$ filozoficznym, pytanie o istot¢ religii i religijno$ci, o miejsce
owych zjawisk w $wiecie ludzkim”'®, Mozna spekulowac, ze powyzsze miato zwigzek z odkryciem
w trakcie badan historiozoficznych wspolnego w sensie genetycznym dla filozofii i religii obszaru
potrzeb ludzkich, a takze z dostrzeZeniem silnie obecnej w kulturze tendencji ku mitowi, o ktérych
to zjawiskach Kotakowski pisat w okresie poprzedzajacym t¢ publikacje. Ponadto owo
przeswiadczenie Owczesnych czytelnikow o mistyfikatorskim charakterze dzieta daje si¢ thumaczy¢
wlasnie zainteresowaniami badawczymi filozofa i pytaniami, ktére stawia przeszukujac kolejne

obszary kultury. Wszak celem dociekan filozoficznych Kotakowskiego byt od poczatku cztowiek

1850d wydawcy, s. IX. [w:] L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wie? koscielna...
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ito jego problemy wytyczaja filozofowi obszary badawcze. Dostrzezenie w toku badan
historiozoficznych antagonizméw miedzy indywidualnym i1 zbiorowym wymiarem ludzkiej
egzystencji, miedzy mysleniem o cztowieku w kategoriach zoologicznych i duchowych stato si¢
punktem wyjscia do poszukiwania mozliwie najpelniejszego ujecia cztowieka. Niezaleznie od
zaangazowania w biezace sprawy polityczne i spoteczne, mysl Kotakowskiego od samego poczatku
zmierzata do zrozumienia ludzkiej sytuacji w §wiecie.

W krétkiej notce Do czytelnikow wydania drugiego Kotakowski thumaczy si¢ natomiast
z braku zyczliwosci wobec ,,przedmiotow” badan, ale nade wszystko ze zbyt — jego zdaniem —
obszernych komentarzy metodologicznych. Szczerze przyznam, Ze to wlasnie ten sposéb
uprawiania refleksji — wlasciwy tworczosci Kotakowskiego z tamtego okresu — nasungl mi pomyst
analizowania zmieniajacej si¢ tresci rozwazan w potaczeniu z ewolucjg zarowno rozumienia kultury
1 filozofii w jej genezie i celu, rownolegle do ewolucji samorozumienia mysliciela w kontekscie
rozwoju wlasnego warsztatu filozoficznego.

Na precyzyjnie dookre§lonej i uzasadnionej probie — zarowno co do okreslonego
geograficznie obszaru (Niderlandy), jak 1 czasu (wiek XVII) — Kotakowski badajac heretykow
probuje uchwyci¢ geneze i mozliwosci istnienia ,,chrzes$cijanstwa bezwyznaniowego”. Mamy tu juz
wyrazny rozdzial instytucji kosciota od treSci wiary oraz rozwazanie o spotecznych
1 indywidualnych funkcjach mitu religijnego, ktére znajduje wyraz juz w samym tytule dzieta —
Swiadomos¢ religijna i wie? koscielna. Badany konflikt migdzy $wiadomoscia religijna a kosciotem
instytucjonalnym utwierdza filozofa w przekonaniu o nieusuwalno$ci antynomii mig¢dzy
cztowiekiem indywidualnym i zbiorowym. Pozwala tym samym dostrzec nierozerwalno$¢ zwigzku
miedzy indywidualng wiarg a jej instytucjonalnym, spotecznym wyrazem. Dlatego kiedy
Kotakowski uzna, ze chrzescijanstwo jest najlepszym z dotychczasowych mitow, to — cho¢by nie
zmienifa si¢ jego ocena historycznych poczynan Kosciota — jego stosunek do instytucji musi by¢
raczej zyczliwy 1 rozumiejacy, nawet jesli zdystansowany. Uzna¢ bowiem mit za najlepszy, znaczy
przyja¢ go jako cato$¢ (analogicznie jak $wiat mozemy przyja¢ lub odrzuci¢ w catosci). W tym
przypadku $swiadomos¢ religijng wraz z wigzig koscielna, czyli indywidualny 1 spoteczny wymiar
mitu religijnego przyjac trzeba jako nierozerwalne. Sadze, ze z tej perspektywy nalezy czytad
pdzniejsze, ,,zyczliwsze” rozwazania o kosciele w jego instytucjonalnym wymiarze — s3 one niejako
logiczng konsekwencja uznania nauki Chrystusa i potencjalu przykazania mitosci jako mitu
kulturowo ptodnego.

Zanim jednak przejdziemy do rozwazan Kotakowskiego nad nauka Chrystusa, wynotujmy
kilka refleksji zardbwno tych o metodologicznym charakterze, jak i dotyczacych filozoficznych

konsekwencji badania antynomii myslenia religijnego. Jedne i drugie podprowadza nas nie tylko do
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Obecnosci mitu 1 Horror metaphysicus, lecz dostarcza narzedzi do czytania pdzniejszych tekstow
filozofa.

Jako pierwszy rzuca si¢ w oczy fakt, iz filozoficzna refleksja nad religig 1 jej rola w kulturze,
jej indywidualnym 1 spolecznym charakterem odbywa si¢ z wykorzystaniem catego repertuaru
filozoficznych srodkéw. Kotakowski odwotuje sie juz nie tylko do tradycji marksistowskiej, ale tez
do strukturalizmu, hermeneutyki i fenomenologii. Jego celem jest nie tylko zrozumienie genezy
zjawiska $wiadomosci religijnej znajdujacej wyraz w mistycyzmie, ale tez proba uchwycenia
znaczenia indywidualnej §wiadomosci religijnej (wyrazonej w do$wiadczeniu mistycznym) jako
elementu struktury religijne;.

Badajac historyczne opisy do§wiadczen mistycznych filozof podkresla, ze badanie dotyczy
jedynie stownego wyrazu okreslonego doswiadczenia, 1 pozostaje bez sposobnosci rozstrzygnigcia
0 jego mozliwosci czy prawdziwos$ci'®®. Przedmiotem badan stajg sie sprawozdania z do$§wiadczen
jednostek. Powtarzalno$¢ owych do$wiadczen i ich miejsce w strukturze religii jako zjawiska
spotecznego moga postuzy¢ do odkrycia ich genezy, wprawdzie nie mamy pewnosci, czy
doswiadczenie byto prawdziwe, kiedy jednak odkryjemy potrzebe, ktora za doswiadczeniem stoi, to
juz ta potrzeba sama w sobie jest autentyczna.

Filozof zauwaza, Ze potrzeba religijna daje si¢ genetycznie i instrumentalnie wyjasnic,

jednakze nie redukuje sie do swojego wyjasnienia'®’

. Mamy wigc dostrzezenie i uznanie autonomii
samej potrzeby religijnej w zyciu czlowieka. Religia przestaje by¢ rozumiana przez Kolakowskiego
jedynie instrumentalnie, jako forma regulowania stosunkoéw spotecznych.

Antagonizm podstawowych idei chrzescijanstwa i instytucji kosScielnej daje si¢ uchwycic¢
chociazby w tym, ze §wiadomos$¢ religijna jako przezycie jednostki jest aktem moralnym, ten za$
akt moze pozostawa¢ w sprzecznos$ci z ortodoksja gltoszong przez koscidt instytucjonalny. Ponadto
bezposrednie doswiadczenie Boga 1 wartosci (ktorych jest on gwarantem) czyni religi¢ sprawa
wewnetrzng, w konsekwencji logicznej prowadzac do podwazenia racji bytu kosciota
instytucjonalnego. Co wigcej, instytucja koscielna jest dostarczycielem kodekséw, ktore — jak
filozof wykazywat w Etyce bez kodeksu — moga stanowi¢ (i czgsto faktycznie stanowig) sposob na
zanegowanie osobistej odpowiedzialnosci za dokonywane akty warto§ciowania towarzyszace
wyborom moralnym. W tym sensie ko$cidt instytucjonalny zdaje si¢ — paradoksalnie — by¢
zaprzeczeniem nauki Chrystusa. Z drugiej strony — twierdzi filozof — ,,[p]otrzeby religijne istniejg w
$wiadomosci spotecznej jako jej dziedzina autonomiczna”'™®. Produkty kultury za§ — a tak

rozumiemy idee religijne 1 ich instytucjonalng reprezentacj¢ w postaci koSciota — sg zarazem

186L. Kolakowski, Swiadomosé religijna i wie? koscielna..., s. 30.
1871bid., s. 38.
188Ibid., s. 38.
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rezultatami 1 warunkami zachowania czlowieka spotecznego. Totez doswiadczenie religijne
wymaga spotecznego wprowadzenia, czyli nie jest mozliwe indywidualne doswiadczenie religijne
bez wdrazajagcego wen uczestnictwa w jego reprezentacji instytucjonalnej. Sytuacja ta jest
analogiczna do rozwijania najbardziej podstawowych typowo ludzkich sprawnosci; méwic¢ i mysle¢
uczymy si¢ spotecznie, aby potem samodzielnie korzysta¢ z efektoéw tej nauki. Posiadanie
indywidualnego potencjatu, cho¢ niezbedne, nie jest warunkiem wystarczajacym do jego realizacji,
czego dowodzg przypadki dzieci, ktore z réznych przyczyn od niemowlectwa znajdowaly si¢ poza
ludzka strukturg spoteczna.

Ze wszystkich analizowanych w dziele mistykdéw-heretykow odnotujemy tylko jedna postac.
Nie tylko dlatego, ze sam Kotakowski przyznal si¢ w nocie do czytelnikéw do pewnej dla niej
sympatii (cho¢ bardzo cenimy sobie wszystkie tropy, ktore autor nam zostawia), ale przede
wszystkim dlatego, ze to w kontek$cie badan nad dzielem Angelusa Silesiusa pojawia si¢
rozwazanie o czasie oraz micie w kontekScie $wiadomosci religijnej 1 wiezi koS$cielnej.
Doswiadczenie siebie jako istoty czasowej jest zwigzane z fenomenem obojetnosci $wiata.
I zar6wno w Obecnosci mitu, jak 1 w Horror metaphysicus Kotakowski przekonywat nas, ze to
wlasnie potrzeba pokonania czasu jest punktem wyjscia do filozofowania. Mit natomiast, jako si¢
rzekto, stanowi przedmiot naszego zainteresowania z uwagi na jego kluczowy dla filozofii
Kotakowskiego charakter.

W uwagach wstepnych do umoéwienia Angelusa Silesiusa Kotakowski wskazuje, ze stowo
»mit” jest sposobem uchwytywania zdarzen i ich miejsca w przezyciach zbiorowych. Owe
zdarzenia, ktére mit uchwytuje sa aczasowe, znaczy to tyle, ze nie tylko nie sa opowiescia
poprzedzajacg czas, ale sg obecne w kazdorazowym przezywaniu mitu'®. Eksponuje tez, ze zanim
czas zostal uchwycony jako problem filozoficzny — a nastapito to niemal réwnolegle z pojawieniem
si¢ refleksji filozoficznej — pojecie bytowania poza czasem bylo obecne w rzeczywistos$ci religijnej.

Kotakowski mistyczne pisma Angelusa Silesiusa bierze na warsztat filozofa. Odnajduje
w nich zbiezno$¢ z rozwazaniami migdzy innymi neoplatonczykéw, przyklada do nich rozmaite
narzedzia 1 kategorie filozoficzne, odnajduje analogie do wielu filozoféw. W konsekwencji
w badanej mysli rzuca si¢ w oczy przede wszystkim problem braku spojnosci logicznej catosci
wywodu mistyka. Kotakowski ukazuje — jawigce si¢ jako konsekwencja wywodu — alternatywy,
ktérych zaden z cztondéw nie jest mozliwy do przyjecia. Czyni — jak sam zapewniatl, a i my mozemy
dostrzec — z duza doza sympatii dla Silesiusa. Widzimy, ze celem Kotakowskiego nie jest
wykazanie niedorzecznosci wywodu, raczej stara si¢ go zrozumie¢, wydoby¢ jego sens. Mozna

zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w tym wlasnie czasie — w studiach nad religia w ogdle,

189L. Kotakowski, Swiadomos¢é religijna i wie? kosScielna..., s. 408.
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w odnajdowaniu idei filozoficznych w mistycyzmie — Kotakowski dochodzi do przekonania, ktore
wyrazilt w Horror metaphysicus. A mianowicie, ze jesli podtoze potrzeby religijnej oraz poszukiwan
filozoficznych jest takie samo, to jezyk religii zdecydowanie lepiej sobie radzi z probami
odpowiedzi. Gdy w poszukiwaniu sensu 1 celu ludzkiego zycia filozofia nieustannie wikla sig¢
w antynomie, paradoksy, sprzeczno$ci, na ich podstawie dochodzac do przekonania
o niedorzecznosci swoich wlasnych wnioskow, religia w paradoksach dostrzega nedze ludzkiego
poznania.

Mimo deklaracji, ze filozofia Kotakowskiego jawi si¢ jako spoOjna, zorientowana na
samorozumienie troska o cztowieka (zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym),
zdecydowatam si¢ dla dobra kompozycji jednak wskaza¢ tekst, ktérym symbolicznie oddziele okres
wiary Kotakowskiego w mit marksizmu od dostrzezenia mitycznego charakteru marksizmu oraz
wypracowania przekonania o nieusuwalno$ci mitu z kultury. Nie jest bynajmniej tak, aby tekst ten
rzeczywiscie stanowil nagly zwrot w mysleniu Kotakowskiego'”. Jak mogli$my obserwowac, jego
filozofowanie przypomina raczej dialog z historig filozofii, cho¢ wtasciwiej byloby chyba rzec, ze
Kotakowski jest w nieustannej rozmowie ze soba, a historia filozofii tylko dostarcza mu tematow.

W tekscie Jezus Chrystus — prorvok i reformator Kotakowski stara si¢ uchwyci¢ Jezusa
Chrystusa ze zdecydowanie filozoficznej perspektywy. Stawiajac jego mys$l na réwni z Budda,
Sokratesem, Kantem czy Marksem jako ,,niezbywalng cze$¢ tradycji”, na ktérej opiera si¢ kultura
europejska rozumiana jako pewna catos¢, filozof stara si¢ uchwyci¢, w jaki sposéb obecna jest ona
w kulturze $wieckiej jako jej czes¢ skltadowa. Po raz kolejny obserwujemy wiec oddzielenie
rozwazan o prawdziwos$ci czy dowodliwosci dogmatu religijnego lub o historycznym wplywie
instytucji kosciota na losy Europy i $wiata od stricte filozoficznej refleksji o religii. Kotakowski
usituje uwidoczni¢ jak nauka Chrystusa uksztattowala owczesnych Europejczykdéw oraz jak
wptyneta na ich samorozumienie. Wskazuje, ze posta¢ Chrystusa byla juz przedmiotem réznorodne;j
refleksji filozoficznej, jednak on sam proponuje rozwazanie nauk Chrystusa w taki sposob, aby
uchwyci¢ w tych naukach wartos$ci uniwersalne, a zatem aczasowe, jednoczes$nie nie pozbawiajac
zwiazku tychze nauk z ich konkretna, jednorazowa geneza, czyli osobg Chrystusa.

Kotakowski uzasadnia, ze to Chrystusowi zawdzi¢czamy zniesienie prawa na rzecz mitosci,
ktorego oddzialywanie i obecno$¢ w kulturze europejskiej kwituje nastepujaco:

Wszystkie utopie, ktore tad umowy, wigz prawng chcialyby uniewazni¢ na korzys¢ tadu

solidarnosci dobrowolnie podjetej, prawdziwie doswiadczanej, stowem wszystkie utopie

powszechnego braterstwa owocuja na tym samym szczepie, nieraz oboj¢tne wobec

190Cho¢, oczywiscie, tekst ten wywolal zywa reakcj¢ zaréwno Srodowiska marksistowskiego, jak i katolickiego. Na
przyktad papiez Jan Pawet Il uznat go za moment przetomowy w refleksji Kotakowskiego.
Por. L. Kotakowski, Kosciol w krainie wolnosci. O Janie Pawle II, Kosciele i chrzescijanstwie, Krakow 2011.
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wiasnych odleglych poczatkow'™".

Ponadto jako efekty nauk Chrystusa filozof prezentuje perspektywe zniesienia przemocy
w stosunkach miedzy ludzmi, konstatacje, Ze nie samym chlebem Zyje cztowiek, zniesienie idei ludu
wybranego czy dostrzezenie organicznej nedzy doczesnosci.

Z podawanych przez Kotakowskiego uzasadnien wynika, Ze punkt pierwszy z Chrystusowej
listy zashug znalazt wyraz w idei praw czlowieka, w idei braterstwa, ktora dzi§ na przyktad
umozliwia nam identyfikacje z uchodZcami na granicy z Bialorusia, czy z protestujacymi przeciw
rezimowi obywatelkami i obywatelami Iranu. Zniesienie idei ludu wybranego $§wiadczy nie tylko
o uniwersalizmie i egalitaryzmie chrze$cijanstwa, ostatecznie bowiem prowadzi do samorozumienia
kultury europejskiej jako uniwersalnej przez swoj wlaczajacy charakter. To fakt, ze ,,idea Swiata bez
przemocy zostala przyjeta” jako cel ludzkosci — nawet jesli przyjeta tylko werbalnie — wywotuje
nasza niezgode zaré6wno na napa$¢ wojskowa Rosji na Ukraing, jak 1 wojng domowg w Syrii. Fakt,
ze kultura europejska w historii swojej stale usiluje utrwala¢ uznanie dla wartosci nie dajacych sie
sprowadzi¢ do fizycznego zaspokojenia i przetrwania cztowieka zarowno w indywidualnym, jak
1 spolecznym wymiarze, to rowniez wktad nauk Chrystusa w nasza kulture.

Wreszcie — dostrzega Kotakowski — mozna wprawdzie (i zdarzato si¢ tak w historii
wielokrotnie) wykorzysta¢ przekonanie o pewnej ilosci zta 1 ngdzy wpisanych na stale w ten §wiat
do ugruntowania status quo ludzi wyzyskujacych innych, jednak filozofowie moga z tej same;j
mys$li czyni¢ radykalnie inny uzytek. I czynia, poniewaz przeswiadczenie o organicznej nedzy
Swiata wystarczy, aby nie rezygnowac¢ z prob poprawy urzadzenia ludzkiego S$wiata przy
jednoczesnym powstrzymaniu si¢ przed postulowaniem utopii, ktore ostatecznie zawsze
ogolnoludzka szczesliwos¢ zmieniaja w swoje przeciwienstwo.

Filozoficznie ujety Chrystus daje si¢ w pewnym sensie pogodzi¢ z Kotakowskiego wizjg
humanizmu. Dostrzegajac wptyw mysli o§wieceniowej na ide¢ praw czlowieka 1 oSwieceniowy
rodowod marksizmu w konteks$cie powyzszych rozwazan o roli mysli Chrystusa w ksztaltowaniu
si¢ kultury Okcydentu, nalezatoby wskaza¢, ze o§wiecenie wyrosto na gruncie chrze$cijanstwa i bez
niego niejako pojawi¢ si¢ nie mogto. Zatem 1 marksizm w tym sensie ma chrzescijanski rodowod.
Z takiej pozycji bedziemy rozwazaé, dlaczego zatem Kotakowski krytyce podaje nie tylko
marksizm, ale i o§wiecenie, przeciwstawiajac im mit religijny. Rozwazania o Chrystusie dowodza
wprawdzie, iz chrze$cijanstwo jako mit religijny okazato si¢ kulturowo ptodne i umozliwito rozwoj
naszej cywilizacji, ale wynika z nich rdwniez, ze rozw9j ten zawdzigczamy filozoficznym probom

przekroczenia 1 zanegowania mitu religijnego, w tym samego chrzescijanstwa. Jednak zanim

191L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, [w:] L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji: pisma
rozproszone..., t. I, Londyn 2002, s. 32.
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dojdziemy do takiej problematyzacji rozwazan, przebijajace jako najistotniejsze w omawianym
tekscie daje si¢ ujaé nastepujaco: bez historycznej osoby Chrystusa zagarnietej i wykorzystywanej
przez instytucje¢ kosciota nie jest mozliwe trwanie 1 owocowanie kultury europejskiej. Wartosci,
ktore glosit Chrystus swoja zapladniajaca moc zawdzigczaja radykalnemu autentyzmowi jego
osobowosci, Chrystus dostarcza Europejczykom indywidualnego wzorca osobowego. Powyzsze
zdaje si¢ by¢ nieco w opozycji do rozwazan o niemoznosci zredukowania mitu religijnego do samej
swiadomosci religijnej, z drugiej za$ strony bliskie jest postawie bedacej warunkiem mozliwosci
postulowanej przez Kotakowskiego Etyki bez kodeksu. Powrdocimy do tych rozwazan probujac
dociec mozliwych konsekwencji faktu, ze mit, na ktéry jesteSmy skazani ma — jak mozna by
wnioskowa¢ z Horror metaphysicus 1 nastgpujacej nim tworczosci Kolakowskiego — religijny
charakter.

W porzadku chronologicznym dzieta mozna uznaé, ze odtworzyliSmy droge Leszka
Kotakowskiego do Obecnosci mitu. Ksigzka wprawdzie ukazala si¢ w 1972 roku, jednak napisana
zostala na przetomie lat 1966-67, czyli krotko po wydaniu Swiadomosci... i opublikowaniu tekstu
o Jezusie. Moglismy przesledzi¢ kilka przeplatajacych si¢ si¢ aspektoéw mysli Kotakowskiego
w tym okresie.

Skoncentrowatam si¢ na probie uchwycenia ruchu refleksji metafilozoficznych, rowniez
tych koncentrujacych si¢ na samorozumieniu filozofa. Chodzito o to, aby pokaza¢, ze proba
zrozumienia cztowieka 1 jego potrzeb, zrozumienia wyprzedzajacego dziatanie, jest wpisana
w refleksje Kotakowskiego od samego poczatku. Miody i wszystkowiedzacy'®* byl przekonany, ze
filozofia Marksa dostarcza mu odpowiednich narzedzi, aby los ludzki zrozumie¢ i go poprawic.
Szybko zaczat dostrzega¢ kluczowe znaczenie doboru narzedzi, totez zaczat przygladac si¢ z coraz
wieksza uwaznoscig tym, ktorych uzywal. By stwierdzi¢ ostatecznie, ze nie tylko nie dysponujemy
zestawem umozliwiajacym rozwigzanie naszych probleméw, ale wypracowanie go moze
przekracza¢ granice naszych mozliwosci. Przemianowal wigc problemy na niepokoje i1 zajal si¢
poszukiwaniem $rodka, ktory mogltby je nieco usmierzyé. Obserwowal jak dziatajg rézne $rodki,
jakie maja skutki uboczne. Z postawieniem diagnozy wyraznie si¢ ociggal; co przemawia za
deklarowang przezen postawg btazna. Mimo to wolno nam probowaé¢ dowiedzie¢ si¢, co odkryt
1 dlaczego takie, a nie inne §rodki terapeutyczne zalecat nam jako najodpowiedniejsze.

Niewiele poczynitam odwotan do badan historycznych mysli konkretnych filozoféw. Jednak
wobec rozleglosci wiedzy z zakresu historii filozofii 1 szerokiego wachlarza myslicieli, do ktorych

we wszystkich swych tekstach si¢ Kolakowski odwotywal, a takze wobec faktu, ze wigkszos¢

192Kotakowski sam okreslat siebie tymi stowy. Czynit tak nie tylko w wywiadach — na przyktad w rozmowie ze
Zbigniewem Mentzlem — ale tez w swoich tekstach; na przyktad w napisanej w 1956 roku Smierci bogow.
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znich (do czego tez si¢ przyznawal) byla obecna w implicite w jego rozwazaniach, tropienie,
w kontakcie z czyja mys$la Kotakowski wypracowat to lub inne przekonanie moze stanowi¢
obszerny 1 bardzo wymagajacy materiatl odrebnych badan.

Moglismy za to obserwowac, jak zmienialo si¢ spojrzenie Kotakowskiego na marksizm. Jak
oddzielat si¢ w jego mysli potencjal teoretyczny filozofii Marksa od praktyki spotecznej, jak
z narzgdzia do rozumienia §wiata i czytania innych filozofii stawat si¢ jednym z narzedzi, ktore —
jak mu si¢ dobrze przyjrze¢ — wykazuje si¢ ograniczong, jednak wcigz, uzytecznoscia.

Zatem — zanim przejdziemy od rozstrzygnie¢ zawartych w Obecnosci mitu do pozycji
Horror metaphysicus, a dalej do oceny réznych mitéw 1 poszukiwania najlepszego z nam
dostepnych, aby nastepnie przesledzi¢ argumentacje na jego rzecz — proponuj¢ zebra¢ pewne akty
dojrzatej juz filozoficznej samoswiadomosci Kotakowskiego. Zauwazymy, ze wydobywszy sie
z marksizmu jako sposobu interpretacji $wiata, filozof dostrzega nie tylko w szerszej perspektywie
nasze niepokoje, lecz zauwaza réwniez, ze marksizm (gdy sprobowaé spojrze¢ nan niejako

z dystansem) sam jest jednym z mitow.

Marksizm jako mit

Wskazywatam juz, ze przyjety podziat ma charakter symboliczny 1 zwigzany jest raczej
z kompozycja tekstu niz mozliwoscia wychwycenia momentu przemiany. Niezmiennie stoj¢ na
stanowisku, ze poglady Kotakowskiego ewoluuja w toku badan, ktérych kierunek niezmiennie
wytycza troska o cztowieka i1 przekonanie o stuzebnej wobec potrzeb ludzkich roli filozofii.

Z tego wilasnie powodu rozwazania w tej czesci — ktorg mozna potraktowac jako pewnego
rodzaju aneks do rozdzialu — rozpoczn¢ od przywotania tekstu pochodzacego z 1956 roku, ktory
opublikowany zostal w drugim tomie Pochwaly niekonsekwencji. Smieré¢ bogéw' — albowiem
o tym tek$cie mowa — stanowi doskonate wprowadzenie do prob ujecia marksizmu jako mitu.

Kotakowski jest bez watpienia wazng postacig polskiego rewizjonizmu'”, a przywolywany
tekst mozna potraktowaé jako par excellence rewizjonistyczny manifest. Przy czym nawet ta

kwestia jedynie pozornie jest oczywista. Kotakowski w udzielanych po6zniej wywiadach od

193L. Kotakowski, Smier¢ bogéw, [w:] L. Kolakowski, Pochwata niekonsekwencji: pisma rozproszone..., t. 11.
Druk przygotowano na podstawie kopii ,,.krazacych” po kraju. Tekst, bedacy bezposrednia reakcja Kotakowskiego
na wydarzenia polityczne roku 1956, ztozony przez filozofa do publikacji w ,,Po prostu” zostat skonfiskowany przez
cenzurg.

Por. S. Gromadzki i in., Leszek Kolakowski: bibliografia..., s. 188, L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas
niespokojny..., t. 1, s. 149.

194Por. K. Brzechczyn, Rewizjonizm w Polsce — dziwaczny bekart przemian politycznych 1956 roku, ,,Filo-Sofija” nr 32
(2016); K. Maston, Leszek Kotakowski. Filozof-rewizjonista [na:] https://www.rp.pl/artykul/335966-Leszek-
Kolakowski--Filozof-rewizjonista.html, dostgp 2 sierpnia 2021 r; W. Chudoba, Zaklad i wizja tragiczna w
marksistowskim rewizjonizmie Leszka Kotakowskiego (pascalowskie inspiracje), Studia z Filozofii Polskiej Tom 9
(2014).
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rewizjonizmu raczej si¢ odzegnywat'”. Twierdzit, ze rewizjonizm byl nurtem, ktory w dziataniu
politycznym chciat poprawia¢ nieudolnie czy wrgez niewtasciwie wcielony w Zycie socjalizm.
Kotakowski natomiast w przywotanym tekscie mowi o pogrzebie socjalistycznej mitologii
1 potrzebie studiow nad wspotczesnym spoteczenstwem, aby wypracowacé dlan nowg i adekwatng
ide¢ humanizmu. Co wigcej, sprzeciwia si¢ udzialowi filozofow w tropieniu ,,przezytkow
1 wypaczen” systemu zmierzajacym do ukazania rzekomo wciagz zywej ,,istoty” socjalizmu. Tym, co
jawi si¢ jako najistotniejsze z przyjetej przeze mnie perspektywy badawczej jest wyodrgbnienie
politycznej realizacji doktryny filozoficznej 1 poszukiwanie mitéw, ktore stanowig powodd
wynaturzen tej doktryny. Kotakowski przyznaje, ze w mit si¢ wierzy, i sam przyznaje si¢ do takiej
wiary. Jednak na tym etapie ma na mysli mit polityczny, Zywiac jednocze$nie przekonanie, ze mysl
Marksa oderwana od swoich politycznych realizacji ma potencjat naukowy 1 moze sluzy¢ do
zrozumienia §wiata 1 jego demitologizacji. Nalezy jednak podkresli¢, juz wtedy — demaskujac
poszczegoOlne elementy mitologii politycznej komunizmu — prezentuje mit jako rodzaj poznania,
dzicki ktéoremu warto$ciowania stajg si¢ prawdziwe. To, co uznajemy za prawde, a przede
wszystkim, to, co uznajemy za dobre lub zle uznajemy za takie przez uznanie okreslonego mitu. Juz
na tym etapie zatem mit dla Kolakowskiego nie jest po prostu falszywym mniemaniem czy
ideologia, a dostarczycielem sensu i celu ludzkiej egzystencji nadajacym ksztalt naszej wiedzy.
Cho¢ pisze jednoczesnie, ze ,,mit shuzy do dobrowolnego samoo$lepienia si¢ na rzeczywisto$¢” '
1 wcigz zywi przekonanie, ze sitg rozumu filozofowie zdolni sg wydoby¢ nas z mitow religijnych
1 politycznych.

W tym duchu utrzymany jest napisany w 1958 roku, a opublikowany w ,,Tworczosci”
w 1959 roku tekst Karol Marks i klasyczna definicja prawdy"’. Znajdujemy w nim rozwazania
o zasadnicze] rdznicy miedzy filozofia Marksa 1 pragmatyzmem. Kolakowski przekonuje, ze
btednie utozsamia si¢ je z uwagi na fakt, iz dla obu istotnym rysem poznania jest zaspokojenie
potrzeb czlowieka. Jednak zdaniem mysliciela filozofia marksowska daje si¢ wpisa¢ w klasyczng
definicje prawdy, poniewaz poznanie jest dlan instrumentem zblizania si¢ do ,,$wiata w sobie”,
podczas gdy pragmatyzm stoi na stanowisku, ze prawda jest zalezna od chwilowego interesu
konkretnego indywiduum, a zatem poznanie ma jedynie charakter dostosowawczy dla organizmu
nie dbajac o ,,rzeczywistos¢ w sobie”. Dalej zostaje explicite wypowiedziane, ze marksizm jest
kolejng préba refleksji metafizycznej wykorzystujaca dotychczasowe rozstrzygnigcia filozofii.

Ponadto zauwaza Kotakowski, ze pozytywna samowiedza cztowieka ptynaca z faktu, iz (jak Bog

195P.S. Zamorano, Interview with Leszek Kolakowski: “I don't consider Main Currents of Marxism my opus
magnum”...

196L. Kotakowski, Smierc bogow..., s. 162.

197L. Kotakowski, Marks i klasyczna definicja prawdy, [w:] L. Kotakowski, Kultura i fetysze...
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awerroistow) sam organizuje swdj $wiat w procesie poznania (w tym tylko sensie mozemy mowi¢ o
tworzeniu), prowadzi do uniewaznienia pytania o Boga, nie za$ do negacji jego istnienia'®®.

Przywotujac ten tekst 1 pewne proponowane przezen rozstrzygnigcia, ktore powtdrzone
zostang przez filozofa w Obecnosci mitu 1 Horror metaphysicus, chcg pokazac, ze Kotakowski na
zawsze pozostat ,,zadluzony wobec marksizmu”, do czego zreszta sam wielokrotnie si¢ przyznawat.
A jednak dostrzezenie w marksizmie narzedzia jak inne, czyli narzedzia wynalezionego przez
cztowieka celem uporzadkowania §wiata, ktore postawi¢ nalezy obok innych narzedzi
proponowanych przez filozoféw, spowodowato, ze Kotakowski zamiast interpretowacé inne
koncepcje filozoficzne z perspektywy marksistowskiej zaczat traktowaé je jako rownorzedne,
wtym samym celu wynalezione. To poszerzenie perspektywy poznawczej umozliwia inne
spojrzenie na pytania, z ktorymi mierzy si¢ filozofia. Ponadto daje mozliwo$¢ zapytania o miejsce
tych pytan w kulturze rozumianej jako caloksztalt spolecznego zycia czlowieka. Dzieki temu
mozliwe jest dostrzezenie, ze to sens, cel i wartosci stanowig gtdéwne zainteresowanie cztowieka, od
kiedy wykroczyl mysla poza spotecznie zorganizowane dzialania przystosowawcze i uchwycit
w refleksji siebie jako dziatajacego w Swiecie 1 jednoczes$nie §wiadomego tego faktu.

Zupehie niewykluczone, ze prawdy dotyka ponizsza spekulacja Kotakowskiego.

[W]artosci i preferencje praktyczne, ktore w ten $wiat wlozyliSmy, s w nim ukryte, a Swiat stracit

w naszych oczach nadane mu przez nas pigtno i swoj staly wspotczynnik ludzki; pigtno to rodzi si¢

i umiera razem z cztowiekiem: nie ma powodu, by utrzymywat on jego odrebng $wiadomos¢. Swiat

ten moze uchodzi¢ za rzecz dang, poniewaz zaden inny nie istnieje i poniewaz wszystko, co

dodalismy do niego i co w nim uksztaltowaliSmy, ulegto w nas petryfikacji w rzeczywisto$¢ quasi-
samg-w-sobie'”’.

Banalng bytaby nasuwajaca si¢ przy pierwszym wejrzeniu interpretacja, iz nie ma powodu
sadzi¢, ze to Bog stworzyt swiat sensowny, zmierzajacy do okreslonego celu oraz wyposazyl nas
w mozliwo$¢ warto$ciowania moralnego, aby ten cel zrealizowaé. Mimo to wyprowadzenie
z powyzszego wniosku, ze Kolakowski odwotujacy si¢ w pozniejszych rozwazaniach do Boga
1 mitu religijnego w poszukiwaniu sensu, celu 1 ugruntowania wartosci sprzeniewierzyt si¢ swoim
rozstrzygnigciom, wydaje si¢ mozliwe do uzasadnienia. Jednak dopiero przemyslenie tego zdania
jako niezmiennie aktualnego z perspektywy jego autora w kontek$cie podznej jego twodrczosci
pozwala nam zrozumie¢ stwierdzenie ,,rzeczywiste jest to, czego ludzie rzeczywiScie pragng”>®.
Nawet gdyby$Smy to my sami postawili Boga na strazy warto$ci, to moment ten ginie bezpowrotnie

w mroku dziejéw. Podobnie jak stwierdzenie przeciwne, ze oto Bog oddat nam $wiat wyposazony

1981Ibid., s. 69.
1991bid., ss. 76-77.
200L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...
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w sens, cel 1 warto$ci. Skazani jesteémy na mit, bowiem to dopiero dzigki niemu $wiat staje si¢
prawdziwy dla nas. Mit dostarcza nam sensu, celu i gwarantuje trwalo$¢ wartosci, ktore
umozliwiajg nam czynienie lepszym §wiata naszego zycia. Kotakowski-filozof bedzie przekonywat
nas, iz mit chrzedcijanski przez swdj uniwersalny charakter jest najlepszym z dotychczasowych
mitéw, okazat si¢ bowiem dotychczas kulturowo najptodniejszy. Jako uczestnik okreslonej kultury,
musi dokona¢ wyboru za mitem, ktory uksztattowatl jego kulture lub przeciw niemu. Przeciw
mitowi religijnemu stoi opcja, ze wobec podejrzenia, iz sami jesteSmy autorami tego mitu mozemy
go uniewazni¢ i si¢ zen wyzwoli¢. Wtedy jednak — zauwaza Kotakowski — wpadamy w inne mity
lub ideologie nasladujace mit, ktére pociagaja za sobg nieprzewidziane i niepozadane przez nas
konsekwencje. W tej perspektywie proponuj¢ czyta¢ zardwno krytyke marksizmu, jak i oswiecenia.
Warto podkresli¢, ze w tych wlasnie rozwazaniach wyartykutlowane zostaja obiekcje
Kotakowskiego do marksowskiej epistemologii. Uzasadnienie heterogenicznosci $wiata wartosci
irzeczy w ludzkim poznaniu w doktrynie Marksa nie wystarcza — zdaniem Kotakowskiego — do
rozpoznania stopnia, ani charakteru tejze heterogenicznosci, ani mozliwosci okreslenia pola
mozliwego uzycia kryterium prawdy 1 falszu. Otdéz wiemy, Zze nasza wiedza o wartosciach jest
innego rodzaju niz ta o budowie atomu czy nawet o formujacym charakterze zycia spotecznego. Ale
naszego do$wiadczenia dobra 1 zta nie potrafimy przetozy¢ na jezyk rozwazan teoretycznych, ani
tez nie rozumiemy jak mozliwe jest do§wiadczenie dobra i zla jako prawdziwego, i w tym sensie
odczuwanego jako nasze wlasne dobro lub zlo, kiedy je czynimy.

Przywotanie omowionego wyzej tekstu ma potwierdzi¢, ze rozwoj mysli Kotakowskiego
przebiega stopniowo. Nie mamy tu do czynienia z Zadnym gwaltownym zwrotem, odcigciem si¢ od
wczesniejszego swiatopogladu, a raczej z ciagly refleksja 1 wylanianiem si¢ nowego w odpowiedzi
na napotykane problemy. Stad Glowne nurty marksizmu zamierzam czyta¢ w kontekscie Obecnosci
mitu tak, ze dziela te wzmacniaja niejako wzajemnie swoj wydzwiek. Przypomnijmy Obecnosc

201

mitu byta gotowa do druku w 1967 roku, a wedlug Kroniki Chudoby™' pierwszy tom Gtownych
nurtow marksizmu w zarysie byt gotow w 1968 roku. Przy czym do napisania go postuzyly
Kotakowskiemu materiaty z wlasnych wyktadow wygloszonych w roku akademickim 1966/1967.
Zatem najp6zniej wtedy wiasnie Kotakowski dostrzegl, ze Eriugena czy Plotyn to ,,preliminaria do
Marksa”. To przestanka, aby dzieta te uzna¢ za komplementarne w konteks$cie peregrynacji
filozoficznych Kotakowskiego.

Glowne nurty marksizmu sa bez watpienia najwickszym dzietem Kotakowskiego,

przynajmniej w sensie objetosci. Pierwotnie zostaly przygotowane i wydane w trzech tomach.

Jednotomowe wydanie ,,Aneksu” liczy przeszto tysigc dwiescie stron. Dla wielu badaczy to wtasnie

201W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika...,s. 230.

98



202 Argumenty, ktore padajg na rzecz takiego stanowiska sg

dzieto stanowi opus magnum filozofa
przekonujace; podrecznik ten ujmujacy marksizm jako filozofi¢ i wywodzacg si¢ z niej doktryng
polityczng w jej filozoficznej genezie 1 filozoficznych oraz politycznych implikacjach jest dzietem
bez precedensu. Jednak pozostajagc w zgodzie z samowiedzg autora®” potraktuje Glowne nurty
marksizmu jako jeden zetapéw ruchu mysli filozofa. Ponadto w catym dziele najbardziej
interesowaty mnie watki genezy marksizmu oraz te, w ktorych autor odnosil si¢ do swoich
osobistych zaangazowan w marksizm. To te zagadnienia umozliwig przyblizenie kontekstu
dojrzewania w mysli Kotakowskiego Obecnosci mitu. To okreslenie miejsca marksizmu w filozofii,
uchwycenie jego genezy, a wreszcie dostrzezenie analogii migdzy marksizmem a mitologia
religijng, dostarcza argumentOw na rzecz stwierdzenia, ze jesteSmy skazani na mit. A odkrycie to
stanowi asumpt do przegladu naszych dotychczasowych mitéw 1 prob oceny ich kulturowych
konsekwencji.

Marks, po Kancie i Heglu, podjat na inny sposob ich ide¢ doprowadzenia historii do petnej jednosci

cztowieka, to znaczy do sytuacji, w ktorej zbiegnie si¢ istota z istnieniem, czyli zniesiona zostanie

przypadkowos¢ ludzkiej egzystencji*™.

Od zarania refleksji filozoficznej celem przy$wiecajacym wszystkim filozofom bylo
uchwycenie w porzadku rozumu chwili, w ktorej cztowiek reflektuje siebie jako dziatajacego
w $wiecie 1 Swiadomego swoich dziatah wraz z jej geneza. Metafizyka, czyli — najprosciej rzecz
ujmujac — wyjscie poza fizyczny aspekt naszego bytowania w $§wiecie jest proba odnalezienia sensu
i celu naszej egzystencji oraz odkrycia podstawy naszych ocen moralnych. Przez poszukiwanie
pierwszej przyczyny, utajonego porzadku usilujemy przetamaé obcos¢ i obojetnos¢ Swiata
fizycznego, ktorej doswiadczamy, kiedy uswiadamiamy sobie siebie, jako w nim dzialajacych,
bedacych jego czgécig 1 wykraczajacych poza niego zarazem. I jak pokazuje Kotakowski —
odstaniajac przed nami genez¢ marksowskiej filozofii — kazda filozoficzna proba konczaca sig¢
stwierdzeniem, ze wiedza metafizyczna nie jest mozliwa staje si¢ impulsem dla kolejnej proby. Im
bardziej przekonujemy si¢, ze wiedzie¢ nie mozemy — czy zastaliSmy §wiat gotowym 1 w sens

wyposazonym, czy tez sami powotaliSmy do zycia bogdéw, podczas gdy to my wytyczamy sobie

202By wymieni¢ tylko niektorych:
R. Kimball, Leszek Kotakowski i anatomia totalitaryzmu [na:] ,,Miesi¢cznik Znak”,
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/6572010roger-kimballleszek-kolakowski-i-anatomia-totalitaryzmu/, 20 lutego
2010 r., dostgp 20 listopada 2021 r.; P. Kosiewski (red.), Leszek Kotakowski - mysliciel i obywatel, Warszawa 2010;
P. Nowak, Filozof'w trzech stowach (9) Leszek Kolakowski...; P.S. Zamorano, Interview with Leszek Kolakowski: “I
don t consider Main Currents of Marxism my opus magnum ", K. Pomian, Leszek Kolakowski: jednostka, wolnosé,
rozum, [w:] P. Kosiewski (red.), Leszek Kolakowski - mysliciel i obywatel...

203P.S. Zamorano, Interview with Leszek Kolakowski: “I don 't consider Main Currents of Marxism my opus
magnum”...

204L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu. Powstanie - rozwdj - rozktad, Londyn 1988, s. 339-340. (Podkreslenie
L.K.).
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cele nadajac sens swoim dzialaniom — tym bardziej ozywa w nas potrzeba poszukiwania warunkow
mozliwosci odpowiedzi. Bezrozumny $wiat jako cigg nieuporzadkowanych zdarzen, ktore jedynie
dla swoich potrzeb gatunkowych, 1 wedle takich wtasnie kategorii, probujemy porzadkowac jawi si¢
nam jako obcy 1 nieludzki. Tak bardzo, ze nawet gdyby taki byl wlasnie, to — powie Kotakowski —
musieliby$my starannie ukry¢ sami przed sg ten fakt, aby moc w nim zy¢.

Kotakowski, poza proba genetycznego ujecia filozofii Marksa, wyodrgbnia w niej trzy
motywy, ktére sg wobec siebie przynajmniej czgSciowo przeciwstawne. Moga one — w moim
przekonaniu — naprowadza¢ na zwigzki marksizmu (a w konsekwencji filozofii) z mitem religijnym
1 potrzeba przetamania obojetnosci Swiata.

Piszac o watku romantycznym w mys$li Marksa, Kotakowski zwraca uwage, ze jest on
nastawiony na zniesienie mediacji mi¢dzy jednostka ludzka i1 ludzkoscig przez wyeliminowanie
czynnikow, ktore powoduja antagonizm miedzy czlowiekiem indywidualnym 1 zbiorowym.
Kotakowski wyciagnie stad wniosek o nieusuwalno$ci owego antagonizmu z ludzkiego $wiata.
Jednak 6w motyw romantyczny powodowany jest pragnieniem $wiata bez zta i konfliktu; zar6wno
dla romantykéw, jak 1 w micie religijnym jest to réznie rozumiany $wiat wyidealizowanej
przesztosci. W tym mys$l Marksa odbiega od wzorca romantycznego, jednak pozostajac w zgodzie
z mitem religijnym: celem czlowieka jest eschaton, ktorego nadejécie przyniesie nowy tad. Swiat,

ktory zastajemy jest peten zta®®

1 niewatpliwie zle urzadzony, fakt ten moze by¢ powodem
dwojakiej wiary: ze kiedy$ byto lepiej lub naszym wysitkiem lepiej by¢ moze.

Ten drugi rodzaj wiary obecny jest rOwniez w motywie prometejsko-faustycznym. Cho¢
motyw Ow stoi w opozycji do motywu romantycznego przez inny stosunek do przesziosci.
Wiasciwa dla motywu prometejsko-faustycznego jest wiara w czlowieka-tworce samego siebie
1 swojego $wiata oparta na pogardzie dla przesztosci i1 tradycji oraz potrzebie ich przekroczenia.
Zbieznos¢ obu motywow widoczna jest w celu ludzkiej egzystencji, nowym lepszym S$wiecie.
W tym sensie odpowiadaja one na t¢ samg potrzebg, co mit religijny. Jednak motyw prometejsko-
faustyczny generuje problem z podmiotem filozofii. Prometeizm Marksa ma bowiem ewidentnie
gatunkowy charakter. Zatem, o ile dowiedziemy nieusuwalnosci antagonizmu mi¢dzy cztowiekiem
indywidualnym a zbiorowym (na ktérego zniesienie w ramach wyodrebnionego watku
romantycznego liczyl Marks), to motyw prometejski nie tylko nie daje si¢ uzgodni¢, co do
podmiotu, ale co wigcej — wybierajac jeden z dwdch antagonistycznych podmiotéw decyduje si¢
realizowa¢ przeciw drugiemu. Kolakowski zauwaza, ze wskazywane analogie migdzy soteriologia

Marksa a tradycja chrzedcijanska sa chybione, u Marksa mamy bowiem do czynienia

205To zreszta wyrdzniany przez badaczy watek w filozofii Kotakowskiego; by wspomnie¢ tylko Dwuglos o ztu
Dymarskiego oraz Obecnos¢ zta Tokarskiego.
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z samozbawieniem zbiorowego Prometeusza; zbawienie gatunku odby¢ si¢ musi kosztem jednostki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze tym, co nie jest chybione w tej analogii jest sama obecno$¢ potrzeby
zbawienia, potrzeby $wiata radykalnie innego niz ten przez nas zastany.

Oba te watki ograniczane sg w mys$li Marksa watkiem trzecim, okreSlonym przez
Kotakowskiego jako o$wieceniowy, deterministyczny oraz racjonalistyczny. Te trzy watki
(romantyczny, prometejski oraz o$§wieceniowy) w réznym natezeniu przeplataja si¢ przez cate
dzielo Marksa. A jednak to wlasnie przekonanie niemieckiego filozofa, Ze mocg rozumu — na wzor
przyrodnika — odkrywa prawa rzadzace $wiatem spotecznym, miatoby w konsekwencji by¢
powodem ztudzenia, Ze udato mu si¢ doprowadzi¢ do uniewaznienia dualizmu bytu i powinnosci.
Wobec wykazania nielogiczno$ci Marksowskiego przeswiadczenia, ze wiedza ludzka i ludzka wola
moga stac si¢ tym samym, Kotakowski przyjmuje istnienie dwdch pni naszej kultury, wzajemnie do
siebie niesprowadzalnych i1 podejmuje probe zrozumienia cztowieka w tych dwoch perspektywach
facznie.

Watek krytyki o$wiecenia, ktéry zdaje si¢ przybiera¢ na sile wraz z rozpoznaniem jak idee
te zasymilowane zostaty w kolejnych probach filozoficznych bgdziemy §ledzi¢ probujac odtworzy¢
z pism Kolakowskiego proces ewaluacji réoznych mitow. Bez watpienia jednak studia nad
marksizmem mogty stanowi¢ przyczynek do krytycznej refleksji nad mys$la o§wieceniowg oraz
rozwazania samego rozumu i naszej rozumnosci w kategoriach mitu.

Swoje opracowanie filozofii marksowskiej Kotakowski podsumowuje poréwnaniem tejze
z ruchami religijnymi, wskazujac jednocze$nie na potrzeby sensu i celu obecne we wszystkich
zapytaniach czlowieka o geneze 1 porzadek §wiata.

Marksizm jest dostarczycielem §lepej ufnosci co do wspaniatego swiata wszechzaspokojenia, ktéry

oczekuje ludzkos¢ tuz za rogiem. Prawie wszystkie proroctwa, zaréwno Marksa, jak 1 p6zniejszych

marksistow okazaty si¢ falszywe; nie narusza to jednak stanu duchowej pewnosci, w jakim zyja
wyznawcy, nie inaczej niz we wszystkich oczekiwaniach znanych z chialistycznych ruchéw
religijnych; pewnos$¢ ta nie wspiera si¢ bowiem na zadnych empirycznych przestankach, zadnych
domniemanych ,,prawach historycznych”, ale wylacznie na psychologicznej potrzebie pewnosci.

W tym sensie marksizm pelni istotnie funkcje religijne i skutecznos$¢ jego ma religijny charakter; jest

to jednakze religia karykaturalna i podszyta zta wiara, poniewaz swoja doczesng eschatologi¢ usituje

przedstawi¢ jako osiggnigcie naukowe, czego inne mitologie religijne nie czynig”®.

Z powyzszego wynika, po pierwsze: wyrazone implicite przyznanie si¢ Kotakowskiego, ze
w pewnym momencie swojej filozoficznej drogi wierzyt w marksizm, zywigc jednoczesnie

przekonanie o naukowym charakterze wlasnego $§wiatopogladu. Po drugie, ze analiza marksizmu

206L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu...,s. 1208.
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jako proby filozoficznej dostarczyla kolejnego dowodu, po badaniach mistykéw i analizie mitu
religijnego, ze niezaleznie od naszych deklaracji, pytania o sens naszego zycia pobudzone przez
samos$wiadomos$¢ oraz pytania o wartosci, zgodnie z ktorymi powinniSmy organizowa¢ owo zycie
sg nieusuwalnym elementem naszej egzystencji wynikajacym z transcendowania siebie jako bytu

fizycznego.

Jak moglismy przesledzi¢, dla samego Kotakowskiego odstanianie marksizmu jako mitu to
proces. Staralam si¢ pokazaé, ze trudno wyznaczy¢ tu jakakolwiek cezure. W tym sensie zupetnie
arbitralnie i umownie przyjmuj¢ Glowne nurty marksizmu jako opuszczenie przez Kotakowskiego
stanowiska marksizmu intelektualnego rozumianego przezen jako stanowisko filozoficznie
plodne®’, czyli moggce dostarczy¢ calo$ciowego pogladu na $wiat. Nawet jesli nie jedynie, to
niewatpliwie migdzy innymi przez szczegdtowa analiz¢ nurtu, odkrycie filozoficznych Zrdédet mysli
Marksa oraz wskazanie jego metafizycznych motywacji Kotakowski ostatecznie staje na wtasnych
nogach i — majac wcigz na uwadze pytania fundamentalne — bedzie odtad sam poszukiwat
odpowiedzi.

Dlatego tez rozwazania o marksizmie — inaczej niz czyni to za Jozefem Tischnerem
Agnieszka Turon-Kowalska piszagc o samopogrzebaniu Kolakowskiego’® — zdecydowanie
odczytuje jako poszerzenie perspektywy poznawczej. W tym kontekScie adekwatniej w moim
mniemaniu — i niemal proroczo, zwazywszy, ze pochodza z 1971 roku — brzmiag stowa Henryka
Skolimowskiego, ktéry w paryskiej ,,Kulturze” tak pisal o Kotakowskim: ,,On przeszedt przez

marksizm i nastepnie dokonat transcendencji tego marksizmu’*®.

Gitowne nurty marksizmu
w pewnym sensie mozna uzna¢ za rozliczenie z przesztoscig 1 autoportret, a podsumowanie
marksizmu jako nowej religii, nowego mitu jako akt wyznania przesztej wiary. Zatem
z samo$wiadomosci Kotakowskiego — ze wierzyt, kiedy byt pewien racjonalnego charakteru swych
ocen, czyli kiedy sadzit, ze to wzgledy rozumu decyduja o jego stanowisku — wynika¢ moze
wlasnie i to, ze skazani jesteSmy na mit. Tak zdanie sobie przez filozofa sprawy z osobistej wiary
w marksizm nie tylko nie przekresla warto$ci jego diagnozy, a wregcz stanowi¢ moze jej
potwierdzenie na tle badan historiozoficznych i1 rozwazan o roli religii w kulturze.

Oczywiscie przytoczony fragment zakonczenia Glownych nurtow marksizmu zostat

sformutowany dekad¢ pozniej niz Obecnos¢ mitu; ostatni tom Glownych nurtow marksizmu

207Krytyczna refleksja nad marksizmem doprowadzita Kotakowskiego do uznania ograniczonej, ale jednak waznosci
materializmu historycznego oraz przekonania, ze doktryna ta wywarta tak wielki wptyw na nasza refleksje, iz tego,
co w niej najbardziej ptodne nie kojarzymy bezposrednio z ,,systemem o wszechwyjasniajacych pretensjach”.

208A. Turon-Kowalska, Historia pewnego ztudzenia: ,, heglowskie ukgszenie” Leszka Kolakowskiego..., s. 395-396.

209H. Skolimowski, Polacy nie gesi i swoj marksizm majq, ,,Kultura” nr 5 (1971), s. 126.
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Kotakowski przestat do wydawnictwa w styczniu 1977 roku®'’. Jednak mozna wskaza¢ wiele
tekstow 1 wyktadow, ktore pokazuja zwiazki miedzy mitem, marksizmem i religig oraz ich rola
w kulturze w mysli Kotakowskiego. Przywotam jeszcze tylko dwa.

Pierwszym bedzie zbidér wykltadéw wygloszonych na przetomie lat 1982-1983 w polskiej
rozglto$ni Radia Wolna Europa wydanych po$miertnie po zredagowaniu przez Agnieszke 1 Tamarg
Kotakowskie pod tytulem Herezja. Wyklady te wraz tekstem Jezus osmieszony — esej
apologetyczny i sceptyczny beda stanowity punkt wyjscia rozdziatu trzeciego dotyczacego apologii
chrzescijanstwa jako najlepszego z dotychczasowych mitéw religijnych. W tym miejscu przywotam
tylko fragment, ktéry poshuzy do uwiarygodnienia stanowiska, ze z perspektywy przyjetej przez
Kotakowskiego marksizm, jako zwyrodniata — przez pretensje do bycia systemem
wszechwyjasniajacym — cze$¢ spuscizny oswiecenia, zmierzat do przejecia pola mitu religijnego,
a w konsekwencji napotkal na analogiczne ktopoty jak instytucja kosciota.

Najbardziej pospolitym stowem, ktére jest dokladnie analogiczne do herezji w Kosciele, jest
w komunizmie stowo: rewizjonizm. Odpowiada ono doktadnie temu — co do formy, nie tresci — czym
herezja ma by¢ w chrzedcijanstwie: jest odejsciem od ustanowionego kanonu, tak jak byl on
okreslony 1 jak jest interpretowany przez aktualne autorytety. [...] Sg rébwniez analogie w strukturze
doktryny [...].
Prawdopodobnie wszystkie ruchy i wszystkie ciala, ktére w rzeczywistosci albo w zatozeniu oparte
sa na wszechobejmujacej doktrynie czy tez pogladzie na $wiat, musza produkowac herezje i podobne
zjawiska. Jest to, by¢ moze, wynikiem niemal nieustajacej sprzecznosci w naszej kulturze. Ciala
takie musza mianowicie uwaza¢ wlasng doktryne za prawde w sensie nie-historycznym tego stowa,
podczas kiedy w filozoficznych czy religijnych sprawach prawda nie moze by¢ okreslona bez
odniesienia do losow cywilizacji ludzkiej*'".

Jakiz wiec miatby by¢ 6w mit wszechobejmujacy, aby jednocze$nie pomiescit wszelkie
mozliwe herezje? Czy mozliwe jest wspolwystepowanie rdéznych mitéw, skoro to dzigki mitowi
dopiero mozliwe s3 nasze wartosciowania i to dzigki mitowi dopiero to czy tamto w naszym
do$wiadczeniu postrzegamy w kategoriach prawdy 1 fatszu?

Ostatnim przywotanym w tym rozdziale tekstem beda Illuzje demitologizacji. To tres¢
wykladu wygloszonego w Groningen w listopadzie 1984 roku®’. Zwazywszy na charakter tego

213

wyktadu®” oraz fakt, ze miesigc wczesniej Kolakowski byt zaproszony na zorganizowang

210W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika..., s. 300.

211L. Kotakowski, Herezja, Krakow 2020, ss. 66-67.

212Warto odnotowaé, ze tekst ten Kotakowski przygotowal w trzech wersjach jezykowych. Oprocz wygloszonego
w Groningen referatu po holendersku i wersji niemieckiej wygloszonej w Wiedniu, filozof mial przygotowany
maszynopis w wersji angielskiej. Ten ostatni stanowil podstawe pierwszego polskiego przektadu, ktérego
pierwodruk ukazat si¢ w roku 1987 naktadem wydawnictwa ,,Aletheia”.

Por. S. Gromadzki i in., Leszek Kolakowski: bibliografia 1945-2014..., s. 160.

213Raz w roku kapituta fundacji Stichting Van der Leeuw-lezing zaprasza do wygloszenia wykladu wybitnego
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w Nowym Yorku konferencje Myth in Contemporary Life (Mit w Zyciu wspotczesnym)**, ktorej
mys$lg przewodnig byl cytat z Obecnosci mitu, mozna potraktowaé Iluzje demitologizacji jako
swego rodzaju komentarz dotyczacy obecnosci mitu w kulturze 1 wplywu tej §wiadomosci na nasze
samorozumienie.

Punktem wyjs$cia rozwazan w przywotanym tekscie jest teza, jakoby nieprawda bylo, ze to
rozwdj nauki jest przyczynag rozktadu spuscizny mitologii chrzescijanskiej i zaniku wrazliwo$ci
religijnej. Kotakowski twierdzi, ze cho¢ zwigzek miedzy zdolno$cia odczuwania sacrum
i zaufaniem do nauki istnieje, to nie jest on w sposob konieczny zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym. Zdaniem Kotakowskiego proces oddzielania si¢ rozumu $wieckiego od wiary — bedacy
warunkiem badania §wiata fizycznego, a wiec 1 wszelkiej dziatalnosci naukowej — moglh zakonczy¢
si¢ ograniczeniem uprawnien rozumu S$wieckiego, a jednak w konsekwencji doprowadzit do
wskazania, Ze istniejg obszary zycia, gdzie wiara w Boga 1 jego istnienie nie maja znaczenia. To
dzieki usunigciu Boga i cudéw z przyrody mozliwe stato si¢ jej badanie. Kiedy jednak zasady
metody naukowej zostaly skodyfikowane, to okazato sie, ze skuteczno$¢ techniczna
1 manipulacyjna nauki w odniesieniu do $wiata przekracza zdecydowanie techniki, jakich do
manipulowania §wiatem wcze$niej dostarczal kult religijny (modlitwa, ofiary). Mimo to — twierdzi
Kotakowski — przez wiele wiekow konflikt miedzy nauka a religia nie wystgpowat, wzglednie
dotyczyt niewielkiej grupy osob*”®. Z powyzszego filozof wyprowadza wniosek, iz nie mamy do
czynienia z konfliktem rzeczywistym migdzy nauka a religig, a konflikt ten ma zdecydowanie
kulturowy charakter’'®. Gdyby konflikt mial charakter rzeczywisty, to musiatby dotyczy¢
wszystkich kultur. Skoro jednak objawit si¢ tylko w naszej, to jego charakter daje si¢
zrelatywizowa¢ do specyfiki konkretnej kultury. Chodzi mianowicie o to, ze to §cieranie si¢ w
naszej kulturze dwoch ograniczajacych sie¢ nawzajem, a gleboko zakorzenionych w naturze ludzkiej
sktonnosci stanowi zarzewie konfliktu. Najcze$ciej mamy — zdaniem filozofa — do czynienia
z kulturami, w ktorych sprawy profanum zostaja na zawsze ograniczone przez sfer¢ sacrum. W
naszej za$ kulturze libido dominandi’’’ i potrzeba widzenia $wiata jako sensownego pozostajg w

nieustannym konflikcie. Potrzeba panowania i1 potrzeba sensu, twierdzi Kotakowski, zawsze

zagranicznego intelektualiste, tematyka wyktadow nie jest okreSlona statutem, raczej zawista jest od rodzaju
aktywnosci i zaangazowan goscia oraz jego zainteresowan badawczych.

214Na konferencje t¢ z przyczyn zdrowotnych Kotakowski nie pojechat.

Zob. W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika..., s. 360.

215Sktonna bylabym jednak utrzymywaé, ze fakt, iz dotyczyt niewielkiej grupy osob zdecydowanie umozliwia
powiedzenie, ze do XIX wieku nie mieli$my konfliktu, bo zdarzaty si¢ jedynie jednostki przezywajace rozterki.

216Nalezy odnotowa¢ klopotliwo§¢ tego rozroznienia. Skoro nauka i religia sa czeScig kultury rozumianej jako
srodowisko zycia cztowieka, to ich tarcie w kulturze w moim przekonaniu czyni konflikt jak najbardziej realnym.
Rozumiem, ze Kotakowskiemu chodzi raczej o to, ze gdyby potrzeby byly wlasciwie przypisane do obszarow
w kulturze i realizowane zgodnie z owa przynaleznoscia, to konfliktu datoby si¢ uniknac.

217 Termin wprowadzony przez §wigtego Augustyna w dziele Paristwo Boze.
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ograniczaja si¢ wzajemnie zamiast zy¢ w zgodzie. Pierwsza do swego zaspokojenia potrzebuje
myslenia naukowego, druga natomiast zwigzana jest z do§wiadczeniem sacrum. Zycie ludzkie jawi
si¢ jako nieustanne balansowanie miedzy tymi potrzebami, a najwigkszym problemem zdaje si¢
fakt, ze S$rodki zaspokajajace poszczegdlne potrzeby probujemy zastosowaé niezgodnie
z przeznaczeniem. O ile proby stosowania wiedzy pochodzacej z sfery sacrum do opanowania
swiata naszego fizycznego doswiadczenia czasem okazywaly si¢ po prostu nieskuteczne, to
skuteczno$¢ myslenia naukowego w manipulowaniu §wiatem fizycznym stanowi powazng zachete
do rozszerzenia zakresu tego myslenia na niepodlegajacy mu obszar sacrum. Kotakowski pokazuje
jak koscidt przez probe uczynienia poznania plynacego z objawienia réwnorzednym z wiedza
naukowg empirycznie sprawdzalng przyczynil si¢ do dezawuacji samego objawienia. Przede
wszystkim za$ proponuje, aby taka perspektywe przyja¢ do rozwazan o demitologizacji.
Przywotujac dyskusje Bultmanna 1 Jaspersa na temat mozliwo$ci przetrwania chrzeScijanstwa,
Kotakowski krytykuje obydwa stanowiska. Bultmannowi zarzuca, ze proba demitologizacji
chrzescijanstwa, proba dostosowania mitu religijnego do potrzeb rozumu ,czlowieka
nowoczesnego” musi sitg rzeczy doprowadzi¢ do jego podwazenia. Jaspersa krytykuje za$ za
koncepcje dwoch $wiatdw, czyli dostowne odczytanie mitu dla prostakoOw oraz uznanie mitu za
szyfr dla o$wieconych. W jednym i drugim wypadku kos$cioét jako widzialna wspolnota ludzi
zlaczonych mitem zdaje si¢ traci¢ racj¢ bytu. Kolakowski za§ przekonany jest, ze $wiadomos¢
religijna 1 wigz koscielna sg ze sobg zwigzane. Tylko wspolne przezywanie sensu daje mozliwos¢
istnienia realnej wspolnoty ludzkiej. Tym, co najbardziej wartoSciowe zdaniem Kotakowskiego
w wysitku Jaspersa byla proba ujecia wjezyku filozofii, ze doswiadczenie transcendencji
i egzystencji, cho¢ niesprowadzalne do jezyka wiedzy i1 niedajace si¢ uprzedmiotowié, a tym
samym nie mogace sta¢ si¢ przedmiotem refleksji ,,jest gruntem, na ktérym zakorzeniona jest
godno$¢ ludzka™'®,

Wynikatoby z powyzszego, ze kazdy z nas musi przyja¢ mit w jego dostownej tresci, Ze nie
sposob racjonalnie don przekonaé, a trzeba go po prostu przezy¢. Mit nie moze zosta¢ wsparty
przez racjonalny dyskurs, poniewaz proba uprzedmiotowienia (uchwycenia w refleksji) zarowno
transcendencji, jak 1 egzystencji straca je w nico$¢. Jednoczesnie Kotakowski zdaje si¢ postrzegaé
chrze$cijanstwo jako mogaca uchodzi¢ za uniwersalng probe uchwycenia owego do§wiadczenia.

Kotakowski swoje rozwazania konczy stwierdzeniem, ze zadaniem filozofow, socjologéw,
antropologéw czy psychologéw nie jest przekonywanie do mitu, bowiem utrwalanie mitu
religijnego mozliwe jest jedynie przez wiarg, czyli zaangazowang prace kaptanska. Z powyzszego

moze wynika¢, ze ludzie zajmujacy si¢ ,,zawodowo” probami zrozumienia czlowieka w jego

218L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., ss. 90-91.
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indywidualnym i zbiorowym wymiarze powinni koncentrowa¢ si¢ na tym, co da si¢ powiedzie¢
sensownie z zachowaniem regul jezyka czy metod badania dostgpnych w danej dziedzinie. Jednak
wcigz ze Swiadomoscig, ze mamy ograniczone mozliwosci uprzedmiotowienia tego ku czemu
zwraca si¢ nasza refleksja. Najwicksza troska filozofa wydaje si¢ spostrzezenie, ze dazac do
zrozumienia siebie w porzadku nauki sktonni jestesmy dostepng nam wiedz¢ naukowa o réznych
aspektach naszego zycia w jego spolecznym i indywidualnym wymiarze bra¢ za catos¢ mozliwej
wiedzy onas. A w konsekwencji mozemy uwierzy¢, ze jesteSmy tylko tym, co uchwytne
w porzadku nauki lub Ze to, co czyni nas ludZzmi daje si¢ wyczerpujaco uja¢ w porzadku nauki.
Jedno 1 drugie w rozwazaniach swoich Kotakowski przedstawia jako zmierzanie do konca kultury,
wigc 1 ludzkiego $wiata, jaki znamy.

Ostatecznie Kotakowski stwierdza, iz nie sposob jednoznacznie przesadzi¢, aby ,,wiara
oswieconych” byta niemozliwa, a tym samym nie mogta w przyszio$ci stanowi¢ podstawy naszego
kulturalnego rozwoju. W tym duchu, sadze, mozna rozumie¢ wyrazone w Horrorze... przekonanie,
ze filozofowie nie ustang w probach poszukiwania doskonale przejrzystego jezyka dla uchwycenia
naszego do$wiadczenia §wiata 1 siebie w $wiecie oraz ze nie sposob zawyrokowac, iz taki jezyk nie
jest mozliwy. Cho¢ mozna réwniez z dowodzonego przez filozofa braku realnego konfliktu miedzy
wiarg a nauka odczyta¢ postulowanie przezen kultury, w ktorej indywidualne do$wiadczenie
sacrum znajduje wyraz we wspolnocie religijnej nie wchodzac w konflikt z poznaniem naukowym.
Wtedy rozwazania Kotakowskiego mozna odczytywac jako zmierzanie ku probie oswieconego
chrze$cijanstwa. Postaram si¢ wykaza¢, ze Kolakowski wybrat wlasnie te¢ druga droge. Zamiast
szuka¢ nowego jezyka w filozofii, skoncentrowat si¢ na poszukiwaniu warunkéw mozliwosci
oswieconego chrzescijanstwa. Jego refleksja skupita si¢ na tropieniu mitow w probach organizacji
swiata wedle jedynie naukowego porzadku i1 eksponowaniu wynikajacych stad zagrozen oraz
wskazywaniu problemoéw, na jakie napotyka kosciot instytucjonalny przyjmujac takie czy inne
strategie dostosowawcze do rozwijajacej si¢ nauki. Nade wszystko za§ Kotakowski dazyl do
wykazania, ze alternatywa dla uznania transcendentalnego oparcia naszych aktow warto§ciowania
moralnego jest ich pragmatyczne uzasadnienie lub catkowita arbitralno$¢.

Oczywiscie, mozna argumentowac przeciw proponowanemu przez Kotakowskiego ujeciu,
ze wypowiedziane jest ono z wnetrza kultury chrzescijanskiej. Postaram si¢ jednak wykaza¢, ze
filozof dostarcza racjonalnych argumentdw za uniwersalnym charakterem zaréwno chrzescijanstwa,
jak 1naszej cywilizacji na nim opartej. Probleméw interpretacyjnych przysparza rowniez krytyka
oswiecenia silnie obecna w pdzniejszych pismach Kotakowskiego. Wydaje si¢, ze Kotakowski
chciatby zachowa¢ jego zdobycze, bedace odpowiedziag na wezwanie sapere aude, jednoczes$nie

zarzucajac rozumowi, ze nie rozpoznal w pore, i przez to nie uznal, swoich ograniczen. Jak
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przekonuje, to chrzescijanstwo skierowalo przeciw sobie rozwoj o$wiecenia®”. Jednakze faktem

pozostaje rowniez, ze o$wiecenie zapomniawszy swego chrzescijanskiego rodowodu wyrodzito

w miejsce ,,rozwianych mitow” religijnych ,,ich §wieckie karykatury i substytuty”**.

219L. Kotakowski, lluzje demitologizacji..., s. 60.
220Ibid., ss. 71-72.
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Rozdziat 3. Chrzescijanstwo jako najlepszy z
dotychczasowych mitéw

Juz w 1971 roku na tamach paryskiej ,,Kultury” Henryk Skolimowski zauwazyt, ze cel
filozofii Kotakowskiego od poczatku byl metafizyczny. Stwierdzil, Zze Kotakowski rozumie
filozofowanie jako kontynuacj¢ ludzkich wartosci duchowych i chodzi mu o wyzwolenie
cztowieka, zarowno w jego indywidualnym, jak i spolecznym wymiarze. Marksizm, zdaniem
Skolimowskiego, jawil si¢ Kotakowskiemu jako mozliwe narzg¢dzie takiego wyzwolenia, a kiedy
okazat si¢ narzedziem niezdatnym do osiggnigcia wyznaczonego celu zostal przezen przekroczony
(por s. 125 i dalsze)*'. W podsumowaniu swoich rozwazan Skolimowski nieco prowokacyjnie
pisal:

Kim jest Kotakowski jako filozof? Przyszli historycy by¢ moze wykaza, ze nie byt on

najznakomitszym polskim filozofem marksistowskim XX wieku, ale najglebszym polskim filozofem

katolickim XX wieku, ze w nim dokonala si¢ fuzja filozofii chrzescijanskiej i marksistowskiej

w sensie zupelnym, ze mimo swego pozornie anty-Chrystusowego nastawienia, byl jedynym

prawdziwym filozofem katolickim — katolickim w sensie chrze$cijanstwa uniwersalnego, a nie

instytucji Kosciota, ze byt odnowicielem duchowej tradycji chrzescijanstwa w sensie najgtebszym:

w sensie Chrystusowym. Ale to s3 na razie supozycje. Historia wykaze ich stuszno$¢ lub

niestuszno$¢*.

W pewnej mierze jestem sklonna uznaé profetyczny wymiar diagnozy Skolimowskiego.
Rozpatrywana z perspektywy filozofii, jak t¢ ostatnig widzi sam Kotakowski, diagnoza taka ma
jednak pewne ograniczenia. Przyjawszy sposob, w jaki sam autor Obecnosci mitu okre$lit zakres
1 ograniczenia filozofii, trudno méwi¢ o filozofii chrzescijanskiej. Refleksja filozoficzna zdolna jest
bowiem dotrze¢ tylko do rozpoznania potrzeb metafizycznych, rozwazenia warunkéw mozliwosci
ich realizacji 1 ewentualnie pokusi¢ si¢ o ocen¢ ich realizacji w r6znych mitach czy ideologiach
nasladujacych mit. Faktem jest jednak, Ze chrzescijanstwo jako mit religijny jest w rozwazaniach
Kotakowskiego wyréznione. I owa wyr6zniona pozycja chrze$cijanstwa nie daje si¢ sprowadzi¢
jedynie do stwierdzenia, ze jest to mit, ktéry uksztattowat kulture, ktéra uformowata
Kotakowskiego. Aby precyzyjnie uchwyci¢, gdzie — w ramach ograniczen zaproponowanych przez
samego filozofa — wypada granica tego, co mozna sensownie powiedzie¢ z punktu widzenia
filozofii oraz w jakim sensie apologia chrzeScijanstwa moze mie¢ w jego mys$li uniwersalny

charakter, sprobuje usytuowa¢ mojg probe wobec dwoch innych badaczy mysli Kotakowskiego,

221Por. H. Skolimowski, Polacy nie gesi i swoj marksizm majg..., s. 125 1 dalsze.
2221bid., s. 127.
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ktérzy podjeli watek zaangazowania filozofa w apologi¢ chrze$cijanstwa.

Uniwersalizm jako kategoria filozoficznie istotna

223

Pierwszy z przywotanych, Wiestaw Chudoba™’, na koncu swego tekstu poswieconego
obecnosci Jezusa w rozwazaniach Kotakowskiego przywotuje witasnie wspomniane przeze mnie
podsumowanie Skolimowskiego. Ten wybitny badacz spuscizny autora Obecnosci mitu z ewolucji
mys$lenia Kotakowskiego o Jezusie — od postaci mitycznej, przez posta¢ historyczna, do Jezusa-
Boga — dowodzi zmiany stosunku filozofa do religii. Chudoba proponuje, aby twoérczosé
Kotakowskiego rozwaza¢ w dwoch perspektywach: filozoficznej oraz kryptoteologicznej. Mnie —
jak zaznaczalam na wstepie — interesuje jedynie wymiar filozoficzny dzieta Kotakowskiego.
Skoncentruje si¢ wigc na tym, co filozof moze nam powiedzie¢ o naszej kulturze oraz nas samych
w indywidualnym i spotecznym wymiarze.

Chudoba sugeruje, ze apologetyka religii z uwzglednieniem zyczliwego stosunku do
Kosciota w pdznej mysli Kotakowskiego zmierza do podporzadkowania wymiarowi spotecznemu
mitu religijnego wymiarow indywidualnego i etycznego; takie podporzadkowanie mialoby by¢
czynnikiem warunkujacym mozliwo$¢ uratowania naszej cywilizacji. O ile niewatpliwie
Kotakowski dostrzega niemozno$¢ rozdzielenia wyodrebnionych w jego mys$li przez Chudobg
trzech wymiaréw, to — w moim przekonaniu — nie traci z oczu antagonistycznego charakteru
wymiardw indywidualnego i1 spotecznego, zarowno mitu religijnego, jak i cztowieka w ogole.
Dlatego sklonna jestem argumentowaé za interpretacja, ze Kotakowski nie zmierzat do
podporzadkowania wymiaru indywidualnego oraz etycznego wymiarowi spolecznemu, a raczej
konsekwentnie postulowal utrzymywanie wymiaréw indywidualnego 1 spolecznego w stanie
chwiejnej rownowagi. W tym sensie Kotakowski w moim rozumieniu pozostaje wierny
cztowiekowi w jego spolecznym i indywidualnym rozdwojeniu. Zgadzam si¢ natomiast z Chudoba,
ze wedhug Kotakowskiego bez kosciota instytucjonalnego samo chrzescijanstwo jako indywidualna
postawa przetrwa¢ nie moze, widz¢ w tym jednak raczej potrzebe dowarto$ciowania wymiaru
spotecznego mitu religijnego w sekularyzujacym si¢ spoteczenstwie (wraz z probg rozwazenia jak
uzgodni¢ go z rozwojem naukowym) niz jego wyniesienia ponad wymiar indywidualny. Wymiar
etyczny za$ ulega specyficznemu podwojeniu adekwatnie do zrekonstruowanej przez
Kotakowskiego §wiadomosci religijnej 1 wigzi kosScielnej. Z jednej strony filozof przekonany jest,
ze to poczucie winy begdace wynikiem naruszenia tabu ma indywidualny, podmiotowy charakter
i odpowiedzialno§¢ moralna jest zawsze jednostkowa, nie za$§ zbiorowa; stad czasem jest

wystapieniem przeciw postanowieniom zbiorowosci. W tym znaczeniu indywidualna moralno$¢ nie

223W. Chudoba, Leszek Kolakowski o Jezusie i cywilizacji europejskiej. Od Jezusa Chrystusa: proroka i reformatora
do Jezusa osmieszonego, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, nr 11 (2016): 323—-333.
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tylko nie powinna, lecz nawet nie moze zosta¢ podporzadkowana wymiarowi spolecznemu.
Z drugiej jednak strony w $§wiat warto$ci zostajemy wprowadzeni przez uczestnictwo
w spoteczenstwie i to zbiorowos¢ witasnie zdolna jest mit religijny przechowywac¢ i wprowadzac
wen podmiot. Mys$l Kotakowskiego zmierza zatem raczej do wykazania, ze tylko przez wymiar
zbiorowy, przez ,kaplanstwo, proroctwo, akty zywej wiary utrzymuje si¢ 1 wzmacnia udziat
cztowieka w sacrum™*.

Chudoba podkresla, ze osobistg przemiang w stosunku do religii wida¢ tez w przyznaniu
Kotakowskiego, ze ,,mysli wewnatrz tej cywilizacji”**. W moim odczuciu, do zinterpretowania
powyzszej deklaracji nie trzeba siggaé¢ do $wiatopogladu filozofa. Swiadczy to przede wszystkim
o duzej samos$wiadomosci Kotakowskiego jako filozofa wyrazajacej si¢ w prze§wiadczeniu, iz
nasze postawy i sposob myslenia sg determinowane przez kulturg, ktora nas formuje. Konsekwencja
tej $wiadomos$ci jest zrozumienie, ze zarO6wno o$wiecenie, jak 1 marksizm narodzily si¢
z chrzescijanskiego pnia naszej cywilizacji. A takze zrozumienie, ze etyka naszej laicyzujacej si¢
kultury, nasze warto$ciowania s3 wcigz zaposredniczone w naukach Chrystusa. Malo
kontrowersyjny wydaje si¢ poglad, ze dla trwania naszej kultury konieczna jest spoleczna
swiadomos$¢ tego zaposredniczenia. Jednak niezbgdno$¢ — jak zdaje sie sugerowac sam Kotakowski
w przywolywanym przez Chudobe Jezusie osmieszonym — wiary w bosko§¢ Chrystusa i przyjecie
mitu religijnego chrzes$cijanstwa wydaje si¢ w kontek$cie catosci dzieta Kotakowskiego
problematyczna. Argumenty zar6wno na rzecz takiego stanowiska, jak 1 przeciw niemu bedziemy
zbiera¢ na marginesie rekonstrukcji historycznych racji na rzecz wyjatkowosci chrzescijanstwa
1jego wplywu na nasze myslenie w kategoriach uniwersalnych, by w rozdziale po$wigconym
dyskusji poddac je krytycznej refleksji.

Kiedy Hubert Czyzewski*®, drugi z przywotanych przeze mnie badaczy, w swoim
wprowadzeniu do przygotowanego przezen wyboru pism Kolakowskiego o chrzescijanstwie pisze,
ze dla autora Obecnosci mitu ,,JEuropa jest »z urodzenia chrzes$cijanska«”*’, to odczytuje to wiasnie
jako wskazanie na zakorzenienie o$wiecenia czy marksizmu w chrzeécijanstwie. Sadze¢, ze na
poziomie refleksji filozoficznej tak wlasnie nalezy interpretowac, ze Kotakowski ,,w jakims sensie

Og(r)lnym”ZZS

czuje si¢ chrzes$cijaninem. Oprocz przykazania mitosci, ktore relacje miedzy ludzmi
wynosi ponad prawo, to wpisana w chrzescijanstwo zdolno$¢ do samokrytyki jest jedna
z kluczowych cech naszej cywilizacji. W tym konteks$cie pozostaje oczywiscie problematyczne

w jaki sposdb owa samokrytyka miataby si¢ realizowa¢ w wymiarze instytucjonalnym, Kotakowski

2241. Kotakowski, Jezus osmieszony: esej apologetyczny i sceptyczny..., s. 100.
225W. Chudoba, Leszek Kotakowski o Jezusie i cywilizacji europejskiej..., s. 330.
226L. Kotakowski, Chrzescijanstwo, Wydawnictwo Znak 2019.

2271bid., s. 10.

228L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny..., t. 2, s. 177.
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doskonale bowiem rozumie, Zze to dogmat i pewno$¢ posiadania prawdy w jej niehistorycznym
pojmowaniu jest warunkiem trwania kosciola instytucjonalnego. Mimo to filozof nie ustaje
w probie ustalenia, jakie elementy mitu religijnego trzeba zachowac¢, aby byt on kulturowo ptodny,
a z czego zrezygnowac, aby unikna¢ zarzutow o obskurantyzm instytucji kosciota, przywolywanych
dla uzasadnienia postgpujacej sekularyzacji.

Jak zauwaza Czyzewski, chrze$cijanstwo tradycji zachodniej stanowito dla Kotakowskiego
punkt odniesienia i1 dostarczato mu przyktadow do rozwazan, jednak celem Kotakowskiego byto

229 Zrozumiale

rozwazenie znaczenia fenomenu religijnego tout court dla rozwoju 1 trwania kultury
jest, ze filozof korzystat z zasobow mu najblizszych, siggal po to, co znal najlepiej. Jednak to
mys$lenie w kategoriach uniwersalnych, ogdlnoludzkich — zaréwno o kulturze, jak i religii, jako jej
wyrdznionym aspekcie — bylo dlan celem. Od chwili, gdy dostrzegt nieusuwalnos$¢ konfliktu
miedzy indywidualnym i zbiorowym aspektem czlowieczenstwa i pozbyl si¢ nadziei na mozliwos¢
pogodzenia tego, co z natury swej pogodzi¢ si¢ nie da, refleksja filozoficzna Kotakowskiego zdaje
si¢ zmierza¢ do ustalenia warunkow mozliwosci kultury, w ktérej najmniej dotkliwy bedzie
antagonizm miedzy tym, co spoleczne i tym, co indywidualne.

Stad tez dwie najwazniejsze zdaniem Czyzewskiego ksigzki Kotakowskiego, ktore badacz
metodycznie pomingt w redagowanym zbiorze pism filozofa — z tego wzgledu wiasnie, iz dotycza
one fenomenu religii jako takiego®" — bedg stanowi¢ dla mnie o$, wedle ktorej rozwazaé bedziemy
chrzescijanstwo jako mit wyrdzniony przez autora Horror metaphysicus.

Nie zapominajac o kwestii fundamentalnej: jak determinujacym jest fakt, iz jest to mit
wlasny (i to w najglebszym sensie, poniewaz przez swa obecnos$¢ w kulturze uformowat badacza),
sktaniam si¢ ku interpretacji, ze Kotakowski stara si¢ odnalez¢ w nim cechy nadajace mu charakter
uniwersalny, stara si¢ odkry¢ przed nami jego uniwersalny potencjat. O ile myslenia z wnetrza
swojej kultury nie sposob unikngé, to gleboka $wiadomos$¢ tego, co nas uformowalo daje
mozliwo$¢ podjecia proby oceny skutkow, jakie niesie dla naszej kultury taka formacja. Ale
rowniez mozliwos¢ rozwazania skutkow, jakie niesie dla catego $wiata ludzkiego nasza kultura
1 mity, ktore ja funduja. Mozna tez nawet z wnetrza kultury podja¢ probe pordwnania, na ile
inkluzywny 1 egalitarny charakter maja inne kultury i ich mity. Badania historyczne w obszarach
filozofii i religii pozwalaja nam dostrzec, ze chrzescijanstwo nie tylko ma potencjat uniwersalny,
ale sporg cze$¢ swego potencjatu zrealizowato. Ta sama historia pozwala nam jednak dostrzec, ze
potencjat 6w zwraca si¢ przeciw mitowi, a takze to, ze sama mozliwos¢ owego zwrotu zdaje si¢ by¢

niejako wpisana w ten mit.

229Por. L. Kotakowski, Chrzescijanstwo..., s. 13.
2301Ibid., s. 13.
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Brak akcesu do kosciofa instytucjonalnego, a takze wyrazane w p6znym okresie twdrczosci
przekonanie, ze obok chrzescijanstwa buddyzm bytby mitem religijnym o charakterze
uniwersalnym, zdaja si¢ przemawia¢ za interpretacja, ze mitem begdacym doswiadczeniem
Kotakowskiego byta wiara, iz wraz z uswiadomieniem sobie §wiata i siebie dzialajacych w tym
swiecie odkryliSmy w nim boski porzadek. Porzadek 6w nie jest nam dany bezposrednio, wszak
mity religijne r6znie uchwytuja §wiat, mimo to samo doswiadczenie sacrum uczynito nas ludzmi
1 nadalo sens naszym dziataniom. W tym do$wiadczeniu odnajdujemy sens, cel oraz zto i dobro.
Ponadto filozof Zywi przekonanie, iz nie tylko fizyczny 1 poddajacy si¢ racjonalnej obrobce $wiat
naszego zycia dostgpny nam jako profanum jest jeden 1 wspdlny. Réwniez doswiadczenie sacrum
roznie skodyfikowane w réznych kulturach w swej istocie jest wspolne calemu rodzajowi
ludzkiemu, jednak samo jego ujecie wyrazone jest kazdorazowo w jezyku okreSlonej cywilizacji®*'.
A jezyki poszczegdlnych kultur wyrazajace owo doswiadczenie nie daja si¢ uzgodnid.
Z perspektywy przyjetego mitu religijnego, czyli skodyfikowanego w jezyku okreslonej kultury
doswiadczenia sacrum nie moze wigc by¢é mowy o uzgadnianiu mitow i poszukiwaniu wspdlnej
plaszczyzny. Doswiadczenie to wyrazone w jezyku konkretnej kultury ma zdecydowanie
ekskluzywny charakter. Co wigcej, owej przypuszczanej jednosci sfery sacrum, tozsamosci
doswiadczenia religijnego fout court nie potrafimy dowies¢ rowniez w jezyku filozofii.

Ponadto Kotakowski jest $wiadom, Ze obrona do$wiadczenia sacrum przez wskazywanie
jego historycznej ciggtosci czy przypadki doswiadczen mistykow jest w porzadku racjonalnym nie
do przeprowadzenia. Podobnie jak proéby uniewaznienia tej sfery dokonane w porzadku profanum.
Wybdr za §wiatem sensownym lub absurdalnym jest opcja metafizyczng. Kotakowski wprawdzie
przyznaje, ze opowiada si¢ po stronie sensu, jednak przekonuje, ze roéwnie dobrze mozna
argumentowacé za opcja przeciwng. Jak si¢ przekonamy, owa osobista preferencja — nawet jesli
W ograniczonym sensie — determinuje pozniejszg apologie chrzes$cijanstwa. Mimo to sktonna jestem
przekonywaé, ze w swoim filozofowaniu Kotakowski podejmuje probe przekroczenia §wiadomosci
swego chrze$cijanskiego rodowodu oraz dziedzictwa. Zatem niezaleznie od uznanej przezen opcji
metafizycznej prezentuje nam raczej jakis$ rodzaj ,,oswieconej racjonalnosci”.

Mit przyjety przez Kolakowskiego wyrazat si¢ przekonaniem, ze prawa cztowieka nie sa
incydentalnie historyczne, nawet je§li mozna za takim ujeciem racjonalnie argumentowac.
Widoczny byl w gloszonej przez Kotakowskiego potrzebie tolerancji, ktora nie jest obojetnoscia.
A takze w obecnym w jego mysli przekonaniu o nieusuwalnosci zta ze $wiata 1 jednoczesnym
przeswiadczeniu, ze proby zwalczania tego zta sa obowigzkiem kazdego czlowieka. Wreszcie

w pewnosci, ze dobro i zto, ktére w naszych dziataniach odczuwamy jako wtasne sa dowodem, iz —

231Por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 124.
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na poziomie, na ktorym uchwytujemy swoja egzystencj¢ jako dziatajacg w $Swiecie — jesteSmy
jednoczes$nie przekonani, ze to my dokonujemy wyboréw, jak i ze wybory nasze nie sg arbitralne.
Mozna jednak uzywajac argumentacji dostarczonej nam przez samego Kotakowskiego (co wykaze
ponizej) przeprowadzi¢ dowodzenie, ze te przekonania i etyka sg jedynie poklosiem wiary
w ustalony porzadek sacrum obecny w okreslonej formie w kulturze, ktora uksztattowata filozofa.
Mozna wigc zauwazy¢, ze $wiadomosci Kotakowskiego o kulturowym zaposredniczeniu
zarbwno samych tych do$wiadczen, jak 1 prob nadania im stownego wyrazu, towarzyszylo
przekonanie, ze w swej istocie sg to jednak doswiadczenia uniwersalne, ludzkie po prostu. W tym
sensie refleksja filozoficzna Kotakowskiego jest proba przekroczenia zaréwno stanowiska
relatywizmu kulturowego, jak i etnocentryzmu przy jednoczesnej swiadomosci, ze dziatania takie
nie moga liczy¢ na catkowite powodzenie, cho¢ s3 — mimo swej beznadziejnosci — niezbedne dla
proby uniwersalnego uchwycenia cztowieka w jego indywidualnym i1 zbiorowym wymiarze.
Historiozoficzne studia Kotakowskiego doprowadzity go do przekonania, ze wiara
w mozliwo$¢ racjonalnego dotarcia do sensu i celu naszej egzystencji okazata si¢ najwickszym
mitem o$wiecenia. Proby rezygnacji z poszukiwania sensu 1 celu okazaly si¢ za$ niemozliwe do
zrealizowania. Powiedziatby Kotakowski, ze szczes$liwie niemozliwe, jesli bowiem bylyby
skuteczne, oznaczalyby koniec cztowieczenstwa, jakie znamy.
Horror metaphysicus konczy zdanie:
I czyz nie narzuca si¢ podejrzenie, ze gdyby istnienie nie miato celu, a $wiat byt pozbawiony sensu,
to nigdy nie osiagneliby§$my nie tylko zdolno$ci wyobrazenia sobie, ze jest inaczej, lecz nawet
zdolnosci pomyslenia tego wiasnie: Ze istnienie nie ma celu, a $wiat jest pozbawiony sensu?*?,
Moment, w ktorym uchwycili§my siebie jako dziatajacych w $wiecie 1 jednocze$nie
swiadomych tego dzialania oraz zdotaliSmy sformutowac pytanie o cel i sens pozostaje niedostepny
poznawczo, ale juz samo osiggni¢cie tej wyjatkowej pozycji usprawiedliwia postawienie pytania.
Odpowiedz na nie jest zas§ warunkiem koniecznym do okre$lenia zaréwno naszych mozliwych
dziatan, jak 1 warto$ciowan tych dziatan. Podejrzenie, ze sami skazaliSmy si¢ na zapomnienie chwili
osiggni¢cia wolnosci absolutnej rozpoznajac $wiat 1 siebie w nim jako mozliwo$¢ nieskrepowane;j
kreacji 1 autokreacji jawi si¢ Kotakowskiemu jako opcja logicznie mozliwa. Jednak mimo
prawdopodobienstwa, ze transcendujac §wiat fizyczny odkrywamy tylko siebie, to fakt, ze Absolut
czy Bog pojawit si¢ jako mozliwy ustawodawca sensu i celu decyduje, zdaniem filozofa, o wyborze
opcji za mitem dostarczajacym celu 1 sensu. Takie mys$lenie Kotakowskiego potwierdza konkluzja
jego innego waznego teksu — poprzedzajacego w sensie publikacji o sze$¢ lat opus magnum filozofa

— czyli Jesli Boga nie ma... Konkluzja ta brzmi nastgpujaco:

232Ibid., s. 141.
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Co jest dla nas rzeczywiste, a co nierzeczywiste, jest sprawg raczej praktycznego niz filozoficznego

zaangazowania; rzeczywiste jest to, czego ludzie rzeczywiscie pragng™>.

Zatem gdyby$Smy nawet, w tym nieuchwytnym momencie — gdy uzyskaliSmy §wiadomos$¢
$wiata i1 siebie w nim dzialajacych — sami ustanowili Boga straznikiem naszych wartosci,
dostarczycielem sensu 1 celu, a potem wyparli pami¢¢ tego faktu, aby moc si¢ don jako
prawomocnych odwotywac, to juz samo odczucie potrzeby takiego wtasnie urzadzenia $wiata jest
opcja przemawiajacg za tym mitem.

Czy z tego jednoznacznie wynika, ze kazdy musi przyjac¢ ten mit? Otdz skoro juz wiemy, ze
logicznie mozliwe sg dwie opcje, to wolno nam przyja¢ kazdg z nich. Jednak trzeba pamigtac, ze
opcja przeciw istnieniu Absolutu nie jest lepiej uzasadniona i réwniez ginie w mroku naszego
samoodkrycia. W tym sensie mozna argumentowa¢ wbrew Kolakowskiemu, ze jest to rowniez
opcja mityczna. Zgodnie bowiem z rozumieniem mitu zaproponowanym przez Kotakowskiego,
tylko pozytywna odpowiedZ na pytanie o cel i sens od nas niezalezny, o byt bezwarunkowy zawarta
W micie poczatku, czyni nasze zycie znosnym i ustanawia prawde $wiata. Jesli jednak filozof
twierdzi, ze ,,[u]czestnictwo realne w micie zaklada jego aprobat¢ w porzadku tak zwanym
poznawczym, czyli rodzaj ufno$ci umystowej”**, to w moim przekonaniu wynika¢ z tego moze, ze
uznanie aktu odkrycia siebie w §wiecie jako podmiotu §wiadomie dzialajacego, a takze uznanie
wyjatkowosci rodzaju ludzkiego na tej podstawie charakteryzuje si¢ tym samym rodzajem aprobaty
1 ufno$ci umystowej. Wydaje si¢, ze wiara, iz 6w cud doswiadczenia wlasnej odrgbnosci wobec
$wiata powoduje formutowanie pytan, na ktére odpowiedz najcze$ciej znajduje wyraz w mitach
religijnych nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostego uznania, ze skoro odrzucamy mit religijny, to
zostaje nam tylko obszar profanum. Argumentacja, ze wybor przeciw istnieniu Absolutu — jak
przekonuje Kotakowski — niesie za sobg nie wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, jakby sie pozornie mogto
wydawac, a samotnos¢ i poczucie absurdu moze by¢ rozwazana — jak sadze¢ — jako argumentacja w
porzadku mitu, z ktorym filozof si¢ identyfikuje.

Tak rysuje si¢ tlo filozoficznych rozwazan Kotakowskiego o chrzescijanstwie, bedace — na
ile to mozliwe — proba wyjscia poza zakorzenienie filozofa w ,kulturze chrzescijanskiej
z urodzenia”. I — co wydaje si¢ rOwnie istotne — zostaje ono wypowiedziane w granicach j¢zyka
filozofii.

Jak wyktadat w przywotanej wyzej Obecnosci mitu Kotakowski, nasz akt transcendowania
siebie jako bytu fizycznego zwigzany jest z doswiadczeniem obojetnosci §wiata. Nasza fizyczna

egzystencja doswiadczana jest przez nas jako wpisana w porzadek $wiata, jednak nasza

233L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 249.
234L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 176.
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swiadomos¢ siebie jako dzialajacych w §wiecie zdaje si¢ nie tylko wykracza¢ poza ten porzadek,
ale tez dostrzega obojetnos¢ swiata fizycznego wobec naszego istnienia.

[D]wa sa doswiadczenia skrajne, migdzy ktorymi napigta jest nasza wiedza o obojetnosci $wiata:

antycypacja $mierci wlasnej, w ktérej fenomen obojetnosci odstania swoj globalny charakter, oraz

doswiadczenie zetknigcia erotycznego, w ktérym najdalej posunieta proba komunikacji z drugim
ujawnia nam obecno$¢ nieprzekraczalnych barier w znoszeniu fenomenu obojetnosci®.
Ludzkie potrzeby sensu, celu i trwatych wartosSci sa de facto wyrazem potrzeby przetamania
obojetnosci swiata. Potrzeby te zdaniem filozofa zaspokaja jedynie mit, nie w taki jednak sposob,
ze zostal wynaleziony przez nas jako lekarstwo na chorobe, a w taki, Zze rozpoznajemy go w kazdej
probie realizacji tych podstawowych pragnien.

Mit bowiem — religijny lub filozoficzny — ma moc zniesienia oboj¢tnosci swiata w odroéznieniu od

wszystkich zabiegow, o ktorych byla mowa, a ktéorym nie przypisujemy sensu, wykraczajacych poza

empiryczne jakosci §wiata: w odroznieniu od technologicznego ujarzmiania rzeczy, od prob
przywlaszczenia sobie drugiego czlowieka w seksualnym spotkaniu, od pasji posiadania lub
wiladzy*®.

W Horror metaphysicus konkludowal natomiast, iz z uwagi na specyficzny charakter
filozofii, 1 wynikajace z tegoz charakteru ograniczenia, mozliwym jest, ze skazani jesteSmy na mit
religijny. Zanim wigc podejmiemy si¢ rekonstrukcji argumentacji Kotakowskiego za konkretnym
mitem religijnym, czyli chrzescijanstwem, odwolamy si¢ jeszcze do drugiej — z tych $wiadomie
pomini¢tych przez Czyzewskiego — ksigzki.

Obok opus magnum Kotakowskiego szeroko omowionego w rozdziale pierwszym, réwniez
ksiazka Jesli Boga nie ma... ma wymiar uniwersalny w tym sensie, ze stanowi probg filozoficznego
ujecia fenomenu religii w ogolne, miejsca tego fenomenu w kulturze, a wigc probe rozwazan za
mitem religijnym tout court. Cho¢ — warto to podkresli¢ juz w tym miejscu — uznanie trafnosci
diagnozy Czyzewskiego (o tym, ze ksigzka Jesli Boga nie ma... zdecydowanie wpisuje si¢
w rozwazania o roli 1 miejscu religii w kulturze w ogodle) nie przesadza, ze — kiedy si¢ w nig
wczytaé — stanowi ona przygotowanie gruntu do apologii chrzescijanstwa i zawiera caly szereg
sadow warto$ciujacych, majacych na celu wykazanie wyjatkowego charakteru naszej kultury,
azatem i chrzescijanstwa, ktore bylo — jak bedzie przekonywal Kotakowski — warunkiem jej
zaistnienia.

Ksigzka Jesli Boga nie ma... zostala napisana w jezyku angielskim i1 wydana przez Oxford
University Press w 1982 roku. Skadinad zarysy rozwazan dotyczacych winy i tabu oraz ich

zwigzkow ze sferg sacrum znajdziemy tez w tomie Czy diabet moze by¢é zbawiony i 27 innych

2351Ibid., s. 85.
236L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 84.
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kazan, ktoéry wprawdzie pierwszy raz ukazal si¢ naktadem Aneksu w tym samym 1982 roku, jednak
teksty w nim opublikowane pochodza z lat 1967-1981. Réwniez Kroniki Chudoby dostarczaja
dowodu, ze w pewnym sensie prace nad ksigzka Kotakowski rozpoczal znacznie wczesniej; na
przyklad jeden z wyktadow, ktory wszedt do ksiazki jako jej rozdzial zostal wygloszony przez

27 Niezaleznie zatem

Kotakowskiego w jezyku niemieckim pod koniec 1977 roku w Monachium
od osobistych motywacji filozofa oraz naszych ograniczonych mozliwosci dociekania realnej
mozliwosci wptywu filozofa na tematyke wyglaszanych wyktadow czy oglaszanych tekstow, na
podstawie porzadku chronologicznego refleksji Kotakowskiego mozna przypuszczaé, ze zakres
jego badan i1 koncentracj¢ na roli mitu religijnego wytyczyly miedzy innymi dostrzeZenie statej
obecnos$ci mitu w kulturze, jego nieusuwalnos$ci z naszego myslenia, ale i obnazenie mitycznego
charakteru marksizmu ze szczeg6lnym uwzglednieniem dostrzezenia jego religijnych aspiracji.

Z uwagi na wskazang wyzej zbiezno$¢ czasu powstawania obu dziet, ktére maja nas
doprowadzi¢ do odtworzenia uzasadnienia argumentacji na rzecz mitu religijnego w ogole
(a chrzescijanstwa w szczego6lnosci) proponuje, aby czytaé obie te pozycje razem. Przy czym,

z uwagi na r6zng strukture obu dziet™*

, zanim przejde do omowienia najistotniejszych dla przyjete;
perspektywy badawczej watkéw zawartych w ksiagzce Jesli Boga nie ma... przyjrzymy si¢ kilku
wybranym tekstom pochodzacym =z okresu poprzedzajacego jej wydanie, a zebranym
w przywolanym tomie Czy diabet moze byc¢ zbawiony i 27 innych kazan. Pozostatych tekstow z tego
tomu, nie omowionych oddzielnie, uzyj¢ jako komentarza uzupehiajacego do rozwazan z Jesli
Boga nie ma... Przeglad ten ma na celu zarowno wydobycie watkow dotyczacych obecnosci i roli
mitu religijnego w kulturze, jak 1 wyrdznionej roli chrzescijanstwa oraz samej kultury Okcydentu.
Zgodnie z deklaracja filozofa wybrane do zbioru pisma starajg si¢
przedstawi¢ rozne nieprzyjemne dylematy, jakie powstaja w rozmys$laniach filozoficznych, a takze w
polityce; ich wspdlna formalna osobliwo$¢ na tym polega, iz zmuszaja nas do opowiadania si¢ za
jedna z dwoch mozliwosci, z ktorych kazda jest przykro, lecz kazda inaczej, niezadowalajaca,
a miedzy ktérymi zadnych ,,syntetycznych” opcji nie wida¢. Ze sytuacje takie bardzo czesto nam si¢
zdarzaja, jest to, oczywiscie, moral trywialny i mato sporny; bardziej szczegdtowe opisy takich
dylematow moga by¢ jednakowoz mniej trywialne i bardziej podniecajace do sprzeciwu, jako ze
mato komu udaje si¢ catkiem skutecznie opiera¢ pokusie utopii, czyli nadziei na ostateczne
rozwigzanie w tej lub owej dziedzinie zycia i my$lenia®™’.

Wyeksponowanie owych ,,niezadowalajacych opcji” dostarczy nam potwierdzenia, ze opcja za

237Zob. W. Chudoba, Leszek Kolakowski: kronika..., s. 310 1 320.

238Jesli Boga nie ma... kompozycyjnie jest podzielonym na rozdziaty jednolitym tekstem, ze wstepem i konkluzja. Czy
diabetl moze by¢ zbawiony to zbior powigzanych tematycznie, a jednak zupetnie odrgbnych i niezaleznych od siebie
artykutow 1 wyktadow, z ktorych kazdy stanowi odrgbng catosé.

239L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 7.
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mitem religijnym, a w szczegdlnos$ci za chrzescijanstwem, jest w uzasadnieniu filozofa wyborem
mniej ,,niezadowalajacym”, najbardziej ptodnym w historycznej ocenie, i — co istotne — jedynym
pozwalajagcym mysle¢ o przysztosci w znanych 1 uznanych aktualnie kategoriach.

Wspomniany zbior otwiera tekst Poszukiwanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersalizmu
kulturalnego pochodzacy z 1980 roku, pierwotnie wygloszony 1 opublikowany w jezyku
francuskim. Rozwazania w nim przedstawione zmierzaja do uchwycenia trudno$ci, na jakie
napotyka mys$lenie w kategoriach uniwersalizmu kulturalnego, nade wszystko za§ sg proba
uzasadnienia wyjatkowego charakteru kultury Okcydentu wraz z jej roszczeniem do uniwersalizmu
wiasnie.

To specyficzna postawa wobec innych kultur — wahajaca si¢ miedzy uznaniem ich za rownie
uprawnione sposoby ujecia rzeczywistosci ludzkiej w obu jej wymiarach (indywidualnym
i spotecznym), a brakiem zgody na ich barbarzynstwo (nie tylko wobec innych, bo rowniez
w stosunku do wiasnych cztonkéw) — bedaca paradoksalnie wynikiem zar6wno wartos$ci uznanych
w naszej kulturze, jak i zdolnosci tejze kultury do podwazenia nie tylko siebie samej, ale i wlasnie
oferowanych przez nig wartosci. To rodzaj tolerancji, ktory nie osuwa si¢ w oboje¢tno$¢ dazac do
wytyczenia granic, ktorych przekroczenie nie moze by¢ tolerowane. Kotakowski ujmuje rzecz
nastepujaco:

Ta umiejetnos¢ samokwestionowania, umiejetnos¢ wyzbycia si¢ — na przekoér silnemu oporowi, rzecz

jasna — pewnosci siebie, samozadowolenia, lezy u zrédet Europy jako sity duchowej; zrodzit ja

wysitek tamania wiasnego ,.etnocentrycznego” zamknigcia. Ta zdolno$¢ okreslita nasza kulture,
zdefiniowata jej niepowtarzalng warto$¢. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze europejska identyczno$é
kulturalna utwierdza si¢ w odmowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji zakonczonej, wigc

w niepewnosci i niepokoju®®.

Zrédtem tej specyficznej cechy naszej kultury sa wedhug filozofa jej chrzescijanskie korzenie.

Kiedy jednak prébujemy uchwycic to, co tworzy jadro tego duchowego obszaru i kiedy opisujemy to

jadro w sposob tutaj proponowany, podkreslajac mianowicie ducha niepewnosci, niezakonczenia,

identycznos$ci nigdy nie utrwalonej, zdajemy sobie sprawe, w jakim sensie i dlaczego Europa jest

z urodzenia chrzescijanska.

Mozna mie¢ podejrzenie — pretensjonalne byloby nazwanie go ,hipoteza” — ze wigz
konieczna, vinculum substantiale, taczy doktrynalng tradycj¢ zachodniego chrzescijanstwa z tym
tworczym rozmachem, ktory zbudowat zaréwno naukowe i techniczne zasoby Europy, jak tez
stworzyt ide¢ humanizmu w postaci wiary w niewymienialng warto$¢ osobowosci, a wreszcie owego

ducha otwarto$ci, z ktorych wyrosta nowozytna cywilizacja'.

240L. Kotakowski, Poszukiwanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturalnego, [w:] L. Kotakowski, Czy diabel
moze by¢ zbawiony..., ss. 14-15.
2411Ibid., s. 20.
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Owa wiara w niewymienialng warto$¢ osobowos$ci i duch otwarto$ci umozliwiajagce mys$lenie
o innych w duchu braterstwa stanowia podglebie idei praw cztowieka i dazenia do zniesienia
przemocy w stosunkach miedzy ludzmi w ogole. W tym sensie nadajg naszej kulturze uniwersalny
charakter. Bez trudu rozpoznajemy w tych rozwazaniach kontynuacje proby filozoficznego ujecia
wplywu nauk Chrystusa na ksztalt naszej kultury poczyniona w tekscie Jezus Chrystus — prorok
i reformator.

Kotakowski argumentuje tez na rzecz chrzescijanskiego rodowodu oswiecenia.

Pytam o to raczej, czy mozna zasadnie doszukiwac si¢ inspiracji chrzescijanskiej w ruchu

oswiecenia, ktory w znacznym stopniu torowal sobie droge przeciwko kosciotowi i czesto przeciwko

chrze$cijanstwu. Mam na mysli o§wiecenie w rozumieniu najszerszym, zgodnym ze stawng formula

Kanta — ,,wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego samego niedojrzato$ci” — a wiec cala mase

duchowego wysitku, ktéry utwierdzat sity §wieckiego rozumu i $§wieckiej imaginacji, ciekawos¢

poznawczg, pasje wladzy nad materia, odwage badawczg, sprawnosci analityczne, sceptyczng
nieufno$¢ wobec tatwych rozwigzan, nawyk kwestionowania wszystkich wynikdéw juz osiagnigtych.

Ot6z wydaje mi si¢, ze wolno uwazac religijnos¢ chrzescijanskg — zar6wno co do jej strony
doktrynalnej, jak co do jej szczegélnej wrazliwosci — za seminarium ducha europejskiego, nie
pomijajac, nie umniejszajac i nie redukujagc do zwyklej pomyiki catej historii dramatycznego
konfliktu miedzy o$wieceniem a chrze$cijanska tradycjg**.

Rozwazania Kotakowskiego nie ograniczajg si¢ do wskazania zwigzkow genetycznych,
zjego argumentacji wynika bowiem, ze to wilasnie specyficznie chrze$cijanska wrazliwos¢
umozliwita o$wieceniowy humanizm. Jednak w konsekwencji przemyslenie przez os$wiecenie
niejako na nowo chrzescijanstwa przeprowadzilo nas od mozliwosci odkrycia dobra i zla oraz
wybierania mi¢dzy nimi do mozliwosci ich samodzielnego ustanowienia. Kotakowski ryzykuje
nawet stwierdzenie, ze humanizm, aby si¢ rozwina¢ ,,musiat przybra¢ forme¢ niechrzescijanska czy
wrecz antychrze$cijanskg™*®. Jednak ,,[t]yle przypusci¢ nie znaczy przeczy¢ jego chrze$cijanskiemu
pochodzeniu™*. Zatem chrzescijanstwo niesie w sobie potencjat uniwersalny o wigczajgcym, a nie
narzucajagcym wlasng wizje $wiata charakterze. Zadna historyczna koniecznoéé nie zdecydowata
o realizacji tego potencjatu. Kiedy jednak potencjat ten zostal uruchomiony, w wyniku starcia
zmys$lag grecka, nieuchronnym bylo dostrzezenie koniecznosci zakwestionowania wilasnych
korzeni. Nie w sensie deterministycznym, raczej zgodnie z prawem Murphy'ego; skoro istniat
potencjatl, mozna bylo si¢ spodziewac, ze znajdzie si¢ ktos, kto potencjal 6w zechce wykorzystac.
Kotakowski konczy swoje rozwazania stwierdzeniem, ze

[tlak to w duchu niepewnosci wzgledem siebie samej kultura europejska moze utrzymaé swoja

2421bid., s. 21.
2431bid., s. 23.
2441bid., s. 23.
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duchowg pewnos¢ i prawo swoje do nazywania sie uniwersalng®®.

Implicite w tej wypowiedzi zawiera si¢ zard6wno formujacy charakter, jak i specyficznie rozumiana
stala obecnos¢ chrzescijanstwa w naszej kulturze. Piszac o specyficznej obecnosci, mam na mysli
chrzescijanskie korzenie w antychrzes$cijanskim o$wieceniu oraz humanizmie, a nawet w procesach
sekularyzacyjnych. Zatem ostatecznie rowniez proby wykorzystania sfery profanum, jako
ptaszczyzny budowy ponadreligijnego, i w tym sensie przekraczajacego kazda z kultur, wspolnego
swiata ludzkiego. Pytanie, czy 1 w jaki sposdéb powodzenie tej proby jest uzaleznione od zywej
pamigci jej genezy.

Tu wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Kotakowskiego ani niechrzescijanski humanizm,
ani proces usamodzielniania si¢ sfery profanum nie dajg si¢ pogodzi¢ z chrzes$cijanstwem. Stajemy
zatem w sytuacji klopotliwej, z jednej bowiem strony znajdujemy zwigzek genetyczny miedzy
chrzes$cijanstwem a procesami emancypacyjnymi wobec niego w naszej kulturze, z drugiej owa
emancypacja prowadzi do podwazenia wiarygodno$ci mitu religijnego fundujacego t¢ kulture
1w zadnej mierze pogodzi¢ si¢ z nim nie daje. Rozpoczetych proceséw nie sposéb jednak ani
cofngé¢, ani uniewazni¢. Stad — w moim przekonaniu — mozemy obserwowaé, Ze rozwazania
filozoficzne Kotakowskiego zmierzaja do poszukiwania warunkéw mozliwosci pogodzenia sfer
sacrum 1 profanum. Wobec zywionego przekonania o sensownosci $wiata oraz celowosci ludzkiej
egzystencji — bedacych bez watpienia efektem recepcji kultury, ktora filozofa uformowata — ale
takze w wyniku badan historycznych, Kotakowski nie widzi mozliwosci istnienia 1 rozwoju kultury
ludzkiej opartej w aspekcie zycia zbiorowego tylko na porozumieniu w sferze profanum.

W opublikowanym w tym samym tomie tek$cie Reprodukcja kulturalna i zapominanie
pochodzacym réwniez z 1980 roku Kotakowski od wiary filozoficznej w sensownos$¢ i celowosé
swiata uzaleznia mozliwo$¢ rozwazania czlowieczenstwa w wymiarze wykraczajacym poza
biologiczng odrgbnos¢ gatunku. Jego zdaniem bez uznania, ze wszystkie kultury, a zatem wszyscy
ludzie dziela to samo do$wiadczenie transcendencji nie jest mozliwe myslenie w kategoriach
ogolnoludzkich.

Zauwazam tylko, ze bez aktu wiary — i to, jak si¢ zdaje, jest stanowisko Jaspersa — nie daje si¢

ugruntowaé ani swoisto$¢ czlowieczenstwa poza cechami zoologicznymi, ani idea godnos$ci ludzkiej
i jednos$ci moralnej ludzi, ani dodatkowy sens, jaki przypisujemy wytworom kultury*®.

I dalej, w tym samym tekscie:
Wyobrazamy sobie, ze poza dziedzing instynktow istnieje ogdlno-ludzki fundament porozumienia na

przekor rozmaitosci kulturalnej 1 ze tworza go inwarianty kulturalne, dzigki ktorym mamy udziat

2451bid., s. 24.
246L. Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., ss.
80-81.
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wczyms$, co nie podlega zapomnieniu. Gdyby tworzenie kulturalne odzwierciedlalo tylko
historycznie relatywne, zmienne okolicznos$ci, cywilizacje bylyby wzajem zamknigte
i nieprzenikliwe (s. 81). [...]
Inaczej moéwiac, trudno nam pomysle¢, ze wiara ta jako fakt mogtaby trwac nieprzerwanie,
gdyby$my nie uczestniczyli naprawde w dziedzinie transcendentalnej, ktorej ani biologicznie, ani
historycznie nie da si¢ objasnic. [...]
Wiara w nierelatywny i nichistoryczny fundament historii moze by¢ uje¢ta tylko w relatywnych
1 historycznych formach wyrazu. Nie istnieje zadne stowo nadhistoryczne, dlatego tez absolutny
immanentyzm historyczny nie daje si¢ dyskursywnie do konca pokona¢. Zostawia nas to w obliczu
wiecznie tego samego konfliktu: jesli jest jedno kryterium prawomocnosci, kultura zdagza ku zgubie,
jesli sa dwa wzajem niezalezne i wzajem niesprowadzalne, kultura nie moze nigdy osiagnac
harmonii*’.
Kotakowski przewiduje wiec, ze jesli jedynym kryterium prawomocnosci stanie si¢ dla nas obszar
profanum, to kultura przetrwa¢ nie zdota. Jesli natomiast uznamy, ze to obydwa obszary, zaré6wno
sacrum, jak 1 profanum dostarczaja nam wiedzy o §wiecie i o nas samych, to kultura nie moze
osiggna¢ harmonii wobec sktdcenia tych elementow.

Podobng konkluzje odnajdujemy w tekscie zatytutowanym Jaspers. Wiara filozoficzna

8

wobec objawienia®® ogloszonym w jezyku niemieckim®* w 1983 roku na konferencji z okazji

250

setnej rocznicy urodzin niemieckiego filozofa™. W wykladzie tym Kotakowski przekonuje, ze

Jaspers ,,usitujac przyswoi¢ na swoj osobisty sposob catg spuscizng filozoficzng”*!

najlepiej bodaj
zdotal wyrazi¢ wzajemny paraliz o§wiecenia i chrze$cijanstwa ujawniajagc dwuznaczno$¢ naszej
cywilizacji okres§long ,,przez jednoczesng $wiadomos¢ kryzysu dwoch wrogow zmagajacych si¢

232 Swiatem: Os$wiecenia i chrze$cijanstwa™>. W tekscie

o panowanie nad naszym duchowym
tym o$wiecenie nie wydaje si¢ zatem tozsame z redukcja czlowieka do sfery profanum. Raczej
stanowiloby przeciwstawny mitowi religijnemu mit rozumu bedacy obietnicg innej niz objawienie
drogi do sensu. Co wigcej, zupetnie dopuszczalng wydaje si¢ interpretacja, ze przyjecie owej ,,wiary
filozoficznej” czy metafizycznego rozpoznania odbywa si¢ analogicznie jak w akcie religijnym
przez jednoczesne poznanie i uznanie.

Ani metafizyczne, ani religijne poszukiwanie nie dostarcza nam przeto ,,prawdy” w tym samym

sensie, w jakim mowimy o prawdzie w nauce; skoro prawda filozoficzna, a takze religijna, jest

okreslona przez swoja zrédtowos¢, przez geneze, a nie przez tre$¢, to nic nie stoi na przeszkodzie,

2471bid., s. 81-82.

248L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania..., ss. 39-53.

249 Autoryzowany przektad tego tekstu na jezyk polski ukazat si¢ w 1984 roku w ,,Zeszytach Literackich”.
250Zob. W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika..., s. 351.

251L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania..., s. 40.

252Podkreslenie J.J.

253L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania..., s. 51.
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aby jednoczesnie afirmowac idee zderzajace si¢ ze sobg tresciowo; akt autentycznego wyboru, a nie

tre$¢ wyboru, stanowi o prawdzie®*.

Powyzsze zdaje si¢ stanowi¢ asumpt do rozpatrywania chrzescijanstwa jako jednego
z mitdow czynigcych uprzednio przyjeta wizje Swiata prawdziwa zgodnie z antropologia filozoficzng
wylaniajacy si¢ z refleksji Kotakowskiego. Jednoczesnie — paradoksalnie — stanowi uzasadnienie
dla wyrazanych przez filozofa w podznych tekstach przekonan, ze uznanie mitow grzechu
pierworodnego i wygnania, realnosci diabta czy bosko$ci Chrystusa jest jedyna opcja sensotwdrcza
1 dajacg prawdziwy obraz $wiata; skoro bowiem akt autentycznego wyboru stanowi o prawdzie, to
mit rozpoznany 1 uznany za prawdziwy przez Leszka Kotakowskiego stat si¢ jednoczesnie jego
perspektywa, z ktorej to dopiero mozliwe jest méwienie o prawdzie 1 sensie. To ttumaczytoby tez
miejsce kosciota instytucjonalnego w refleks;ji filozofa i jego don stosunek. Wszedzie tam bowiem,
gdzie dziatalno$¢ kosciola nie realizuje mitu religijnego, w taki sposdb, aby wzmacnia¢ jego
moralng, kulturotwoércza 1 tworzaca wiez spoteczng moc, podlega ona surowej krytyce i ocenie.
Wybor opcji doktrynalnej, ktory znalaztby wyraz w przynaleznosci do okreslonego odiamu
chrzescijanstwa jawi si¢ z takiej perspektywy tyle niepotrzebny, co i niemozliwy. Nie istnieja
bowiem kategorie, wedle ktérych mozna by o0sadzi¢ prawomocnos$¢ poszczegolnych doktryn. To
mogloby stanowi¢ uzasadnienie dla konsekwentnie utrzymywanej postawy Zyciowej
Kotakowskiego. Najblizej prawdy zdaje si¢ by¢ ten, ktory po prostu w boskos¢ Chrystusa uwierzyt
1 wybrat Go jako indywidualng droge. A jednak nie sposob odrzuci¢ kosciota instytucjonalnego po
prostu, poniewaz badania historyczne i refleksja filozoficzna przekonuja filozofa, ze to wiez
spoleczna 1 spoteczny wymiar kosciota stanowi warunek trwania chrzescijanstwa. Mistycy

w pewien przewrotny sposob stanowig tego dowod, co juz podnositam?®?®

1 do czego jeszcze
wroce®.

W $wietle samoograniczen, ktére Kotakowski przyjal dla refleksji filozoficznej nalezy
rozwazy¢, czy nie jest tak, ze to wilasnie proba uchwycenia i opisania relacji migdzy dwoma
wrogimi obozami ozywiajagcymi duchowo naszg kulture, czyli o§wieceniem i chrzescijanstwem ma
charakter par excellence filozoficzny. To, co mozna powiedzie¢ na gruncie filozofii — w zgodzie
z rygorami, ktore sam Kotakowski uznaje — to tyle jedynie, ze chrzescijanstwo przez dlugi czas
bylo mitem religijnym niepodzielnie panujagcym w naszej cywilizacji 1 w tym sensie
niezaprzeczalnie przyczynito si¢ do jej rozwoju. Ale wtedy zard6wno 6w podziat na chrzescijanstwo

1 o$wiecenie, ktére si¢ ostatecznie przeciw swym korzeniom zwraca, a takze punkt, w ktorym dzi§

2541bid., s. 51.

255Zob. rozdzial drugi, ss. 89-91.

256Na marginesie rozwazan Kotakowskiego zawartych w zbiorze Herezje, przy okazji proby zrozumienia zwiazku
miedzy zdolnos$cig do ograniczonej recepcji herezji w chrzescijanstwie a mozliwoscia rozwoju nauki w kulturze
chrzescijanskiej.
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jestesSmy sa zakorzenione w tym micie. O tym trzeba pamigta¢ nawet tym, ktérzy nie uznajg prawdy
chrzescijanstwa. Z wngtrza tego mitu — jak przekonuje nas filozof — sprawa wyglada bowiem tak, ze
jesli nasza cywilizacja w swych korzeniach jest prawdziwa aktem afirmacji chrzescijanstwa, to jego
odrzucenie oznacza zgode na absurdalno$¢ i uniewaznienie wszystkiego, co wigze nas spolecznie.
Ta argumentacja stale bedzie powraca¢ w refleksji Kotakowskiego.

Podsumowujac zastugi Jaspersa dla naszej samowiedzy Kotakowski odnotowuje, ze
glownym zarzutem niemieckiego filozofa przeciw oswieceniu jest fakt, iz $wiat nie daje si¢
zrozumie¢ sam przez si¢. Rozum rozpoznaje, ze w swoich granicach nie jest w stanie $wiata
zrozumie¢. Nasz akt samos$wiadomosci, nasze odkrycie siebie jako dzialajacych w $wiecie —
i $wiata, ktéry w ograniczonym zakresie, ale jednak poddaje si¢ naszemu dzialaniu — jest albo
przypadkowym 1 nic nie znaczacym zdarzeniem w fancuchu ewolucji, albo efektem uczestnictwa w
porzadku, ktéry przekracza fizyczny §wiat naszego zycia. Aby nie popas¢ w absurd poszukujemy
szyfrow Transcendencji. Tym natomiast, co paralizuje chrzescijanstwo i trzyma je w klinczu
z o$wieceniem jest fakt, ze owa niesamozrozumiato$¢ §wiata nie jest uniwersalnie wazng zdobycza,
obszarem komunikacji ogolnoludzkiej. Jest efektem os$wiecenia, ktore rozgrywa si¢ wewnatrz
nominalnie chrzedcijanskiej cywilizacji, czyli chrze$cijanstwo nie moze uzyé owej
niesamozrozumiato$ci §wiata do realizacji swoich uniwersalistycznych aspiracji.

Ostatecznie wigc kazda proba przemawiania z wnetrza mitu oraz dowodzenia prawdziwosci
1 sensownos$ci $wiata bedacego wynikiem akceptacji chrzescijanstwa (w porzadku poznania
1 powinnosci) powinna by¢ odczytywana w  kategoriach, ktore Chudoba okreslit
kryptoteologicznymi. Ponadto efekt jednoczesnego paralizu o$wiecenia 1 chrzescijanstwa
potegowany bedzie przez nieuzgadnialno$¢ mitéw religijnych poszczegolnych kultur, ktore miatyby
sktada¢ si¢ na ogdlnoludzka wspolnote. O ile bowiem o$wiecenie moze realizowaé aspiracje
stworzenia og6lnoludzkiego $wiata, to jedynie przez odwotlanie si¢ do sfery profanum. Jednak kiedy
zaprzecza chrze$cijanstwu, $wiat staje si¢ niesamozrozumialy i absurdalny. Gdy za$§ si¢ do
chrzescijanskich korzeni chce odwota¢, aby ludzki §wiat uprawomocnié, staje si¢ przedtuzeniem
chrze$cijanstwa, a zatem proba narzucenia obcego mitu religijnego tym, ktoérych $§wiat jest

ugruntowany w micie tworzacym ich kulture.

Praktykowanie niepewnosci
Kotakowski zdaje si¢ jednak — w zgodzie z wlasng wizja filozofii zaprezentowang w opus
magnum — nie ustawaé¢ w wysitkach powiedzenia tego, czego wypowiedzie¢ nie sposob. W tekscie

Krétka uwaga o tak zwanym dialogu miedzy religiami i wiecznym milczeniu jezyka wiary®’

257L. Kotakowski, Krotka uwaga o tak zwanym dialogu miedzy religiami i wiecznym milczeniu jezyka wiary, [w:] L.
Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania...
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)»*® rozwaza konieczno$¢, a takze

(napisanym 1 wygloszonym w jezyku francuskim w 2006 roku
warunki mozliwos$ci dialogu zarowno miedzy réznymi religiami, jak i pomiedzy — jak to okresla —
wiarg 1 niewiarg. Po raz kolejny wyraza przekonanie, ze mimo rdéznic w ujeciu kulturowym
doswiadczenia duchowosci de facto jadro tego doswiadczenia jest takie samo, a dopiero w procesie
kulturowego odkrywania i1 krzepnigcia doktryny religijnej wytwarza si¢ specyficzne, ekskluzywne
ujecie $wiata.

W rozwazaniach tych postuluje jako warunek dialogu, oprécz gotowosci widzenia w innym
partnera, wzbudzenie i utrzymanie ,,pewnego stopnia niepewnos$ci z obu stron”*”. W konsekwencji
catosci filozoficznych dociekan Kotakowskiego rozumiem to jako nawotywanie do jednoczesnego
uznania przez kazdego swego mitu 1 prawdziwosci $wiata, ktéry powotuje on do zycia oraz
swiadomosci, jakiego rodzaju poznaniem jest mit. Przekonanie, ze zaludniamy jeden wspolny §wiat
1 kazdy z nas moze by¢ w btedzie co do sposobu uchwycenia jego natury jest warunkiem dialogu
zmierzajacego do porozumienia mi¢dzy ludzmi, ktérych §wiaty funduja rézne mity. Z jednej wigc
strony skazani jesteémy na proby przekladu ekskluzywnych jezykow sacrum, aby jako§ zdac
sprawe ze swojego doswiadczenia Boga, Absolutu czy Transcendencji. Wydaje sig, ze
z koniecznos$ci musimy zaposredniczy¢ si¢ w jezyku profanum, ktéry jako dotyczacy wspolnego
wszystkim porzadku fizycznego, moze stanowié¢ ptaszczyzng porozumienia. A jednocze$nie — mimo
trudnosci, na jakie 6w jezyk napotyka — nie mozemy ograniczy¢ calego obszaru porozumienia tylko
do sfery profanum, poniewaz sam porzadek technologiczny — umozliwiajacy nam
podporzadkowanie sobie $wiata i manipulowanie nim — to za mato, aby umozliwi¢ nam myslenie
o sobie inaczej niz w kategoriach zoologicznych. To, co czyni nas ludZmi zdecydowanie wykracza
poza porzadek profanum. Skazani jesteSmy na mit. Jedni wybieraja wiare, inni niewiare.

Mozna jednak tyle powiedzie¢: jest wazne, zeby zard6wno wiara, jak i niewiara miaty obie miejsce

dla siebie w naszej kulturze; normalnie obie tez sg sktadnikami konwersacji wiecznej i niezrecznej,

ktorej nasza kultura potrzebuje. Wazne jest, by mogly one wspdtistnie¢ tak, by zadna strona nie
zniszczyta drugiej. Kazda z nich swoja krytyka pobudza autorefleksje drugiej i kazda z tej
autorefleksji moze czerpaé zysk*®.
Kotakowski postuluje jednak, aby wszyscy wybierali opcje za sensem i duchowos$cig, nawet jesli
bez Boga osobowego, to jednak z Transcendencjg. Sam dialog natomiast powinien by¢
prezentowaniem postaw bedacych wyrazem tego, co naprawde wartosciowe w przyjetym przez nas
micie z perspektywy poszukiwanego porozumienia.

To zdaje si¢ stanowi¢ uzasadnienie ciggltego zaangazowania w refleksje filozoficzng, a takze

258Polski przektad w thumaczeniu autora ukazat si¢ w ,,Znaku” w roku 2008.
259L. Kotakowski, Krotka uwaga..., s. 78.
260Ibid., s. 83.
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podejmowania prob zrozumienia i uj¢cia naszej sytuacji przez Kolakowskiego, mimo jego
wielokrotnych deklaracji, ze wysitek filozoféw stale okazuje si¢ prézny, ze nie ma widokéw na
jezyk, ktorym daloby sie uja¢ nasza sytuacje w Swiecie. Ponadto przekonanie o koniecznosci
wyboru opcji za $wiatem sensownym otwiera przed nami perspektywe czytania apologii
chrzescijanstwa w refleksji filozoficznej Kotakowskiego wlasnie jako proby ujecia
w chrze$cijanstwie tego, co najbardziej wartosciowe z perspektywy budowania porozumienia
1 ogdlnoludzkiej kultury. Mozna postawi¢ w tym miejscu zarzut, ze takie myslenie wpisuje si¢
w funkcjonalne ujecie mitu religijnego, przeciw ktéremu Kotakowski explicite wypowiadal sie
wielokrotnie. Oddalimy go jednak stwierdzeniem, Ze o ile potrzeba religijna, potrzeba
transcendencji nie daje si¢ sprowadzi¢ jedynie do swoich funkcji, to uczynienie do$wiadczenia
sacrum — ktore ujete moze by¢ tylko w ekskluzywnym jezyku okres$lonej kultury — przedmiotem
dialogu mozliwe jest tylko przez odwotanie do jezyka profanum umozliwiajacego porozumienie,
jednak za cen¢ sporych ograniczen i1 uproszczen. Trzeba nam tylko pamigtaé, ze kiedy
oswiadczamy, ze moéwimy tylko o wyrazie stownym do$wiadczenia i tylko ten wyraz stowny
podajemy krytycznej refleksji, to nie twierdzimy, ze samo owo doswiadczenie jest tylko tym, co
daje si¢ w ramach jezyka profanum powiedziec.

Ponadto — o ile zgadzam sig, Ze zalozenie jednos$ci uczestnictwa w dziedzinie transcendencji
jest warunkiem mys$lenia o wspolnocie ogoélnoludzkiej w innym niz zoologiczny sensie —
swiadomos$¢ konieczno$ci wykroczenia poza sfer¢ profanum wydaje si¢ dopuszczaé otwarcie na
poszukiwanie innego, nowego mitu (czy koniecznie religijnego?), ktory zdolny bytby uchwyci¢ to
doswiadczenie. Uczestnictwo w dziedzinie transcendencji rozumiem jako do$wiadczenie
duchowosci obecne w akcie $wiadomosci uchwycenia siebie jako bytu fizycznego dziatajacego
w $wiecie. Mit jednak — jak przekonuje Kotakowski — nie moze by¢ przedmiotem naszej §wiadome;j
kreacji. Jest raczej tak, ze odkrywamy go w naszym sposobie ujgcia rzeczywistosci.

Sposrod mitow religijnych juz obecnych, kandydatem mogtby by¢ buddyzm, o ktérym
z duza zyczliwosciag Kolakowski si¢ wypowiadat w pdzniejszym okresie. Stosunek filozofa do
buddyzmu jest szczegodlnie wart rozwazenia w kontek$cie nieobecnosci boga w tej religii przy
jednoczesnym uznaniu istnienia wartosci moralnych nie bedacych arbitralnie ludzkimi.
Argumentacja Kotakowskiego za chrzes$cijanstwem ogniskuje si¢ przeciez wokot kwestii, ze tylko
Bog jest warunkiem istnienia dobra i zta, co w $wietle wypowiedzi filozofa o uniwersalnym
potencjale buddyzmu daje si¢ czyta¢ raczej jako efekt formacji w okre§lonej kulturze niz
filozoficzne przeswiadczenie, ze rozum doprowadza nas z koniecznosci do Boga osobowego,
takiego jaki objawia si¢ w chrzeScijanstwie. SzczegoOlnie, ze pamigtamy przeciez, iz z tresci

rozwazan filozofa w Horror metaphysicus rozum doprowadza nas jedynie do filozoficznego
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Absolutu, czyli ,,samowystarczalnej, samougruntowanej 1 logicznie koniecznej podstawy
wszystkiego, co istnieje przygodnie”®'. To ostatnie stanowi staly rys naszej kultury poszukujacej od
swoich poczatkow w starozytnosci nieprzygodnej zasady naszego przygodnego $wiata, a recepcja
chrzescijanstwa dokonana za posrednictwem mysli greckiej dodatkowo takie myslenie ugruntowata.

Do kwestii mozliwych mitow mogacych zapewni¢ ciaglo$¢ naszej kultury powrdcimy
w dyskusji wokot stanowiska Kolakowskiego. Argumentacja za chrzescijanstwem jako najlepszym
z mitdw z konieczno$ci logicznej musi poprzedzi¢ t¢ dyskusje. A to dlatego, ze w rozwazaniach
Kotakowskiego widze ja jako warunek mozliwosci pojawienia si¢ refleksji na temat mitu
religijnego w ogdle. Jak przekonuje filozof, to chrzescijanstwo umozliwito powstanie kultury, ktéra
zdolna jest do samopodwazenia i proby relatywnego oraz historycznego uchwycenia siebie. Stad
argumenty na jego rzecz s3 tymi samymi, ktore stwarzajag warunki mozliwosci rozwazania jego
przekroczenia.

»Spotecznie ustalony kult rzeczywisto$ci wiecznej: to sformulowanie jest chyba najblizsze
temu, co mam na mysli, gdy mowie o religii”®®?. W takiej najogélniejszej formule Kotakowski
probuje przyblizy¢ nam czym jest skodyfikowane i1 spolecznie uznane do$wiadczenie sacrum
stanowiace sktadowa kultury we wstepie do Jesli Boga nie ma... Rzeczywisto$¢ wieczna, czyli taka,
ktora ,,odkrywamy” wraz z uswiadomieniem sobie wlasnej obecnosci w §wiecie, dzigki ktorej §wiat
naszego doswiadczenia staje si¢ sensowny, ktora wytycza cel naszej egzystencji zarOwno
w spotecznym, jak 1 indywidualnym wymiarze. Jak przekonuje filozof, rzeczywisto$¢ ta jest
zardwno niedowodliwa, jak i konieczna. Niedowodliwa, jesli przyja¢ kryteria wlasciwe dla nauki
1 naszego obchodzenia si¢ ze $wiatem fizycznym, czyli w sensie empirycznym. Konieczna, jesli
oczekujemy odpowiedzi na pytanie: jaki jest cel 1 sens naszej egzystencji oraz jak powinni§my go
realizowac? Stwierdzenie, ze — od chwili, kiedy po raz pierwszy zdotalismy sformutowac to pytanie
— nie potrafimy go juz uchyli¢, wynika, zdaniem Kotakowskiego, z naszej historii. Przekonuje, ze
réwnie dobitnie mozna argumentowaé przeciw owej rzeczywisto$ci wiecznej, jednak zdaniem
filozofa logiczng konsekwencja takiej argumentacji jest wiara w absurd i bezsens naszej
egzystencji.

[Alkceptacja $wiata jako kosmosu przez boska moc uporzadkowanego, w ktorym wszystkiemu

przystuguje sens, nie jest ani wewngtrznie sprzeczna, ani niezgodna z wiedza empiryczna; nie moze

by¢ jednak nigdy konsekwencja tej wiedzy, jakkolwiek pomnozonej. Mozna pogodzi¢ si¢ i oswoi¢
umystowo ze ztem moralnym i z ludzkim cierpieniem, takze z nieunikniona porazka w zyciu

kazdego cztowieka, lecz nie ma co roi¢ sobie, ze wychodzac od przerazajacego chaosu zycia,

mozemy za pomoca logicznie dopuszczalnych procedur otrzymaé¢ w wyniku kosmos celowy i peten

261L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 38.
262L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 9.
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sensu. Akt wiary i zaufania do Boga musi poprzedza¢ zdolnos¢ dostrzegania Jego zamystu w biegu

zdarzen i w smutnych kolejach historii ludzkiej. Krotko mowigc: credo ut intelligam. Badanie

filozoficzne nigdy nie moze wytworzy¢ ani zastgpi¢ aktu wiary, a cho¢by nawet do niego zacheci¢*®.

Jednym slowem to, czy uznamy $wiat za wyposazony w sens, czy tez za absurdalny jest
aktem wiary.

W swoich rozwazaniach Kotakowski bada, w jaki sposob mit religijny umozliwia nam
doswiadczenie $§wiata jako sensownego. Wskazuje, ze relacja sacrum 1 profanum, czyli to jak mit
religijny determinowat nasze bytowanie w $wiecie fizycznym zdecydowato na przykltad o naszym
stosunku do przyrody oraz mozliwosci rozwoju nauki. Wiara zywiona przez chrzescijan, iz §wiat
jest darem bozym dla ludzi, oddanym pod ich panowanie data wprawdzie asumpt do degradacji
srodowiska, przyczynita si¢ do cierpienia zwierzat, ale przede wszystkim umozliwita rozw6j nauki.
Obecne w buddyzmie przekonanie o jednosci §wiata zaowocowalo szacunkiem dla przyrody
ozywionej i nieozywionej, jednak nie przystuzyto si¢ tym samym poszukiwaniu rozwigzan
umozliwiajgcych badanie 1 poprawg warunkow zycia ludzi w ich $rodowisku. Kotakowski
przekonuje, ze sam impuls do badania $wiata jest wyrazem doswiadczenia sacrum 1 jego
okreslonego kulturowego ujecia. Argumentujac z wnetrza kultury wykazuje, ze rozwoj
technologiczny $wiata oraz mozliwosci porozumienia w obszarze polityki oparte na sferze
profanum ludzkos$¢ zawdzigcza wlasnie naszej kulturze. Nawet jesli najczarniejsze karty w historii
Swiata tez sg jej udziatem.

To chrze$cijanstwo, ktore ksztattowato si¢ od konca drugiego stulecia i ktore znamy dzis$, jest

wynikiem spotkania dwoch cywilizacji, bolesnego kompromisu miedzy Atenami a Jerozolimg*.

To specyficzna mieszanka racjonalnosci greckiej oraz wezwania catej ludzkosci do mitosci
1 przygotowania si¢ na nadejsScie Krolestwa Bozego stata si¢ warunkiem jednoczesnego rozwoju
nauki, ekspansji kultury oraz jej samokrytycyzmu. Stata si¢ jednak rowniez zrédlem jej
samozaprzeczenia, by ostatecznie umozliwi¢ postawy ateistyczng czy deistyczna.

»[Z]adne reguly logiczne nie zmuszaja nas do uznania pierwszej przyczyny”>®. Regres w
nieskonczono$¢ — twierdzi Kolakowski — jest logicznie akceptowalny. Wraz z wyborem mitu
wybieramy, czy porzadek do natury wnosimy w badaniu, czy go odkrywamy. Matematyke mozemy
uzna¢ za obecng w $wiecie lub za nasz jezyk opisu $§wiata. Tym samym uprawiajac nauke nie
rozstrzygamy, czy odkrywamy $wiat, jakim w rzeczywistosci jest czy tworzymy model $wiata dla
nas, a przystepujemy do badania uprzednio wybrawszy juz okreslong opcj¢. To badanie §wiata

mozliwe jest z trzech pozycji: albo ateizm (a wtedy musimy przyznac, ze nasze narzedzia sg rownie

2631Ibid., ss. 53-54,
2641bid., ss. 59.
265Ibid., s. 63.
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jak my przypadkowe i zdatne o tyle, o ile sluzag naszym interesom), albo deizm (jednak bog
filozofow 1 naukowcow bedacy logicznym gwarantem odkrywanych przez nas prawd bytby
zaledwie ,,gigantycznym komputerem”), albo opcja oferowana przez chrzescijanstwo (czyli stwoérca
$wiata i porzadku jest jednocze$nie dobrym, troskliwym ojcem troszczgcym si¢ o swoje dzieci)*®.
Zadne dowody na istnienie Boga z porzadku badanego $wiata nie s3 mozliwe, pisze
Kotakowski powolujac si¢ na Hume'a: ,,nie ma logicznego przejscia od skonczonego $wiata do
nieskonczonos$ci™*®’. Dodaje, ze w parze nieskonczono$¢ i skoficzono$¢ — logicznie zaden z cztonow
nie poprzedza drugiego. Oba sa od siebie zawiste 1 zrozumiate tylko przez siebie wzajemnie. Jezeli

ktéremus$ przyznajemy pierwszenstwo, to decyzja taka ma metafizyczny charakter®®®

. Metafizyczne
jest jednak réwniez doswiadczenie Ieku przed nicos$cia, ktore objawia sie¢ w pytaniu: dlaczego §wiat
jest, dlaczego ja jestem? Skoro jednak tak, to dlaczego brakowi odpowiedzi i obojgtnosci §wiata
wobec tego leku, ktore niektdrzy z nas zdaja si¢ odczuwaé, mamy odmawia¢ metafizycznego
charakteru? Dlaczego mit osamotnionej metafizycznie ludzkosci, ktora odkrywajac nic poza soba
siebie jednakze odkrywa, nie wystarczy? I czy oznacza to w sposob konieczny zeslizgnigcie sie w
obszar profanum? Z rozwazan Kotakowskiego wynika, ze nie wystarczy oraz ze oznacza.

Jedynym kryterium prawomocnos$ci porzadku naukowego jest jego skuteczno$¢ w naszym
obchodzeniu si¢ ze §wiatem. Jednak Kotakowski przekonuje, Zze reguta Dostojewskiego ,,jesli nie
ma Boga, to wszystko wolno” jest nie tylko regula postgpowania moralnego, ale tez regula
o charakterze epistemologicznym®”. Poniewaz ludzkie roszczenia do prawdy sg puste, o ile nie
odwotuja sie do Boga. Jesli transcendujac siebie nie poznajemy, tylko ustanawiamy reguly, to nie
jest to prawdziwe w powszechnie przyjetym sensie tego stowa, a arbitralne — nasze*”. ,,Albo Bog —

albo nihilizm poznawczy, nie ma nic posredniego”*"

. Tylko Bog moze wyjasni¢ wszystko, nie
oznacza to, ze musimy go przyja¢, a jedynie to, ze musimy go przyjac, jesli chcemy
wszechobejmujacego wyjasnienia. Absolut filozoficzny okazuje si¢ logicznie konieczny dla
kazdego, kto uzna mozliwo$¢ uzyskania catkowitego wyjasnienie nas i $wiata naszej egzystencji*’>.
Kwestia ta — pamietamy — stanowila jedng z konkluzji opus magnum filozofa.

Odrzucenie powyzszego, jak wynika z wywodu Kotakowskiego, nie ogranicza w zaden

sposOb naszych mozliwosci operacyjnych wobec $wiata, ani nawet budowania wspdlnego $wiata

ludzkiego w sferze profanum. Odbiera nam jednak — zdaniem filozofa — mozliwo$¢ myslenia

266lbid., s. 66.
2671bid., s. 73.
268Ibid., ss. 74-75.
2691bid., ss. 84-85.
270Ibid., ss. 92-93.
2711bid., s. 94.
2721bid., s. 94,
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w kategoriach prawdy, a takze roszczenia do rozumienia wszechobejmujacego.

Rozwazajac sytuacje mistykow i ich relacje do kosciota instytucjonalnego, Kotakowski
wykazuje 1 uzasadnia dlaczego w perspektywie spolecznej niemozliwa jest §wiadomos¢ religijna
bez wiezi koscielnej. Naswietla tez, ze doswiadczenie mistyczne mogloby uchodzi¢ za
potwierdzenie istnienia wiecznego porzadku. Z uwagi jednak na nieprzektadalno$¢ tego
doswiadczenia na jezyk profanum oraz fakt, ze w sposdb konieczny ono samo w pewnym sensie,
ale nade wszystko jego opis sg zrelatywizowane do sacrum ustanawiajgcego dang kulture.
Rozwazajac réznego rodzaju teologiczne, instytucjonalne i filozoficzne klopoty, na jakie napotyka
relacja mistyka ze $wiatem spolecznym Kolakowski ostatecznie dochodzi do przekonania, zZe
mistycy wpisujg si¢ w krajobraz konfliktu mi¢dzy wiarg a rozumem. A takze, ze szczegdlnie dobrze
wida¢ to wlasnie w problemach jezyka. Mistycy podobnie jak filozofowie dochodza do tego, ze
o Bogu trudno mowi¢ bez sprzecznosci; jednak wyciagaja z tego inne wnioski.

Rozwazania filozoficzne rozbijaja si¢ kazdorazowo na problemach logicznych, na jakie
napotykaja emanatyzm neoplatonski oraz kreacja ex nihilo czy nie dajace si¢ zastosowaé do Boga
rozrdznienie migdzy wolnoscig 1 koniecznoscig. Bog chrzescijanski od poczatku jest Bogiem
mitosci, jest Ojcem 1 Demiurgiem zarazem. Przyjecie tej podwdjnej roli — przy jednoczesnym
uznaniu wszelkich ktopotéw w wyjasnianiu watpliwosci logicznych, bgdacych wynikiem takiego
stanu rzeczy, za efekt naszych ograniczen wynikajacych z réznicy migdzy nami a Bogiem — daje
mozliwos¢ wyjscia poza deizm, w ktory czesto wiklaja si¢ rozwazania filozoficzne.
W doswiadczeniu mistycznym nastgpowaé mialoby przezwyciezenie wszelkich probleméw, na
ktoére napotyka rozum, kiedy mysli Boga-Ojca. ,,Tak wigc Scieraja si¢ ze soba dwie pewnosci,
ktérych pogodzi¢ nie sposdb: pewnos¢ filozofoéw, ktorzy obstaja przy kryterium spdjnosci,
z pewnoscig wierzacych 1 mistykow, ktorzy uczestnicza w micie albo w rzeczywistosci, do ktorej
mit sie odnosi”?”. Sceptyk i mistyk sa epistemologicznymi blizniakami. Wiedza, ze ich wiedza
przekuta na stowa rodzi ktopoty i niekonsekwencje. Jednak jedynie mistyk na te okolicznos¢
wzrusza ramionami.

U podstaw filozofii Kotakowskiego lezy przyjecie zatozenia o niecigglo$ci tancucha
ewolucji. Wprawdzie swiadomo$¢ $wiata 1 siebie dzialajacego w $wiecie, jezyk, sztuka, religia,
nauka, technika i filozofia, czyli cala kultura daje si¢ mys$le¢ 1 wyjasnia¢ przez jej instrumentalne
funkcje. Jednak zdaniem filozofa nijak nie wynika z tego, ze daje si¢ jedynie do tych funkcji
sprowadzi¢. Zarowno funkcjonalne ujecie, jak 1 poglad, ze to, co pierwotnie miato funkcjonalny
charakter autonomizowalo si¢ i stato istotne samo przez si¢ sa niefalsyfikowalne. Przyjmujemy je

tak samo na wiare, jak to, ze Swiat ma sens i cel przez Boga mu nadany, a my jesteSmy czgscia

2731bid., s. 163.
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boskiego planu. Aby dostrzec sens historii potrzeba nam spojrzenia od jej poczatku, czyli od
pojawienia si¢ cztowieka (i to nie w sensie przedstawiciela gatunku, tylko tego, ktory jako pierwszy
dostrzegl siebie dziatajacego w $wiecie), jako stanowigcego absolutny poczatek dla religii, sztuki
czy logiki do jej (historii) konca. Taka perspektywa jest niemozliwa do osiaggnigcia; poczatek ginie
w mroku dziejow, za$ koniec nie daje si¢ wyprowadzi¢ z naszej ograniczonej wiedzy o przesztosci
1 terazniejszos$ci (w taki sposob, jak na przyklad przewidywanie, kiedy i z jaka predkos$cig uderzy
w §ciane pociag, ktory wyjechal z miasta A dwa dni temu 1 zmierza do miasta B przyspieszajac
liniowo). Sensu i celu ludzkiej historii dostarcza jedynie mit, cho¢ prébuje to czyni¢ réwniez
spekulacja filozoficzna. Kotakowski opowiada si¢ zdecydowanie po stronie Objawienia,
w przeciwnym bowiem razie — przekonuje — musimy sami zadekretowac sens. Wtedy jednak
skazani jesteSmy albo na amnezje, dzigki ktorej bedziemy w stanie korzysta¢ z tego sensu jako
prawomocnego, albo nieustannie zy¢ bedziemy w §wiadomosci pseudosensu i arbitralnos$ci naszego
wyboru.

Powtérzmy: przekonanie, ze Wieczne manifestuje swa rzeczywistg obecnos¢ przez to, iz wystepuje

w calej historii jako punkt odniesienia dla ludzkiej samowiedzy, jest opcja ontologiczng. Przekonanie

przeciwne, ze kult rzeczywisto$ci wiecznej moze by¢ przekonujgco wyjasniony w kategoriach

antropologicznych, jest takze kwestig wyboru®.

Na tym tle Kotakowski zadaje dwa pytania: dlaczego pragniemy nie$miertelnosci i jak
nadzieja na nieSmiertelno$¢ zalezy od kultu rzeczywisto$ci wiecznej? Podkreslmy, nie pyta, czy
w ogole zalezy, tylko pyta jak. Wnioskowa¢ z powyzszego mozna zatem, ze nie idzie o mozliwo$¢
przedtuzania w nieskonczono$¢ naszej fizycznej jednostkowej egzystencji, a raczej o ten rodzaj
nie$miertelno$ci wyrazony formuta non omnis moriar. 1 argumentuje, ze tylko zaangazowany
w $wiat B6g moze zagwarantowaé¢ nam nie$miertelno$¢. Zaangazowany, czyli nie stwdrca Swiata
deistow, a wlasnie Bog interesujacy si¢ naszymi postepkami, ktorego smuci nasze zto a dobro nasze
cieszy*””. W przeciwnym razie, jesli opowiadamy si¢ za ateizmem badz deizmem, nieSmiertelnos¢
duszy zdaniem filozofa jest nie do pomyslenia. Zatem i w tym miejscu racja za Bogiem bedacym
gwarantem naszej nie$miertelno$ci wynika¢ mialaby z naszych ograniczen, czyli niemoznosci
wyobrazenia sobie §wiata bez siebie jako obserwatora. Zdolno$¢ pomyslenia wtasnej $§miertelnosci,
potrzeba widzenia $wiata jako ciaglego, gdzie kazdy nasz czyn i do$wiadczenie maja sens
1 znaczenie s3 zdaniem Kotakowskiego gleboko zakorzenione we wszystkich kulturach i mozliwe
do uchwycenia tylko przez doswiadczenie sacrum. W tym sensie wszystkie proby uczynienia
cztowieka nie§miertelnym za pomocg technologii sg probg zrealizowania §rodkami profanum tego,

co dotychczas mozliwe bylo jedynie przez taczno$¢ z sacrum.

2741bid., s. 169.
2751bid., s. 174.

129



W ostatnim rozdziale Kotakowski gromadzi i systematyzuje swoje rozwazania o roznicy
migdzy jezykiem sacrum i profanum. Znajdziemy tu zaczatki argumentacji przeprowadzonej
w Horror metaphysicus na rzecz wyzszo$ci jezyka religijnego nad jezykiem filozoficznym oraz
rozwazania dotyczace specyfiki jezyka sacrum, do ktéorych Kotakowski odwota si¢ w Horror
metaphysicus dowodzac, ze do§wiadczenie warto$ci wprowadza nas w $§wiat sensowny i celowy,
czyli $wiat, w ktorym jest obecny boski porzadek. Rozwazania te, cho¢ spojne i uporzadkowane,
zmuszajg nas jednak do postawienia kilku pytan. Te za§ ostatecznie zdajg si¢ raczej
problematyzowa¢ i komplikowa¢ kwesti¢ opcji za okreslonym mitem religijnym, miast j3
uzasadnia¢. Zatem oprocz odtworzenia argumentdw na rzecz Wwyzszosci mitu religijnego
wynikajacego ze specyfiki jego jezyka, sprobuje uchwyci¢ problemy, na jakie napotyka to
stanowisko. To, co przemawia za mitem religijnym, a w szczegolnos$ci nadaje si¢ do argumentacji
za chrze$cijanstwem jako mitem wyrdéznionym przez filozofa bgdzie stanowito punkt odniesienia
dla analizy pdznych tekstow Kotakowskiego poswigconych opcji za tym mitem. Wynotowane
pytania i problemy przeniesiemy natomiast do rozdzialu poswieconego dyskusji wokot
zrekonstruowanej antropologii filozoficznej autora Obecnosci mitu, aby zastanowi¢ si¢, co
W sposob konieczny z niej dla nas wynika.

Kotakowski argumentuje za nieprzektadalnoscia jezykow sacrum i profanum. Podczas gdy
w jezyku naukowym i potocznym oddzielamy akt zrozumienia od aktu wiary, w jezyku mitu wiara,
zrozumienie 1 partycypacja sg jednym aktem; a akt 6w zachodzi z pominigciem racjonalizacji. Jezyk
kultu jest jednoczesnie aktem przyjecia okreslonego porzadku $wiata, w tym réwniez porzadku
moralnego.

Powtorzmy: religia nie jest zbiorem sadow, lecz dziedzing kultu, gdzie rozumienie, wiedza, poczucie

uczestnictwa w rzeczywistosci ostatecznej (przy czym niekoniecznie chodzi o Boga osobowego)

oraz zobowigzanie moralne pojawiaja si¢ jako jeden akt>”.

Mozna je wtornie rozdziela¢ na klasy twierdzen, ale prowadzi to — argumentuje filozof — do
wypaczenia aktu kultu. Konsekwencja owej jednos$ci aktu jest samopotwierdzajacy charakter jezyka
mitu®”’.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze t¢ cechg¢ posiada réwniez jezyk marksizmu czy doktryny
Freuda. Z jednej strony zatem stanowi to argumentacj¢ za uznaniem przez Kotakowskiego
marksizmu za mitologi¢ quasi-religijng. Z drugiej jednak prowadzi do mato oryginalnej konstatacji,
ze jezyk kazdej proby usensowniajgcej jest z konieczno$ci samopotwierdzajacy. To za$ rodzi
pytanie, czy dotyczy to rdwniez opcji za bezsensem? Skoro bowiem aktem wiary poznajemy

i dostepujemy uczestnictwa w boskim porzadku, to czy nie tego samego rodzaju moze byc¢

276Ibid., s. 190.
277Por. ibid., s. 193.
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rozpoznanie 1 do§wiadczenie swojej przypadkowos$ci 1 absurdu $wiata. Wtedy jednak jezyk tego
drugiego doswiadczenia musi by¢ réwniez samopotwierdzajacy. Argumentacja na rzecz mitu
religijnego jako dostarczyciela sensu mialaby zatem charakter historyczny, Kotakowski nie
dopuszcza mozliwos$ci poznania, doswiadczenia i1 akceptacji naszej przypadkowosci 1 braku sensu
oraz celu w §wiecie. Akt afirmacji samoswiadomosci rozpoznajacej siebie dzialajaca w §wiecie jako
przypadkowy, ale jednak cud, jest dlan nie do pomyslenia. Przekonuje, ze nawet jesli sami
ustanowiliSmy sens, cel 1 porzadek wartosci w momencie odkrycia sobie siebie jako dziatajacych
w $wiecie, to wykonalismy wielki wysitek, aby zapomnie¢ o tym fakcie. To zdaje si¢ by¢ dlan
argumentem przesadzajacym. Zatem sekularyzacja nie jest efektem opcji dopuszczajacej
doswiadczenie pustki i braku sensu, a jedynie zastosowania nieadekwatnego jezyka profanum do
obszaru, ktéry mu nie podlega.

Jezyk profanum ,stosowany jest do reagowania na nasze naturalne S$rodowisko
i manipulowania nim”, podczas gdy jezyk sacrum ,,czyni je sensownym”*’®, Jednak — przekonuje
Kotakowski — w przeciwienstwie do jezyka profanum ,,[jlezyk sacrum nie jest uniwersalny”?”. Tu
pojawia si¢ problem, ale 1 wyzwanie. Zdaniem filozofa — mozliwym jest, ze rzeczywiscie ludzie
réznych czasow, kultur i religii w r6zny sposob uchwytuja i doswiadczajg tej samej rzeczywistosci
sacrum, jednak z uwagi na owo sprzegniecie w jednym akcie wiedzy, zrozumienia i uczestnictwa
samo uznanie owej roznorodnosci jest dla nich niemozliwe do przyjecia. Doswiadczenie mistyczne,
nawet jesli mogtoby potwierdza¢ owo podejrzenie jednosci sacrum jest niewyrazalne lub wyrazalne
jedynie w jezyku danej kultury 1 historycznych przejawach danego kultu. Co wigcej, nawet gdyby
rodzaj ludzki uchwycit jako$ wspolng esencj¢ do§wiadczenia sacrum i osiagnal religijng jednos¢, to,
zdaniem Kotakowskiego, nadal bedzie ona zrelatywizowanym do czasu historycznego i zasiegu
kulturalnego ujeciem, cho¢ wspdlnym catej ludzkosci. To, czego poszukujg filozofowie, to jezyk
»prawdziwy”, nie zaposredniczony w czasie 1 kulturze, ktory wtasnie zdolny bytby do uchwycenia
$wiata w samym momencie odkrycia przez nas zaréwno jego, jak i siebie w nim. Gdyby byl on
mozliwy, datby nam mozliwos$¢ ujecia sfery sacrum, wykraczajac poza kulturalnie i historycznie
uksztattowane formy kultu rzeczywisto$ci nas poprzedzajacej, czyli wiecznej, to jest samej-w-
sobie. Wbrew temu — ze filozofowie wiedza czego szukaja, a punktem wyjscia dla nich jest proba
zrozumienia i wyjasnienia $wiata wspdlnego nam wszystkim, podczas gdy wyznawcy réznych
religii zmuszeni sa zywi¢ przekonanie o prawdziwos$ci jedynie wilasnego obrazu $wiata —
Kotakowski utrzymuje, iz bardziej prawdopodobny jest ekumenizm religijny niz wynalezienie

jezyka ,prawdziwego”, ktory zdawalby sprawe z do$wiadczenia sacrum. Z cala moca filozof

2781Ibid., s. 196.
279L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 197.
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powtorzy to przekonanie w Horror metaphysicus.

Kolejng problematyczng kwestig jest krytyka jezyka i calego obszaru profanum, jako
uzurpujacego sobie prawo do bycia calg rzeczywisto$cig ludzka. To odkrycie roznicy miedzy
faktem a wartoscig jest — zdaniem Kotakowskiego — konsekwencja odkrycia roéznicy miedzy
jezykiem profanum i sacrum. A konkretnie takiej ich specyfiki, ze moc jezyka shuzacego do
organizacji $wiata przez jego empiryczny charakter moze stanowié¢ ptaszczyzng porozumienia przez
mozliwo$¢ unaocznienia, a w konsekwencji konieczno$¢ uznania faktow, podczas gdy sprzegnigcie
w jednym akcie poznania i uznania sfery sacrum pozbawia poznanie religijne uniwersalnego
charakteru. Kotakowski przekonuje, ze ,[w] ten sposdb rozdzial warto$ci od twierdzen
wopisowych« stat si¢ faktem kulturalnym, ktdry nastepnie nabral sensu epistemologicznego™.
Rozroznienie to pojawilo si¢ jedynie w jezyku profanum. Z tej ostatecznie przyczyny jezyk
profanum wysuwa roszczenia jakoby byl jedynym prawomocnym. Kotakowski przekonuje, ze
skoro mozemy uchwyci¢ jak doszto do uzurpacji sfery profanum, to nie musimy jej dtuzej ulegac,
a zatem mozemy uznaé, ze akt poznania w sferze sacrum jest innego rodzaju i mimo to réwnie
prawomocny. Argumentacja Kotakowskiego przemilcza pojawiajacy si¢ w tym miejscu problem:
skoro jezyki sacrum, jak 1 doswiadczenie sacrum sa ekskluzywne, to rezygnacja z prymatu jezyka
profanum zdaje si¢ czyni¢ porozumienie wyznawcow réznych wiar zupelnie niemozliwym.
Twierdzenia ,,opisowe” majg moc uniwersalng w zetknigciu z innymi kulturami, podczas gdy akty
wartosciowania zwigzane z doswiadczeniem sacrum kulturowo uwarunkowanym ukazujg
do$wiadczenie sacrum, a zatem 1 samo wartosciowanie jako zrelatywizowane do kultury wiasnie.
Wydaje sie, ze tylko przez jezyk profanum mozliwe jest zrelatywizowanie wlasnej kultury
1 mozliwo$¢ pomyslenia koniecznos$ci poszukiwania ujgcia uniwersalnego zamiast uznania wlasne;j
kultury za uniwersalng, w tym sensie, ze jedyng prawdziwa. Co wiecej, Ow ekumenizm religijny,
ktérego mozliwosci Kotakowski nie wyklucza zdaje si¢ nie do pomyslenia bez jakiegokolwiek
zaposredniczenia w sferze i1 jezyku profanum. Sam kult religijny jako spoiwo oraz dostarczyciel
sensu i celu w poszczegdlnych kulturach musi zrodzi¢ wszak szereg kultur ekskluzywnych,
w najlepszym wypadku zupelnie na siebie obojetnych.

Rozwazajac moralny sens stwierdzenia Dostojewskiego ,,jesli Boga nie ma, to wszystko
wolno” Kotakowski przyjmuje (o$wiadczajac jednoczes$nie, ze zalozenie to jest zar6wno
niedowodliwe, jak i nieobalane), ze moralno$¢ ateistow jest poklosiem wychowania w kulturze
uksztattowanej przez sacrum. Stad odpowiada negatywnie na pytanie ,,[c]zy wolno mie¢ nadziejg,
ze uda si¢ stworzy¢ racjonalny kodeks normatywny bez odwolywania si¢ do wrodzonej nam

moralnej intuicji albo do boskiego autorytetu, z ktdrych pierwsza zdaje si¢ by¢ obalona, a drugi

280 Ibid., s. 201.
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niedowodliwy”?*!.

Przeciw mozliwo$ci istnienia intuicji moralnej, zdaniem Kotakowskiego,
przemawia fakt, ze w réznych kulturach réznie wartos$ciujemy te same czyny. I nie sposob wskazac
wyzszg instancje, do ktéorej mozna by si¢ odwota¢ w sytuacji miedzykulturowego konfliktu
moralno$ci. Filozof twierdzi, ze imperatyw kategoryczny Kanta nie ma ani logicznego, ani
psychologicznego ugruntowania. Mozna odrzuci¢ go bez narazania si¢ na zarzut niekonsekwencji.
Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, abym oczekiwata, ze ludzie nie beda kltamac i jednoczes$nie
sama nie zamierzala przestrzega¢ tej reguly. Jest catkowicie zgodne z logika, ze jesh
prawdomownos¢ jest warunkiem komunikacji, to wystarczy, ze wszyscy wokol beda sie stosowac
do tej reguty, abym ja nie stosujac si¢ do niej mogla poruszaé si¢ w swiecie. Wszak zamierzeniem
ktamcy jest, aby ludzie uznawali jego ktamstwa za prawde, on za§ w sytuacji komunikacyjnej ma
swiadomo$¢ prawdziwej wartosci swoich wypowiedzi. Dopiero ugruntowanie moralnosci
w sacrum, gdzie partycypacja, poznanie i przyjecie zobowigzania sa nierozerwalne w jednym akcie
jest zdaniem Kotakowskiego warunkiem jej mozliwo$ci. Przy czym autor Obecnosci mitu ma
swiadomo$¢, ze nie ma zadnego logicznego przejscia od doswiadczenia sacrum do okre$lonej
moralnosci.

Nie przy$wiadczamy bowiem mnaszych moralnych wierzen przez
uznanie ich prawdy, lecz przez poczucie winy, gdy je gwaltcimy?.
Poczucie winy Kotakowski rozumie jako rodzaj leku ptynacego z naruszenia porzadku $wiata,
z naruszenia tabu. I to wlasnie owo doswiadczenie winy nie byloby mozliwe bez przekonania
o istnieniu niezaleznego od nas porzadku §wiata. Kolakowski stwierdza, ze ,,siedzibg tabu jest

krélestwo sacrum’*

, @ sama ,kultura to zbior tabu”, ze $wiat ludzki bez tabu nie jest mozliwy.
Wynikatoby z tego, ze kultura kazdorazowo jest wyrazem doswiadczenia sacrum. Argument, ze
moze by¢ jedynie wyrazem potrzeby takiego doswiadczenia wydaje si¢ dzieli¢ los argumentu za
mozliwym bezsensem i absurdem $wiata. Skoro zadali§my sobie tyle trudu, aby ukry¢ przed soba
1 zapomnie¢ fakt, ze tabu podobnie jak warto$ci, sens 1 cel moze by¢ naszym ,,produktem” znaczy,
Ze nasza potrzeba czyni je realnym.

Rozwazania te moglyby zmierza¢ do konkluzji, ze w porzadku religijnym mozliwe jest
uznanie réznic w zakresie uznawanych w roznych kulturach tabu, jako wynikajacych z bltedow
cztowieka w przyjeciu Objawienia. W sensie kazda spoteczno$¢ musiataby dopusci¢, ze blednie
zrozumiata i kultywuje boska intencje, ze Zle jg ujeta w jezyku. To teoretycznie mogloby prowadzi¢

do ekumenizmu religijnego. Na drodze takiemu rozwigzaniu stoi jednak konieczno$¢ uznania

fundujacego wiasng kulture doswiadczenia sacrum i dogmatow przechowywanych we wlasnej

281L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 206,
282Ibid., s. 210. (Podkreslenie L.K.).
2831Ibid., s. 213.
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kulturze jako prawdziwych w nie-historycznym sensie.

Wydaje sig, ze znowu bez przyjecia nadrzednego charakteru jezyka profanum wyjscie poza
te antynomig¢ nie jest mozliwe. Dos§wiadczenie sfery sacrum w rdznych kulturach skutkuje réznymi
kodeksami moralnymi, a zatem i niejednorodnym poczuciem winy w analogicznych sytuacjach.
Jesli nie chcemy uznaé wszystkich za rGwnouprawnione, to kryterium poréwnania pochodzi¢ musi
— zdaje si¢ — z jezyka profanum. To mogtoby uzasadnia¢ dlaczego Kotakowski wcigz uprawia
filozofig, mimo prob dowodzenia, ze skazani jesteSmy na mit religijny.

Stwierdzenie Kotakowskiego, Ze ateisci jedynie mocg kultury uksztattowanej przez sacrum
wcigz odczuwaja tabu, wine i mogg by¢ moralni, rowniez rodzi watpliwosci. Skoro bowiem nie
wierzac w Boga i nie do§wiadczajac sacrum odczuwaja jednak poczucie winy naruszajac kulturowe
tabu, to na jakiej zatem podstawie mamy uznaé, ze kultura, z ktérej wygnano Boga nie moze istnie¢
1 si¢ rozwijaé, skoro przykazanie mitosci blizniego zostato nie tylko w niej skodyfikowane, ale
1 zinternalizowane?

Rozwazania o dobru i zlu juz w omawianej ksigzce zdaja si¢ zmierza¢ w kierunku apologii
chrzescijanstwa. ,,Wiemy czym jest dobro, wiedzac, czym jest zto, zlo za§ poznajemy przez to, ze je
czynimy. [Z]to musi pojawi¢ sie pierwsze”***. Zlo pojawia si¢ jako naruszenie tabu. Kotakowski
zatem przekonuje o pierwotnym w sensie logicznym charakterze zla wobec dobra oraz jego
nieusuwalno$ci z ludzkiego $wiata. Bez doswiadczenia sacrum, bez przekonania o boskim
porzadku $wiata zlo nie bytoby mozliwe, wszystko byloby jednakowo dobre. Przychodzi nam
oddzieli¢ tu dwie kwestie. Wiara w jakikolwiek niezalezny od nas porzadek albo przyjecie, ze nie
istnieje zto jako takie, a jedynie uznajemy rzeczy i zdarzenia za zle z naszej perspektywy, nie
przesadza o stanowisku wobec doswiadczenia zta w $wiecie 1 postulowanej wobec niego postawy.
Rozne mity religijne moga réznie uymowac te kwesti¢ 1 prowadzi¢ w konsekwencji do réznych
postaw wobec §wiata 1 zta w §wiecie. Zatem zaré6wno przeswiadczenie o prymacie zla, jak 1 jego
nieusuwalnos$ci zdaja si¢ by¢ zakorzenione w micie religijnym tworzacym nasza kulturg.
Kotakowski wielokrotnie podkreslat znaczenie grzechu pierworodnego oraz wiary w diabla jako
tych elementow chrzescijanstwa, ktore majg z jednej strony zdolno$¢ chronienia nas przed
nieuzasadnionym prometeizmem, z drugiej jednak stanowiag wezwanie do osobistego aktu niezgody
na zto. Zdaniem filozofa wiara w absurd $§wiata moze prowadzi¢ nas zar6wno do poczucia bezsensu
1 rezygnacji, jak 1 proby przeorganizowania §wiata naszego zycia w taki sposob, aby usuna¢ zen zlo.
Prometejski ateizm w jego mniemaniu uznaje bowiem, ze ,,zto 1 cierpienie jest przygodne, a zycie

99285

nieskonczenie wynalazcze”*. Kotakowski za$ domaga si¢ od nas uznania i zaakceptowania

2841bid., s. 216.
285Ibid., s. 220.
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istnienia zta. Twierdzi, Ze prometeizm i utopia czynig nas $lepymi na zlto aktualnie wyrzadzane
w imig¢ przysztych korzys$ci. Jednak wiara w raz ustalony porzadek moze mie¢ t¢ sama moc. Religie
uznajace okreslony porzadek Swiata beda konserwatywne 1 zachowawcze, sktonne zatem do
uznania, ze ci ktérzy do§wiadczaja zta winni uzna¢ swoje miejsce w porzadku swiata. W tym sensie
zreszta chrzescijanstwo, kiedy moca ognia 1 tortur zmuszato niewiernych i heretykéw do wyznania
wiary w boski porzadek dla ich wlasnego dobra, czyli zbawienia, a takze kiedy konserwuje
patriarchat czy porzadek spoteczny oparty na wyzysku rowniez wpisuje si¢ w t¢ charakterystyke.
Kotakowski utrzymuje jednak, ze chrzescijanstwo ma potencjat wyjscia poza te dychotomi¢ — uczy
powscigga¢ zto wlasne i reagowa¢ na cudze — jednocze$nie negujac mozliwo$¢ caltkowitej
usuwalnosci zta ze $wiata.

Podobne rozwazania dotyczace obszaru etyki 1 naszych wartosciowan moralnych

286

znajdujemy w pochodzacym z 1977 roku tek$cie Mata etvka™®. Kotakowski przekonuje, ze

poczatek naszej moralnosci, ktorg rozumie jako ,,swoiscie ludzkg forme zycia”®*’ jest nam nie tylko
nieznany, ale i poznawczo niedostgpny, analogicznie jak moment uswiadomienia sobie swojej
obecnosci 1 dzialalnosci w $wiecie. Mozemy spekulowac, ze jest to ten sam moment. Do niego
odnosza nas wszystkie mity poczatku. Moralno$¢ jeszcze z tego powodu wpisuje si¢ w mit religijny,
ze uprawomocnienie sagdow wartosciujacych jest tego samego rodzaju, co akt religijny; akt
poznania jest tozsamy z aktem uznania powinnos$ci. Problematyczno$¢ warto$ciowan moralnych
1 statusu wartosci polega na tym, ze ludzie réznych kultur sg co do nich sktoceni 1 sktdcenie to nie
daje si¢ usung¢, inaczej niz w przypadku kwestii empirycznych. Sady empiryczne uprawomocnione
w do$wiadczeniu majg moc prognostyczng, mozna zatem dowodzi¢ ich prawdziwosci. Podczas gdy
sady moralne, warto$ciujace uprawomocnione sg w tradycji, ktora stanowi wyraz spotecznego
wymiaru mitu religijnego i mocy prognostycznej nie posiadajg”®.

Tym co zdaje si¢ najistotniejsze z przyjetej perspektywy badawczej jest zbieznos$¢ rozwazan

o specyficznym charakterze aktu wiary i jego wplywie na status poznawczy etyki*®

. Poglady
wyrazone w Malej etyce wybrzmig wyraznie zarowno w Jesli Boga nie ma..., jak 1 w Horror
metaphysicus. Z faktu, ze w akcie wiary brak rozrdznienia na czg$¢ opisowa 1 normatywng wynika
— zdaniem filozofa — Ze tylko etyka oparta na micie religijnym ma status wiedzy pewnej. Przyjecie
tego mitu daje nam pewnos$¢ nie tylko istnienia zasad, ale i naszych powinnosci. Akt poznania

1 uznania jest jednym w doswiadczeniu sacrum. Dlatego moralnos¢ — wedlug Kotakowskiego — daje

si¢ uprawomocnic¢ jedynie w akcie religijnym, albo wcale.

286L. Kotakowski, Mata etyka, [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze byc¢ zbawiony i 27 innych kazan...
2871bid., s. 84.

288Ibid., ss. 87-89.

2891bid., s. 115.
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W tym kontek$cie wcigz warto pamig¢ta¢ o buddyzmie, ktéry filozof wskazywat jako
alternatywny mit religijny o uniwersalnym potencjale. Wnosi¢ mozemy zatem, ze warunkiem
prawomocnos$ci etyki nie musi by¢ chrzescijanstwo, a po prostu mit religijny obejmujacy catos¢
ludzkosci, ktorego cechg kluczowsq jest zwigzanie poznania z aktem uczestnictwa w taki sposob, ze
akt opisowy 1 normatywny jest nierozdzielny.

Zanim jednak przejdziemy do argumentacji na rzecz wyjatkowego charakteru etyki
chrzesdcijanskiej 1 jej wptywu na ksztalt $wiata odnotujmy, ze trudno jest w rozwazaniach
Kotakowskiego oddzieli¢ to, co da si¢ powiedzie¢ w porzadku filozofii od tego, co jest
uwarunkowane przyjetym przez mysliciela mitem. Wida¢ to na przykladzie krytyki empirii
poznania historycznego, wypowiedzianej w Malej etyce przez Kotakowskiego z pozycji
komentatora konfliktu. Filozof argumentuje, ze gdybySmy nawet w catej historii ludzkosci
dostrzegli regute moralng od zawsze 1 powszechnie si¢ pojawiajaca, to ,,jesli Boga nie ma”, to nie
ma tez mozliwos$ci, aby z obecnos$ci w wszystkich kulturach dowodzi¢ jej powszechnej waznosci.
»Pozytywista” w dyskusji z ,,chrzeécijaninem” nie odwotuje si¢ do wigkszej prawomocnosci tak
odkrytej reguty wobec realnego skldcenia uznanych regut moralnych w réznych kulturach,
poniewaz logicznie ogranicza go przejeta od Hume'a reguta, Zze z bytu nie wynika powinnos$¢. Ale
juz przeciw mozliwosci etyki ateistow ,,chrzescijanin” powoluje si¢ na empiri¢ i relatywnie
krotkotrwate statystyki sekularyzujacych sie spoteczenstw. Do podobnej konfuzji doprowadza
Kotakowskiego krytyka intuicji moralnej. Przeciw niej mamy tylko argument, ze rézne systemy
moralne obowigzuja w réznych kulturach, i z tego wlasnie wnosimy, zZe intuicja taka nie moze by¢
wspodlna wszystkim ludziom. Skoro jednak uznamy powyzsze, to fakt, ze rézne mity religijne takze
roéznie ujmujg doswiadczenie sacrum — i wyptywajace zen niezgodne wzajemnie kodeksy moralne —
rowniez uniemozliwialby nam myslenie w kategoriach uniwersalnych, przywolywanych w tekscie
o reprodukcji 1 zapominaniu. Co podwaza nie tylko przewidywania, ale nawet nadziej¢ na
jakakolwiek mozliwo$¢ ekumenizmu religijnego, o ktérym filozof pisal w Horror metaphysicus.

Brak symetrii w dostarczaniu ,,uczestnikom sporu” mozliwych dostgpnych argumentéw
dowodzi — w moim przekonaniu — ze wprawdzie Kotakowski potrafi zreferowa¢ argumentacje obu
stron konfliktu, ale kiedy przychodzi do argumentowania na rzecz sensu, celu i do§wiadczenia
sacrum, to argumentacja jego jest zdeterminowana przez wilasne indywidualne przekonanie.
Stanowisko, ktérego poznawcza tres¢ stanowi stwierdzenie, ze skazani jesteSmy na mit, wydaje si¢
wraz z akceptacja tego faktu wigzac si¢ ,,automatycznie” z uznaniem prawomocnosci okreslonego
mitu. Zatem z faktu, Ze potrzeba sensu i celu realizuje si¢ w micie boskiego porzadku wynika, ze
tylko opcja za mitem religijnym jest opcja shuszng. Niewiara, ateizm, czyli to, co stanowi

przeciwwage (przypomnijmy, z perspektywy samego filozofa konieczng dla trwania i rozwoju
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naszej kultury) zostaje uznane za pseudomit, ktéremu nie przystuguja mozliwosci uprawomocnienia
zarezerwowane dla mitu. Dla Kotakowskiego wigksza moc ma podejrzenie, ze wszystkie religie sa
prawdziwe 1 winnismy szuka¢ ich wspdlnego jadra, poniewaz wszystkie uznajg, ze w akcie kultu
rzeczywisto$ci wiecznej odkrywamy porzadek naszej rzeczywisto$ci. Nie przekonuje go
mozliwo$¢, ze transcendujac siebie jako byt fizyczny mogliSmy odkry¢é swoja samotnos$é
1 obojetnos¢ $wiata, a — w konsekwencji — groze tej sytuacji postanowili§my ukry¢ przed sobg w
historii mitycznej. Ta ostatnia opcja na miano mitu z jego walorem poznawczym i1 wynikajacymi
zen konsekwencjami w kategoriach Kotakowskiego nie zastuguje. Mimo to — nieco paradoksalnie —
przekonuje on, ze potrzebni dla trwania naszej kultury i jej rozwoju sg tacy, ktorzy argumentujac, ze
nie sposob tej mozliwosci wykluczy¢, decyduja si¢ na zycie w absurdzie.

Jak wida¢ argument Kolakowskiego, ze tylko mit religijny, doswiadczenie religijne, jako
nierozdzielny akt opisowo-normatywny moze uprawomocni¢ etyke, o ile moze by¢ przekonujacy
w swojej ogo6lnosci, to rodzi mase ktopotéow, gdy przychodzimy do zetkniecia si¢ réznych jego
manifestacji w $wiecie i proby dialogu miedzyreligijnego.

Podsumowujac, rozni badacze sg sktonni widzie¢ w rozwazaniach Kotakowskiego nie tylko
ich aspekt filozoficzny, ale 1 teologiczny czy krytptoteologiczny. Warto wspomnie¢ tu
o Ktoczowskim®”, Chudobie®', Mordce®* czy Jankowskiej*”. Rzeczywiscie, Kolakowski
w konkluzji Jesli Boga nie ma... uznaje potrzebe religijng za potrzeb¢ autonomiczng. Nie oznacza
to, ze podwaza funkcjonalny charakter religii. Stwierdza natomiast, ze religia nie musi ograniczac
si¢ czy da¢ sprowadzi¢ do swojej funkcji spolecznej, poznawczej badz moralnej. Mnie jednak
interesuje filozoficzna tres¢ ,zakladu Kotakowskiego”, by postuzyé si¢ okresleniem
sformutowanym przez ostatnig z wymienionego grona badaczy.

Moment naszego samoodkrycia w $wiecie ginie w mroku dziejéw. Rozum w zaden sposob
dotrze¢ do niego nie zdola. Zadna hipoteza nie ma widokéw na dowod empiryczny. Skazani
jesteSmy na mit. Kotakowski przekonuje, Zze wybra¢ musimy opcje¢ za sensem przeciwko
absurdowi. Przekonuje, Ze opcja za sensem jest z koniecznosci opcja religijna, zwigzang z kultem
owej rzeczywisto$ci wiecznej stanowigcej punkt odniesienia 1 nadajacej sens naszej przygodnej
egzystencji. To opcja wybawiajaca nas z przygodnosci.

W ramach naturalistycznego pojecia czlowieka nie da si¢ uprawomocnic jego godnosci. | tak wcigz

powraca to samo albo-albo: nieobecnos¢ Boga, jesli tylko konsekwentnie przy niej obstawac

i wnikliwie rozpatrzy¢, obraca cztowieka w ruing w tym sensie, ze ograbia z sensu to wszystko, co

290J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit...

291W. Chudoba, Leszek Kotakowski o Jezusie i cywilizacji europejskiej...

292C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego...

293M. Jankowska, ,, Zaktad Kotakowskiego”, czyli dobro jako stawka w filozoficznej grze o arche., ,,Zeszyty Naukowe
Centrum Badan im. Edyty Stein” nr 13/14 (2015).
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zwykli§my uwaza¢ za istote cztowieczenstwa: dazenie do prawdy, odroznienie dobra i zla,

roszczenie do godnosci i przekonanie, ze tworzymy co$, co oprze si¢ obojetnemu niszczycielstwu

czasu™*,

Argumentem przesadzajacym ma by¢ fakt, ze nawet jesli nie zobaczyliSmy nic oprocz siebie
w owym pierwszym akcie transcendowania, to zadaliSmy sobie sporo trudu, aby wyprze¢ ten fakt
ze $wiadomosci. Jako cziowiek, ktory sam opowiedzial si¢ za mitem dostarczajacym sensu
Kotakowski argumentuje, ze opcja przeciwna dopuszczajaca zaroOwno przypadkowo$¢ naszej
egzystencji, jak 1 samego aktu transcendowania siebie 1 §wiata nie daje si¢ logicznie utrzymac.
Przyznaje jednak, ze ten kto przyjat opcje przeciwng, opcje zgody na absurd S$wiata
1 przypadkowos¢ istnienia dysponuje wewnetrznie spojnym wyjasnieniem 1 to zardwno swego
stanowiska, jak 1 zglaszanych don przez wierzacych obiekc;ji.

Zatem pierwsze, co trzeba nam odnotowac to fakt, ze filozofowie, ktérzy doszli do
stanowiska, ze Absolut jest logicznie konieczny, a do ktorych rozwazan Kotakowski si¢ odwotuje,
stanowig oboz przeciwny wobec filozofow sktonnych uzna¢ absurd §wiata 1 przygodnos$¢ naszego
istnienia. Wobec nierozstrzygalnosci sporu uzna¢ nalezatoby, ze skazani jestesmy na jeden z dwodch
mozliwych mitow. A opcj¢ za absurdem $wiata nalezaloby rozwaza¢ w kategoriach metafizycznych
miast redukowac ja do samorozumienia i samorealizacji jedynie w zakresie technologicznego pnia
kultury. Przyjdzie nam zatem rozwazy¢, czy Kotakowskiego opcja za mitem religijnym 1 sensem
oraz przekonanie, ze opcja przeciwna z koniecznosci musi stanowi¢ karykature mitu jest raczej
wynikiem jego indywidualnego stanowiska, czy tez podaje za nig przekonujace filozoficznie
argumenty. Jednym stowem bedziemy chcieli zbada¢, czy przyjecie za Kotakowskim, ze jesteSmy
skazani na mit, wymusza rowniez przyjecie, ze mit ten musi mie¢ religijny charakter. Tym watkiem
zajmiemy si¢ w kolejnym rozdziale. Zanim jednak przejdziemy do dyskusji wokot rozpoznan
filozoficznych ptynacych ze stanowiska Kotakowskiego, rozwazmy dlaczego ws$réd mitow
religijnych Kotakowski szczegdlnie argumentuje na rzecz chrze$cijanstwa. Przekonamy sie, ze cho¢
na gruncie filozofii opcja za mitem sensu i porzadku popada w logiczne ktopoty i antynomie, za$§ na
gruncie religii dostarcza w akcie akceptacji sensownie uporzadkowanego S$wiata, to potencjat
uniwersalny chrzescijanstwa zrealizowat si¢ w jego relacji z profanum. Mit religijny sam w sobie,
jak pisat Kotakowski, ma z koniecznosci ekskluzywny charakter. Zatem dopiero kultura realizujaca
si¢ zarowno w sferze sacrum, jak 1 profanum moze mie¢ charakter inkluzywny. Z drugiej jednak
strony, jesli przyja¢, ze mit religijny od zawsze towarzyszy czlowiekowi, to mozliwos¢
wyksztatcenia kultury inkluzywnej, dazacej do odkrycia warunkéw mozliwosci kultury

uniwersalnej, jawi si¢ jako uzalezniona od potencjalu uniwersalizacji obecnego w micie religijnym.

294L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., ss. 234-235.

138



Ocena tego ostatniego mozliwa wydaje si¢ natomiast jedynie w jezyku filozofii. To filozof wtasnie
moze podja¢ probe pordéwnania mitow religijnych, argumentacji za okreslonym mitem. To
chrzes$cijanstwo umozliwia rozwoj okreslonego podejs$cia intelektualnego 1 dazy do rownowagi
miedzy sferg sacrum i profanum.
Cala intelektualna historia chrzescijanstwa jest nie konczacym si¢ poszukiwaniem zgrabnej formuty,
ktéra moglaby zapewni¢ harmonijng koegzystencje sacrum 1 profanum, albo przynajmniej
zabezpieczy¢ pierwsze przed drugim; roi si¢ tam od wcigz ponawianych prob wydobycia czystego

powolania chrzescijanstwa spod zanieczyszczen, albo po prostu zdominowania przez $§wieckie

cele®”.

Doda¢ nalezy, ze punktem wyjscia dla owych poszukiwan formuly umozliwiajacej
koegzystencje sacrum 1 profanum musiatlo by¢é wydobycie si¢ tego drugiego spod wiladzy
pierwszego. Kotakowski zdaje si¢ zaklada¢, ze fundamentalny charakter konfliktu miedzy sacrum
a profanum moze nie objawia¢ si¢ w sytuacji, kiedy caly zakres czynnosci zwigzanych
z opanowaniem $rodowiska zycia znajduje swoje miejsce i sens w porzadku sacrum. Dopiero
wzrost umieje¢tnosci panowania nad $wiatem na tyle szybki, ze niedajacy si¢ wchlongé w sferg
sacrum doprowadza do uzewnetrznienia konfliktu. Stad dwa konkurujace ze sobg porzadki, na
ktorych opiera sie i rozwija nasza cywilizacja®®.

Nie sposob jednak zdaniem filozofa odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego stalo si¢ mozliwe
akurat w naszej cywilizacji uzyskanie takiej autonomii sfery profanum? A mimo to — twierdzi
Kotakowski — trzeba podejmowac proby udzielenia tej odpowiedzi. Wydaja si¢ by¢ one bowiem
istotne dla uzasadnienia wyjatkowego i1 uniwersalnego charakteru naszego mitu.

W pewnym sensie jako jedna z takich prob zrozumienia specyficznego charakteru
chrzesdcijanstwa w powyzszym kontekScie mozemy uznaé zbidér Herezja bedacy zapisem cyklu
wyktadoéw wygloszonych dla Radia Wolna Europa na przetomie lat 1982-1983. W wyktadach tych
Kotakowski podejmuje tematyke praktykowania wtasnej niepewnosci chrze$cijanstwa w kontekscie
sporow doktrynalnych i tworzacych si¢ nurtow heretyckich. W konkluzji Kotakowski stwierdza, ze
»zawsze przechowywato si¢ w chrze$cijanstwie nieusuwalne napiecie miedzy doczesnymi
a ostatecznymi celami rodzaju ludzkiego”, a takze ,.chrzescijanstwo przechowywalo zawsze silng
swiadomo$¢ nieuchronnos$ci zta” oraz przyjeto ,,fundamentalng niezdolno$¢ rozumu ludzkiego do
pelnego zglebienia tajemnic wiary”>”.

Ostatnie z powyzszych stwierdzen bedzie wielokrotnie przez Kotakowskiego uzywane jako

uzasadnienie, ze wobec braku mozliwosci udzielenia — w ramach filozoficznej refleksji

2951Ibid., s. 247.
296Por. ibid., ss. 245-247.
297L. Kotakowski, Herezja, ss. 90-91.
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metafizycznej — satysfakcjonujacej odpowiedzi na niedajace si¢ usunaé pytania fundamentalne
skazani jesteSmy na mit religijny. Drugie, umieszczajace zto w ludzkim $wiecie i thumaczace jego
pochodzenie, chroni nas przed wiarg w mozliwos$¢ jego catkowitego usuniecia z ludzkiego zycia,
ktoéra to wiara popycha do fanatyzmu i nietolerancji czynionych dzi§ w imi¢ $wietlanej przysztosci.
Natomiast w konteks$cie nieusuwalno$ci napigcia migdzy celami doczesnymi i ostatecznymi mozna
zdaniem filozofa przyjaé, iz chrzescijanie ,,nie znajduja w Objawieniu ani podstawy dla jasnych
zasad odnoszacych si¢ do granic, w ktorych zycie Swieckie ma by¢ rzadzone przez sacrum, ani tez

granic dozwolonej interpretacji tegoz Objawienia”*”®

. To ostatnie zdaje si¢ stanowi¢ racj¢ dla
emancypacji obszaru profanum.

Na tym tle warto odnotowaé, ze w wielu punktach wykladow Kotakowski odnosi
chrzescijanstwo do marksizmu (traktowanego przezen w tym tym tekscie jako mit quasi-religijny).
Wykazuje na jego przykladzie, ze ideologie swieckie — przez zniesienie napigcia miedzy sprawami
doczesnymi 1 ostatecznym celem rodzaju ludzkiego — roszcza sobie pretensje do absolutnej prawdy
1 nieomylnosci. W pewnym sensie uzasadniatoby to wielokrotnie wyrazane przez Kotakowskiego
przekonanie, ze niezbedne jest nam zakorzenienie w rzeczywistosci wiecznej, a takiego dostarcza
jedynie mit religijny. Jednoczesnie wniosek taki kléci¢ sie zdaje ze stale podnoszonym przez
Kotakowskiego postulatem koniecznos$ci $cierania si¢ dwoch wrogich obozéw wewnatrz naszej
kultury (chrzescijanstwa i ateistycznie rozumianego oswiecenia). Drugi ob6z byltby z koniecznosci
logicznej na straconej pozycji; niezakorzeniony, przyjmujacy absurd za podstawe swojej
egzystencji, arbitralnie wytyczajacy cel 1 jednocze$nie roszczacy sobie prawo do jego
prawomocnos$ci 1 nieomylno$ci wlasnej. Powyzsze rodzi pytanie, czy beznadziejno$¢ polozenia
ateistow wynika z porzadku rzeczy, czy raczej mitu uznanego przez Kotakowskiego? Czy
rzeczywiscie musimy uzna¢, ze samorozumienie czlowieka w swoim czlowieczenstwie bez
odniesienia do Boga, Absolutu czy Transcendencji uniemozliwia mu praktykowanie niepewnosci
sytuacji wlasnej? Czy sam fakt zakorzenienia o§wiecenia w chrzesécijanstwie nie umozliwia nam
przejecia owej praktyki niepewnosci, ktdra oswiecenie umozliwita?

Pozostawmy na boku watpliwos$ci, czy rzeczywiscie jedynie chrzescijanstwo jest w stanie
praktykowa¢ zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym owa niepewno$¢ bedaca
warunkiem dialogu. Fakt, Ze ma ono taki potencjal mozna uznaé za argument wystarczajacy, aby
uzna¢ je pretendentem do mitu lub jednego z mitéw umozliwiajacych mys$lenie w kategoriach
ogolnoludzkiej wspolnoty.

Jesli w Obecnosci mitu Kotakowski wskazal aspekty naszej kondycji, ktore w sposob

konieczny uruchamiajg owa mitotworcza produkcje, to zasadnym bedzie przesledzi¢ w jego

2981Ibid., s. 91.
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refleks;ji, jak chrzescijanstwo odpowiada na te wlasnie potrzeby. A takze co sprawia, ze ta wtasnie
odpowiedz zastuguje na wyrdznienie.

Przypomnijmy, to doswiadczenie obojetnosci $wiata prowokuje pytania o sens i cel naszego
istnienia. Owo do$wiadczenie obojetnosci szczegdlnie widoczne jest zdaniem filozofa
w niemoznosci intelektualnego uchwycenia $mierci wlasnej, a takze niemoznos$ci pokonania bariery
oddzielajacej nas od $wiata w ogole, w tym od innych ludzi. Pytania o sens i cel prowokuja
potrzebe widzenia $wiata jako cigglego. Ponadto $wiadomo$¢ dokonywanych —aktow
wartosciowania wyzwala potrzebe, aby wartosci, ku ktorym si¢ sktaniamy byly niearbitralnie przez
nas przyjete.

Mit przetamujac oboj¢tnos¢ $wiata dostarcza nam genezy, celu, sensu i wartosci. W owej
produkcji  mitotworcze] zdaniem Kotakowskiego chodzi ,,0 uniknigcie zgody na $wiat
przypadkowy, wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w swej nietrwalej sytuacji, ktora jest tym, czym jest
teraz, i do niczego nie odsyta”*”. Potrzeba nieczasowego porzadku powodowana jest konieczno$cig
ujarzmienia czasowosci naszego doswiadczenia, wlasnej przemijalnosci.

W  chrzescijanstwie, jakie prezentuje w swojej refleksji Kotakowski, znajdujemy
wyjasnienie obecno$ci zta w naszym $wiecie, genezy naszej $wiadomos$ci bycia 1 dziatania
w $wiecie, naszej wolnosci dokonywania wyboréw moralnych oraz rozwigzanie problemu wiasne;j
$miertelnosci i przemijalno$ci. Ponadto, tak ujete chrzes$cijanstwo — przez przykazanie mitosci,
ktore otwiera przed nami perspektywe zniesienia przemocy miedzy ludZzmi w ogole — dostarcza

nam sposobu na wigczenie do wspdlnoty ludzi spoza naszej kultury.

Chrzescijanstwo wobec podstawowych probleméw cztowieka

Kwestie zla, genezy naszej $wiadomosci oraz wolnosci, dokonywania wyboréw moralnych
1 zawistosci tych wyborow od niezaleznych od nas warto$ci mozemy potraktowaé tacznie z tej racji,
ze wszystkie zawigzuja si¢ w micie Wygnania, do ktorego czesto odwotuje si¢ Kotakowski. Ponadto
nie tylko w refleks;ji filozofa czgsto te kwestie nie dajg si¢ od siebie oddzieli¢. Wydaje sig, ze owo

wzajemne splatanie wynika z ich natury.

Zto

Zdaniem Kotakowskiego to do§wiadczenie zta kaze nam pytac o cel i sens. Z jednej strony
to, co odczuwamy jako zte jest kwestig kulturowego uposazenia, z drugiej to kultura wyposaza nas
w mozliwo$¢ uznania nieuchronnosci istnienia zta w kontekscie sensu i celu. Aby jednak uznaé zto

jako nieusuwalny sktadnik ludzkiego zycia musimy zaufa¢ w istnienie porzadku §wiata, w ktéry

299L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 16.
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przez kulture zostajemy wprowadzeni. ,,[W] micie Wygnania przyznajemy, ze zlo jest w nas™>®.

Istotnos¢ mitu wygnania, grzechu pierworodnego i diabta dla rozpoznania oraz uznania
przez czlowieka swojego miejsca w Swiecie, a takze przyjecia wlasciwej miary swoich dziatan,
$wietnie uchwytuje w rozwazaniach Leszka Kotakowskiego Zbyszek Dymarski w swojej ksigzce

Dwugtos o zh™

. Dymarski przekonujaco dowodzi, ze interpretacja mitu grzechu pierworodnego
jest przejeta przez Kotakowskiego od Paula Ricoeura. Przede wszystkim jednak badacz
rekonstruuje, w jaki sposoéb w argumentacji Kotakowskiego to wiasnie te elementy chrzescijanstwa
pozwolity uzna¢ nasz udziat w $wiecie materialnym za wart starania 1 wysitku przez porzucenie
koncepcji zta w materii.

W tekscie Czy diabet moze by¢ zbawiony? ogloszonym w 1972 roku, ktérego tytut postuzyt
za miano przywotywanego juz tutaj tomu, Kotakowski pisze:

W mysli chrzescijanskiej potepienie diabta i pojecie grzechu pierworodnego sg najdoktadniejszymi

formami, w jakich zaprzecza si¢ przypadkowemu charakterowi zta.

[...]
Dwie komplementarne wzajem mysli naleza do rdzenia kultury chrzescijanskiej: ze ludzkos¢ od
chwili przyjscia Chrystusa jest zasadniczo zbawiona i ze po wygnaniu z raju kazdy czlowiek
zasadniczo zastuguje na potepienie, jesli pomijamy taske i mamy na wzgledzie jego czysto moralny
status; obie te mysli trzeba rozwaza¢ tacznie, aby przeciwdziata¢ juz to dziarskiemu optymizmowi,
juz to rozpaczy, ktore wyniklyby z kazdej z nich z oddzielna ujetych (temat Pascalowski)*®.
Mysl ta godzi zarowno zto w nas z mozliwo$cig orientacji na dobro, jak tez dekretuje wolnos$¢
naszych dziatan. Cztowiek ma bowiem wolno$¢ odrzucenia zbawienia, ktore $miercig Chrystusa
zostato darowane wszystkim, pod warunkiem, ze wybiora jego droge.
Powiedzie¢, ze zarazeni jesteSmy pierworodnym zepsuciem i ze diabet nie moze by¢é nawrocony,
rzeczywiscie znaczy, ze jest pewna suma zta, ktorej wykorzeni¢ si¢ nie da i ze w ngdzy naszej jest
co$ nieuleczalnego™®.
Mit grzechu pierworodnego jest zdaniem filozofa samopotwierdzajacy si¢ dzigki mitowi
przeciwnemu. To historyczne dowody przeciw postawie prometejskiej, zakladajacej mozliwos¢
naprawy $wiata 1 nieograniczong naszg zdolno$¢ do doskonalenia, sa wedlug Kotakowskiego
dowodem za mitem grzechu pierworodnego. Ten ostatni, przypomnijmy, w zestawieniu ze
zbawieniem i mozliwosciag wyboru drogi daje nam mozliwo$¢ i motywacj¢ do prob naprawy Swiata

ze $wiadomoscig, ze nie wszystko jest w naszej mocy, ale wiele od nas zalezy. To zwatpienie we

300L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 50.

301Z. Dymarski, Dwugfos o ztu: ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, Gdansk 2008, ss. 183-
204.

302L. Kotakowski, Czy diabel moze byc¢ zbawiony?, [w:] L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony..., s. 150.

303Ibid., s. 153.
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wlasng omnipotencje jest $wiadomos$cig naszej niedoskonato$ci, a nie jej przyczyng®®. I owo
zwatpienie wlasnie powstrzymuje nas przed prometeizmem.
Podobne rozwazania znajdziemy w pochodzacym z 1982 roku tekécie Smier¢ utopii na

nowo rozwazona, ktoéry opublikowany zostat w tomie Moje stuszne poglgdy na wszystko.

Jak zauwaza Dymarski, w czasie, gdy prawomocnego obrazu $wiata dostarczat
Kotakowskiemu mit marksizmu, podzielat on przekonanie filozofow gloszacych, ze ,,zto nie jest
trwalym elementem $wiata i kazdy jego przejaw jest usuwalny”*?, W takim ujeciu, zakorzenionym
w deprywacyjnej koncepcji zta, gdzie zlo jawi si¢ jedynie jako brak dobra, nie ma ono statusu
ontologicznego. Stad migdzy innymi religia, jako negujaca mozliwos¢ catkowitego
wyeliminowania zta 1 umieszczajaca je w cztowieku, byta zrodtem atakoéw filozofa.

Dostrzezenie, ze zto towarzyszy ludziom zaréwno jako $§wiadomy wybor, jak 1 bywa
podyktowane mitoscig do innych ludzi i poczuciem shusznosci — by wskaza¢ za przyktad tekst Ta
diabelska wolnos¢*® — doprowadzito Kotakowskiego do przekonania o niemozno$ci usuniecia zta
ze $wiata. Specyficzny wktad chrzescijanstwa polegatby na tym, ze taczy ono konieczno$¢ walki ze
ztem z przekonaniem o niemoznosci jego pokonania. Wybawia nas zarowno od biernej zgody na
Swiat zastany, jak 1 prometeizmu.

Wydaje si¢, ze Europie udato si¢ odnalez¢ po omacku, w chrzescijanskiej formie, t¢ miare, ktorej

potrzebowata, by rozwina¢ swoje naukowe i techniczne uzdolnienia, nie do tego jednak stopnia, by

go jednak ryczaltowo potepic jako nieuleczalne miejsce zta, lecz do tego stopnia, by dostrzec w nim
przeciwnika, ktorym zawtadng¢ mozna™>"’.

Rowniez w przygotowanym jako hasto encyklopedyczne tek$cie Diabet z roku 1977
Kotakowski napisat, ze to wiara w diabla jest niezbedna, aby studzi¢ nasze prometejskie zapedy. I
wlasnie diabet, jakim widzi go chrzescijanstwo, zbuntowany aniol potepiony przez z gruntu
dobrego Boga najlepiej wpisuje si¢ w sens naszych staran o poprawe $wiata i zgody na niezdolnos¢
do jego ostatecznej naprawy.

Jesli religia zawsze byta proba wyposazenia calosci zycia ludzkiego w sens — zadanie,

ktorego nauka spetni¢ nie moze — diabet jest zapewne nieusuwalnym sktadnikiem
99308

sensownego $wiata

Podobnie kwesti¢ zta w filozofii Leszka Kotakowskiego uchwytuje Jan Tokarski wskazujac,

304Por. ibid., s. 156.

305Z. Dymarski, Dwugfos o ztu: ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego..., s. 124.

306Por. L. Kotakowski, Ta diabelska wolnos¢, [w:] L. Kotakowski, Niepewnosc epoki demokracji, Krakow 2014, ss.
154-155.

307L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 22.

308L. Kotakowski, Diabet, [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 193.

143



ze ,,[t]ylko zwierzeta moga bowiem zabija¢ bez zbrodni. Ludziom jednak zto dane jest wraz z ich
cztowieczenstwem™”. Z powyzszego wynika, ze zto jest realno$cig metafizyczng, odkrywamy je
wraz z u§wiadomieniem sobie siebie jako dzialajacych w §wiecie. Odkrywamy je jako zto wiasne.
Opowies¢ o grzechu pierworodnym umiejscawia zlo w czlowieku. Jest opowiesciag
o metafizycznym charakterze zta oraz naszej wolno$ci do wybierania migdzy dobrem a ztem.

To wlasnie uznanie metafizycznego charakteru zla jest powodem, dla ktérego porzadek
technologiczny, naukowy zwigzany ze sferg profanum nie jest adekwatnym polem do rozstrzygania
o slusznosci naszych warto§ciowan moralnych. Dlatego Kotakowski postuluje konieczno$¢ mitu
religijnego, ktory jest wyrazem naszego do$wiadczenia sacrum. 1 z tego tez powodu krytykuje
wszystkie te doktryny, ktore wykluczaja metafizyke jako niemozliwg lub zbgdna. Przy czym
stanowisko to rodzi trudnosci dwojakiego rodzaju. Kiedy zgodzimy si¢ na prymat mitu religijnego
w obszarze moralnos$ci, to godzimy si¢ tym samym na to, ze rézne mity religijne réznie owo zto
uchwytuja, a konflikty migdzy nimi sg nierozstrzygalne. Podobnie jak nie sposob rozstrzygnac, czy
w ogole odkrywamy owe warto$ci, ktore znajduja wyraz w micie, czy tez odkrywamy ich brak, jak
twierdzg przeciwnicy mozliwosci uprawiania metafizyki. Kiedy natomiast probujemy szukad
plaszczyzny porozumienia, mozliwo$ci rozstrzygnie¢ obowigzujacych nas niezaleznie od mitow
ksztatltujacych nasz $§wiat, zostaje nam tylko jezyk profanum i proby zastosowania rygoréw
myslenia i warto$ciowania dostgpne w porzadku technologicznym, czyli naukowym pniu kultury.

W efekcie akt zaufania okreslonemu mitowi, ktory jest jednoczesnie aktem poznania
1uznania, musimy rozbi¢ na oddzielne akty, z ktorych kazdy domaga si¢ uzasadnienia.
W konsekwencji poznajemy jednie swoje dziatania oraz ich skutki, jednak nie mozemy na tej
podstawie wyrokowac¢ o ich prawomocnosci, bo pochodzi ona spoza tego porzadku.

Jedyne, co wydaje si¢ mozliwe, to proba oceny wyrazu stownego owych uprawomocnien
wartosciowan moralnych uzyskanych w aktach religijnych oraz proba oceny faktycznych
i potencjalnych konsekwencji dziatan opartych na tych warto$ciowaniach w relacjach
migdzyludzkich. W tym kontekscie proponuj¢ czyta¢ argumentacj¢ Kotakowskiego na rzecz
moralnosci, ktorej dostarcza nam chrzescijanstwo w nauce Chrystusa.

Zacza¢ nalezy od tego, ze mit grzechu pierworodnego oraz mit wygnania z raju zarOwno
potwierdzajg istnienie zta w nas wraz z momentem jego pojawienia si¢, jak 1 wskazuja moment
»przejscia” do cztowieczenstwa rozumianego jako $wiadomos$¢ swojej obecnosci i dzialalnosci
w Swiecie. Jednocze$nie $Smier¢ Chrystusa za nasze grzechy daje nam mozliwo$¢ wykorzystania
naszej wolnosci na powrdt do edenu. Fakt, Ze nie mozemy uczyni¢ tego bez boskiego wsparcia

zjednej strony chroni nas przed prometeizmem, czyli nadmiernym zaufaniem we wlasne

309]. Tokarski, Obecnosc¢ zta: o filozofii Leszka Kolakowskiego..., s. 325.
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mozliwo$ci 1 probami urzadzenia ,raju na ziemi”’, z drugiej strony daje nam motywacje do
podejmowania dziatan zmierzajacych do naprawy $wiata naszego wygnania w nadziei na powroét do
raju. Raj jako nagroda za dobre Zycie na ziemi stanowi cel, moze usensowni¢ zarOwno nasze
starania, jak i1 nasze cierpienia oraz wybawia nas od problemu niemozno$ci pomyslenia wlasnego
nieistnienia. O ile bowiem potrafimy antycypowa¢ w jakikolwiek sposob swoja cielesng
nieobecnos¢, to nasza Swiadomos¢ nie potrafi pomysle¢ siebie jako niebedacej. Kolejnym aspektem
wynikajagcym z wyniesienia czlowieka ponad porzadek $wiata, konsekwencja zgody 1 zachety
wyrazonej w ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang” jest rozwdj catego pnia technologicznego naszej
kultury. To dzieki temu elementowi obecnemu w chrzescijanstwie mozliwe okazato sig
poszukiwanie coraz to nowych i skuteczniejszych sposobow opanowania i zagospodarowania
$wiata naszego zycia. Ten aspekt chrzescijanstwa umozliwial rozwdj nauki, w konsekwencji
doprowadzajac jednak do o$§wiecenia, ktore ostatecznie zwrocito si¢ przeciw swym chrzescijanskim
korzeniom. Kotakowski w réznych tekstach przekonuje, ze mity religijne, ktore nie zawieraly czy
nie zawierajg takiej zachety wpisujac cztowieka w okreslony porzadek okazaty si¢ niezdolne do

rozwoju nauki na taka skale jaka wystapita w naszej kulturze.

Smieré

W 2021 roku ukazat si¢ przygotowany przez Zbigniewa Mentzla zbiér Smierc¢ jako
wlasnosé prywatna®® bedacy wyborem artykutow, ale i fragmentow wickszych catosci, w ktorych
Kotakowski prowadzi rozwazania o $mierci. Dzigki temu, ze wybdr uporzadkowany zostat
chronologicznie mozemy przesledzi¢ jak zmieniat si¢ w czasie stosunek Kolakowskiego do $mierci
jako kwestii filozoficznej, ale przede wszystkim jak niezmiennie pewne kwestie s3 w mysli filozofa
ze sobg powigzane.

W pochodzacym prawdopodobnie z 1961 roku nigdy wczesniej nie publikowanym tekscie —
ktorego tytul postuzyt za tytut catosci — Kotakowski przedstawia kwestie¢ mozliwo$ci antycypacji
wlasnej $mierci jako wyrdznik cztowieczenstwa. Przekonuje tez, Ze nieuchronna czasowo$¢ naszej
egzystencji jest faktem, ktory trzeba nam zaakceptowac. Z perspektywy pdzniejszych rozwazan
warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wartosci, po stronie ktérych si¢ angazujemy, o ile mogg okazac si¢
trwalsze od nas, rOwniez nie sg trwate. Religie i systemy filozoficzne probuja nam dostarczaé protez
1 pomagaja ukrywac przed soba beznadziejno$¢ naszego potozenia. Jednak czlowieczenstwo
polega¢ winno wlasnie na przyjeciu nieuchronnosci wiasnej $mierci, skoro to mozliwo$¢ jej
antycypowania czyni nas ludzmi.

Paradoksalnie, cho¢ zmieni si¢ stanowisko Kotakowskiego wobec $mierci i religii, to samo

310L. Kotakowski, Smierc jako wtasnosé prywatna, Krakow 2021.
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przeswiadczenie, ze antycypacja wlasnej $mierci czyni nas ludZzmi pozostanie nie tylko statg
w refleksji filozoficznej Kotakowskiego, ale punktem, wokot ktérego dokona si¢ owa zmiana.
W wyniku refleksji historycznej nad kulturg, a religia w szczegodlnosci filozof dojdzie do
przekonania, ze to, co czyni nas ludZzmi, to nie jedynie $wiadomo$¢ wlasnej $miertelnosci, ale
1 proby jej pokonania.

I tak w Obecnosci mitu Kotakowski wskaze, ze to wlasnie antycypacja $mierci wilasnej jest
najdotkliwszym 1 niedajagcym si¢ oddali¢ doswiadczeniem obojetnosci Swiata; tej obojetnosci, ktorej
proby pokonania napg¢dzaja naszg mitotworczg dziatalnos¢. A tym, co powoduje szczeg6dlng
trudno$¢ w uznaniu wilasnej $miertelnosci jest — zdaniem filozofa — niemozno$¢ usunigcia siebie
jako obserwatora ze $wiata, w ktérym projektujemy swoja nieobecno$¢. Ponadto autor pokaze tez,
ze w potrzebie przetamania obojetnosci Swiata zawiera si¢ potrzeba jego cigglosci, a co za tym
idzie, aby wartosci, po ktorych stronie si¢ angazujemy byly nie tylko odkryte, zamiast arbitralnie
przez nas wybrane, ale tez niezmienne, trwate, wieczne. Tak to kwestia trwato§ci wartosci
i pokonania wlasnej §miertelnosci sag w refleksji Kotakowskiego wyraznie zwigzane ze soba. Tym,
co natomiast wyraznie si¢ zmienia jest dowartosciowanie mitu jako odpowiedzi na potrzebe
cztowieka, co$ jakby akceptacja jego nieuchronnosci.

To ostatnie wybrzmiato najlepiej w ostatnich stowach Jesli Boga nie ma..., ze ,rzeczywiste

99311

jest to, czego ludzie rzeczywiscie pragng™''. W tej ksigzce rowniez znajdujemy — istotne

z perspektywy dywagacji o wyjatkowej roli chrzescijanstwa — rozwazania o $mierci. W rozdziale

zatytulowanym Sacrum i Smieré®'?

za punkt wyjscia refleksji Kotakowski przyjmuje, ze dzieje
ludzko$ci dostarczajag nam przekonania, iz ludzie od zawsze zywia nadziej¢ na Zycie wieczne.
Konstatacja ta prowokuje zdaniem Kotakowskiego dwa pytania, ktore — wobec niemozno$ci
empirycznego czy historycznego rozstrzygnigcia — stajg si¢ przedmiotem filozoficznej spekulacji.
Po pierwsze przemysle¢ nalezy, dlaczego tak si¢ dzieje. Po wtdre, filozof postuluje przeanalizowaé
zwiazek tej nadziei z religia.

Jedyna wiarygodng zdaniem filozofa odpowiedzig na pierwsze z pytan, jest wlasciwa nam
potrzeba sensu ludzkiej historii, przymus poszukiwania jakiego$ tadu w §wiecie. Taka perspektywa
wszechogarniajaca ludzkie dzieje jako cato$¢ musi zawiera¢ ich poczatek i koniec. Te za$ nie sg
nam dostgpne inaczej niz przez mit religijny. Ponadto sens bytu jednostkowego zawisty jest od
mozliwosci kumulacji owocow ludzkiej aktywnosci, czyli mozliwos$ci wpisania si¢ jednostki w sens

ludzkiej historii jako catosci. I nie chodzi tu o czas dostatecznie dlugi, a perspektywe wiecznego

trwania wyznaczong przez koniec historii.

311L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 249.
3121Ibid., s. 164-174.

146



Zarowno przekonanie, ze nasza potrzeba sensu jest dowodem jego istnienia, jak
1 prze§wiadczenie, ze ,,przypadkowa sklonno$¢” naszego umystu do poszukiwania sensu objawia
si¢ historycznie dajaca si¢ wysledzi¢ wiarg w jego istnienie sg zdaniem Kotakowskiego opcjami
ontologicznymi. I dopiero przyjecie jednej z nich przesadza de facto o prawdziwo$ci widzianego
z ich perspektywy $wiata.

Z jednej wiec strony filozof zarysowuje perspektywe dwoch $cierajacych sie w naszej
kulturze wizji samorozumienia cztowieka, z drugiej argumentuje, ze tylko mit religijny
satysfakcjonujaco rozwigzuje kwesti¢ $mierci, poniewaz nadaje zamkniety sens ludzkiej historii od
jej poczatku do jej konca.

Natomiast w pochodzacym z 1997 roku Komentarzu do nawrdconego®? — ktory
bezposrednio $mierci nie dotyczy, stad nie znalazt si¢ w omawianym wyborze — Kotakowski wsrod
réznych korzysci ptynacych z wiary wymienia ite, Zze rozwigzuje ona zagadke $mierci, dajac
obietnice zycia wiecznego. | juz sama obietnica taka wystarcza. Jak wynika z rozwazan w
Obecnosci mitu, nasz problem ze $miercig na tym polega, ze bedac $Swiadomymi wiasnej
$miertelnosci nie potrafimy jednocze$nie pomysle¢ swojego nieistnienia; czym innym jest bowiem
wyobrazi¢ sobie §wiat fizyczny bez siebie, czym innym za$ niemozno$¢ pozbycia si¢ z tego
wyobrazenia projektujacego ten stan podmiotu. Dlatego w obietnicy chrze$cijanskiego zbawienia
i zycia wiecznego nie o to idzie, aby wiedzie¢ jakie to zycie wieczne bedzie, a jedynie, aby
umozliwi¢ swoje istnienie z uwagi na niemozliwos¢ jego usuniecia z mysli. Dlatego wtasnie

[k]onwertyta jest w sumie czlowiekiem pogodnego ducha [...] tylko dlatego, ze pewien jest, iz

u konca drogi, jego i $wiata, jest zbawienie®'*.

Godnosé

Poza tym jednak, ze chrze$cijanstwo osadza nas w $wiecie i ttumaczy nasza kondycje,
dostarcza nam réwniez porzadku §wiata, do ktorych odniesione powinny by¢ nasze wartoSciowania
moralne w konteks$cie rozpoznania naszej kondycji wtasnie. I to jest zdaniem Kotakowskiego
najwazniejszy argument na rzecz wyjatkowego charakteru tego mitu. Wro6¢my do proby ujecia nauk
Chrystusa w kategoriach filozoficznych z 1965 roku, czyli tekstu Jezus Chrystus — prorok
i reformator.

Oprécz tego, co istotne w naukach Chrystusa ze S$cisle religijnej, chrzes$cijanskiej
perspektywy Kolakowski wynotowuje reguty, ktore zawdzigczamy tymze naukom, a ktore stanowia
tworzywo duchowe naszej kultury, a przez jej uniwersalne aspiracje $wiata ludzkiego w ogole.

Uznanie ,,nieusuwalnej, organicznej nedzy doczesnosci” oraz uznanie, ze ,,nie samym chlebem zyje

313L. Kotakowski, Komentarz do nawroconego, [w:] L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki demokracji..., s. 158-163.
314Ibid., s. 163.
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czlowiek” stanowig z jednej strony zache¢te i obligacj¢ zarazem do dziatania na rzecz poprawy
sytuacji ludzi na ziemi, a z drugiej zapobiegaja zarowno ograniczeniu si¢ tylko do aspektu naszego
tu bycia, jak 1 stanowig ochron¢ przed ztudzeniem, ze naprawa $wiata nie tylko jest mozliwa, ale
1 w naszej mocy. Pierwsze oznacza bowiem przyjecie do wiadomosci, ze naszym zadaniem jest
dazy¢ do dobra w swoich wyborach i postepowaniu, jednak jego petnia mozliwa jest jedynie z Boza
pomoca i — przede wszystkim — nie na tym $wiecie. Drugie za$ otwiera nas na perspektywe
przekraczajaca zardwno $wiat fizyczny, jak 1 nasze w nim jednostkowe trwanie.

Natomiast postawienie ,,milosci i solidarno$ci miedzyludzkiej ponad prawem”, a takze
»zniesienie idei narodu wybranego” nadaja chrzescijanstwu uniwersalny, ogoélnoludzki charakter.
Umozliwiaja myslenie w kategoriach wiaczajacych. Inni, ktérzy nie uczestnicza w naszym micie
1 wyznaja inny porzadek, na mocy naszej religii sg dla nas siostrami i1 bra¢mi. Stad mozliwos¢,
a nawet konieczno$¢ przyjecia ,,perspektywy zniesienia przemocy migdzy ludzmi”.

W swych zatozeniach moralnych, ktdre — przypomnijmy — w akcie religijnym oznaczaja
rownoczes$nie akt poznania i akceptacji, chrzescijanstwo obejmuje wszystkich ludzi jedynie moca
tego, co natozone i obowigzujace dla jego wyznawcoOw. Nie trzeba uzna¢ Boskiego ojcostwa, ani
boskosci Chrystusa, aby ze strony dzieci Jego cieszy¢ si¢ podstawowymi prawami, ktore kazdemu
z Jego dzieci przyshuguja. Godnos$¢ ludzka zakorzeniona w chrze$cijanstwie przystuguje na tej
wlasnie podstawie kazdemu cztowiekowi. Nawet jesli historycznie prawo to bylo przez chrzescijan
wielokrotnie gwatcone, z kosciotem instytucjonalnym na czele, to jednak nie utracilo swej
prawomocnosci.

Bycie chrze$cijaninem oznacza bowiem przyjecie 1 uznanie prawdziwosci obwieszczonego
przez Chrystusa porzadku $wiata. Powyzsze zdaje si¢ stanowi¢ warunek mozliwosci prob
emancypacji rowniez wewnatrz wspdlnoty religijnej, ktéremu towarzyszyto zadanie uznania
godnosci ludzkiej, a ktére ostatecznie doprowadzito do o$wiecenia, by zwréci¢ sie przeciw swym
korzeniom i — zdaniem filozofa — ostatecznie ubostwic¢ cztlowieka, czyli go wykorzenic.

315

W tekscie Po co nam prawa cztowieka’” pochodzacym z 2003 roku Kotakowski wskazuje
wprawdzie na o$wieceniowy charakter Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przez uczynienie
jej podmiotem cztowieka abstrakcyjnego. Rozwazania zndéw opieraja si¢ na specyficznej
prawomocnos$ci tego, co poznajemy i przyjmujemy w akcie religijnym. Jesli bowiem prawa
czlowieka pochodza z boskiego nadania, to sg faktem. Jesli da si¢ je wyprowadzi¢ z porzadku
naturalnego, ktory jest de facto boskim porzadkiem, to majg uzasadnienie. Jesli zas§ Boga nie ma, to

prawa cztowieka nie majg umocowania. Stad Deklaracja niepodleglosci odwotujaca si¢ do boskiego

porzadku moze skutecznie gwarantowa¢ prawo do zycia, wolno$¢ oraz prawo dazenia do szczgscia.

315L. Kotakowski, Po co nam prawa czlowieka, [w:] L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania...
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Natomiast Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, cho¢ rodowod ma chrzescijanski, kiedy nie
odwotuje si¢ do Boga, to pozostaje nieumocowanym w niczym spisem ludzkich pragnien. Ponadto
Kotakowski wskazuje na problematyczny charakter deklaracji jako zbioru praw pozytywnych, w jej
miejsce proponujac rezolucje opartg na do§wiadczeniach krzywd, ktora przesadzataby o tym, czego
panstwa, rezimy, spolecznosci czy koscioty ani innym, ani nawet swoim czlonkom czyni¢ nie
moga.

Pomyst ten jednak wcigz zasadza si¢ na niezbywalnej godnosci jednostki ludzkiej, ktora ma,
zdaniem filozofa, pochodzenie chrzescijanskie. W swojej refleksji nad o$wieceniem, w tekscie
z 1981 roku zatytulowanym Kant i zagrozenie cywilizacji’'® Kolakowski pisal o poszukiwaniu
pozareligijnych zrodet pewno$ci moralnej. Przekonywat, ze w koncepcji Kanta wolno$¢ zaktada
zarowno zdolno$¢ do zla, jak 1 faktyczne zlo, a takze ze reguly za sprawa praktycznego rozumu
rozpoznajemy, a nie dekretujemy. A jednak to wilasnie stanowisko Kantowskie postuzyto
Kotakowskiemu do wykazania, ze jedynie mit religijny zdolny jest dostarczy¢ uprawomocnienia
moralnos$ci. Konstrukcja wywodu jest nastepujaca:

Pojecie ludzkosci w znaczeniu kulturalnym, a wigc pojecie, ktore musi by¢ zatozone w kazdym

uznaniu praw cztowieka, jest moralne i nie daje si¢ skonstruowa¢ empirycznie badz historycznie®"’.
Filozof stwierdza, ze rzeczywiscie Kantowi zawdzigczamy probe ugruntowania godnosci ludzkiej
niezaleznie od mitu religijnego. Pochodzenie chrzescijanskie reguty nie zmniejsza zastug Kanta
w wykazaniu, ze tylko z obszaru moralno$ci mozemy prawa czlowieka wyprowadzi¢. Jednak, o ile
Kant dowiodt, ze ludzkos¢ jest pojeciem moralnym, to proba zaczepienia godnosci ludzkiej poza
religig nie mogla si¢ uda¢, bowiem Kant dowiodt tez, ze z bytu nie wynika powinnos¢.

Niezaleznie wiec, czy zasadnie jest mowi¢ o prawach czy raczej skuteczniejsza bylaby
rezolucja ograniczajaca barbarzynskie zapedy w swoich rozwazaniach wokot praw czlowieka
Kotakowski zdaje si¢ ignorowaé fakt, ze gdyby Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie
odwotywata si¢ do Kantowskiego cztowieka abstrakcyjnego, a do swoich religijnych korzeni, jej
sytuacja nie bytaby lepsza.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna zgodzi¢ si¢, ze Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka mogta zrodzi¢ si¢ tylko w naszej kulturze z uwagi na uniwersalny i wiaczajacy charakter
przykazania mitosci. Poniewaz prawomocno$¢ godnosci ludzkiej z boskiego nadania zmusza
chrzescijan do przyznania jej wszystkim ludziom. A jednak bez szukania pozachrzescijanskiego
ugruntowania powszechnej godnosci ludzkiej objawia si¢ jej asymetryczny charakter. O ile bowiem

chrzescijanie musza uzna¢ mocg Chrystusowego przykazania godnymi wszystkich, to innych nie

316L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, [w:] K. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan...
3171bid., s. 137.
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obowiazuje to samo przykazanie. Jak wigc przekona¢ wyznawcow innych mitéw religijnych, ze

prawo miedzynarodowe mialoby opiera¢ si¢ na chrzescijanskiej wizji $wiata?

A jednak mit
To jeden z powodéw — jak sadze — dla ktorych filozof jest przekonany o koniecznosci
obecno$ci w naszej kulturze — jako warunku jej trwania i rozwoju zmierzajacego do realizacji
uniwersalistycznych aspiracji — prob przekroczenia chrze$cijanstwa.
Poswiadczenie tego stanowiska znajdujemy miedzy innymi w pochodzacym z 2002 roku
tekst Wiara dobra, niewiara dobra’'®.
W rozwazaniach tych z jednej strony Kolakowski przedstawia korzysci ptynace z wiary,
a takze pozorny charakter konfliktu mi¢dzy porzadkiem wiary a porzadkiem naukowym. Pisze:
Prawdziwie wierzacy ma poczucie, ze nie tylko $§wiat naszego wspolnego doswiadczenia i nauki nie
ma wythumaczenia sam w sobie, a wytlumaczenia wymaga, ale takze zanurzony jest w inng
zwierzchnig rzeczywistos¢, ktora temu $wiatu nadaje sens i w ktorej zbiegajg si¢ rozum i dobro.
I dalej:
Wiara jest realnoscia zbiorowa, stad musi by¢ utrwalana w orzeczeniach doktrynalnych. Teolog wie,
1 czesto powiada, ze Bog nie poddaje si¢ opisowi w ludzkich kategoriach jezykowych i logicznych,
ze to, co o Nim ludzie i kaptani méwig, nie moze by¢ dostowne. Z drugiej strony mowi¢ jednak
trzeba, aby wspodlnota wiary i wiara sama istniaty. Wiara jest prawomocna*".

99320

Prawomocny za stownikiem jezyka polskiego PWN znaczy ,,majacy moc prawng’”=, czyli

»dzialajacy” oraz ,,obowigzujacy”. Jak moglismy przesledzi¢ w trakcie rozwazan o specyfice aktu
religijnego, jego prawomocnos$¢ polega na nierozdzielno$ci aktu poznania i uznania.
Z drugiej filozof przedstawia niewiar¢ jako przyjecie alternatywnego dla mitu religijnego
porzadku $wiata. Pisze:
Wiara jest prawomocna. Niewiara jest prawomocna. Nie s3 to jednak dwa sprzeczne wzajem
korpusy doktrynalne, dwa zbiory twierdzen, ale raczej dwie przeciwstawne postawy umyslowe
i moralne. Mniemam, ze obie sg potrzebne naszej kulturze. Pochlebiam sobie, Zze znane mi sa
wszystkie argumenty wspierajace wiar¢ w Boga i wszystkie argumenty przeciwne, przy czym ani
jedne, ani drugie nie sg niezbite. Chodzi mi jednak nie o to, ale o sprawe¢ zywotnosci kultury, ktora —
by zy¢ — zawsze potrzebuje skidcenia przeciwstawnych racji, racji absolutnie pewnych bowiem nie
ma321'

Jesli jednak stykamy si¢ z dwiema przeciwstawnymi postawami umyslowymi, to pytanie,

ktore si¢ nasuwa brzmi: skad pochodzi prawomocnos$¢ aktu niewiary?

318L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra, [w:] L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania...
3191bid., s. 73.

320https://sjp.pwn.pl/slowniki/prawomocny.html [dostep 06.02.2023]
321L. Kotakowski, Wiara dobra, niewiara dobra...,s. 77.
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Wydaje si¢ bowiem, ze aby zachowaé spdjnos¢ mysli Kotakowskiego niezbgdnym jest
przyjecie, ze mamy do czynienia z postawa analogiczng jak w przypadku mitu religijnego,
w ktorym akt poznania 1 uznania sg nierozdzielne. Fakt, ze nie sposéb dowies¢ istnienia Boga nie
dowodzi jego nieistnienia. Zatem akt niewiary bytby réwniez w takim sensie opcja mityczna, ktorej
przyjecie pocigga za sobg §wiat, w ktorym nie odnajdujemy ani gotowego sensu, ani celu, ani
wartosci od nas niezaleznych, a ktory prébujemy przysposobi¢ do naszych potrzeb. Ten mit wydaje
si¢ zwigzany by¢ z rozumem, epoka oswiecenia 1 naukowym porzadkiem. Nie moze by¢ on jednak
rozumiany jako prosta redukcja do porzadku profanum. Skoro bowiem wiedzie¢ nie sposob, jak
uswiadomili$my sobie swoja w $wiecie obecno$¢, a pyta¢ o to nie mozemy przestac, odpowiedz, ze
stato si¢ to przypadkiem, i bez zadnego celu i sensu, jest rdwniez wyborem metafizycznym.
W $wietle rozwazan samego Kotakowskiego zostaje nam uznaé, ze albo mamy do czynienia
z przeciwstawnym religijnemu mitem, albo ze czg¢$¢ ludzi, ktoérzy nie wierza w Boga 1 boski
porzadek $wiata zyje w absurdzie nie z perspektywy wierzacych, ale ze swojej wlasnej
perspektywy. Wtedy jednak nie datoby si¢ obroni¢ przekonania filozofa o koniecznos$ci zachowania
obu postaw dla trwania kultury, wymagatoby to bowiem od czesci ludzkosci czynu heroicznego
i nieludzkiego, ktéry polegatby na rezygnacji ze stwierdzonej przezen ludzkiej potrzeby
poszukiwania celu i sensu.

W rozwazaniach dotyczacych chrze$cijanstwa i ko$ciota, co §wietnie wida¢ na przyktad
w Komentarzu do nawroconego, Kotakowski argumentuje ponadto, jak rozumie chrzescijanstwo,
ktore stanowitoby warunek zachowania chwiejnej rownowagi fundujacej nasza kulturg. I miat racje
Skolimowski, ze jest to duchowe chrzescijanstwo, ktorego spiritus movens jest Chrystus.
Chrzescijanstwo bedace indywidualnym aktem wiary w bosko$¢ Chrystusa 1 uznaniem jego nauk
w jednym; bedace uznaniem boskiego porzadku $wiata przedstawionego przez Chrystusa.
Kotakowskiego interesuje moralny wymiar chrzedcijanstwa, ale tez sposob, w jaki uzasadnia ono
obecno$¢ zta w §wiecie czy pozwala nam oswoi¢ $mieré. Chrzescijanstwo takie nijak miatoby sie¢
do sporéw doktrynalnych, ale i do politycznych zaangazowan kos$ciota. Problematyczne jest
oczywiscie to, ze krytyka kosciota nie moze by¢ wezwaniem do indywidualnej praktyki i zniesienia
ko$ciota instytucjonalnego, poniewaz swiadomos$¢ religijna wymaga wiezi koscielnej zarowno na
poziomie wprowadzenia w mit, jak i podtrzymywania wiary. Stad zmiana stosunku filozofa do
kos$ciota instytucjonalnego wynika¢ zdaje si¢ z uznania faktu, ze mit musi by¢ spotecznie utrwalony
1 dystrybuowany, nie moze mie¢ on jedynie indywidualnego charakteru. Kotakowski pisze, ze to
kaptani sg odpowiedzialni za krzewienie wiary w mit religijny, jakim jest chrzescijanstwo. Bowiem
do mitu tego nie sposob przystapi¢ z racjonalnych pobudek.

W $wietle powyzszego daje si¢ uzasadnié, ze ze stanowiska filozoficznego mozemy jedynie
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argumentowac¢ w kategoriach uzyteczno$ci tego mitu, jego przewagi nad innymi w zakresie oceny
konsekwencji wyplywajacych dla nas z jego uznania. To thumaczyloby pozorng sprzeczno$¢ migdzy
zrekonstruowang argumentacjg za chrze$cijanstwem, jako najlepszym z dotychczasowych mitow,
ktora jawi¢ si¢ moze jako ujeta funkcjonalnie, a deklaracjami Kotakowskiego, ze potrzeba religijna
ma charakter autonomiczny i religia nie daje si¢ sprowadzi¢ i wyjasni¢ jedynie przez redukcje do
funkcji, jakie pelni w zyciu jednostek i spoteczenstw*.

Z jednej strony, zdaniem Kotakowskiego, jedynie chrzescijanstwo jest gwarantem wolnosci
1 godnosci ludzkiej, poniewaz tylko boskie pochodzenie czyni je prawomocnymi, wylacznie wiara
w bosko$¢ Chrystusa zdolna jest utrzymac przyjety porzadek moralny i pojecie godno$ci ludzkiej*>.
Jesli wigc nie odwotamy si¢ do swoich chrzescijanskich korzeni, nie mozemy uprawomocni¢ ani
moralnosci, ani godnosci ludzkiej. GdybySmy uznali Chrystusa jedynie za posta¢ historyczng
z dobrym pomystem na moralnos¢, to mozemy podwazy¢ prawomocno$¢ jego nauki. Z drugiej
strony miedzy innymi w tekscie o Jaspersie filozof przekonywat, Zze chrzescijanstwo i o§wiecenie
trzymaja si¢ w klinczu. A w tek$cie Wiara dobra, niewiara dobra uzasadniat nawet, ze ten klincz
jest warunkiem trwania 1 rozwoju naszej kultury.

W refleksji Kotakowskiego stanowisko niewiary przedstawiane jest czgsto jako proba
redukcji cztowieka do sfery profanum; raz opisuje ten stan jako przedludzki, czyli juz niemozliwy
do osiagnigcia, innymi razy jako konsekwencje rezygnacji z sacrum i1 zgody na zdeterminowanie
naszego zycia przez obszar profanum. Faktem jest, ze dla uprawiania nauki nie ma znaczenia, ktory
mit przyjeliSmy. MoglibySmy nie przyja¢ zadnego i dalej bada¢ oraz opanowywac $wiat. A jednak
filozof sam przyznaje nie tylko, Ze powrdt do stanu przedludzkiego nie jest mozliwy, podkresla
stale niezbg¢dnos$¢ owych sprzecznych postaw swiatopogladowych w naszej kulturze.

Albo wigc jest tak, ze juz same pytania o sens i cel, od kiedy nauczyliSmy si¢ je zadawac,
z konieczno$ci stragcaja nas w mit, a nie wybor konkretnej odpowiedzi. Wtedy jednak samo
odrzucenie mitu religijnego nie moze automatycznie spycha¢ nas w obszar profanum, a otwiera
przed nami inng opcj¢ metafizyczng. W takim przypadku do ustalenia pozostaje zaréwno tre$¢ mitu,
ktory miatby by¢ przeciwstawnym do mitu religijnego, jak 1 sposob jego spotecznego utrwalenia.
Powyzsze jest jednak opcja zdecydowanie ,,pod prad” Kotakowskiego argumentujacego za
okreslonym mitem, cho¢ — sadze — daje si¢ uzgodni¢ z antropologia filozoficzng wylaniajaca si¢
z jego refleks;ji.

Albo tylko mit religijny, jako dostarczajacy pozytywnej odpowiedzi na pytania o sens, cel

1 warto$ci dostarcza nam prawomocnej wiedzy. Za tg opcja argumentowal filozof. Nie daje si¢ ona

322Por. L. Kotakowski, Odwet sacrum na kulturze swieckiej [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony...
323L. Kotakowski, Jezus osmieszony: esej apologetyczny i sceptyczny..., s. 50.
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jednak pogodzi¢ z przekonaniem autora Obecnosci mitu, o konieczno$ci wspotwystepowania
w kulturze owych skléconych postaw w kulturze. Chyba ze czg$¢ z ludzi moze zy¢ w absurdzie

(czemu filozof wielokrotnie przeczyt) lub pytanie o sens i1 jego poszukiwanie nie jest specyficznie

ludzka potrzeba (co ma by¢ podtozem naszej mitotworczej dziatalnosci).
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Rozdziat 4. Obecnos¢ mitu a antropologia filozoficzna

Gléwne punkty odniesienia Kotakowskiego refleksji o micie

W Przedmowie do Obecnosci mitu Kotakowski tlumaczac si¢ z ograniczonej ilosci
przypisOw 1 odniesien do konkretnych filozofow przekonywal, ze szczegétowe wskazywanie
zapozyczen jest nie tylko trudne, lecz tez niezbyt istotne, poniewaz ostatecznie nie wptywa na tres¢
jego wywodu. O rzeczowosci dyskursu nie decyduje bowiem odwotanie do tej czy innej koncepcji,
a poddawanie krytycznej refleksji konkretnych mysli, propozycji czy uje¢. Skutkiem tego, z takiego
dialogu wylania si¢ stanowisko wiasne filozofa. Wartos¢ mysli Kotakowskiego 1 jego wktad
w filozofi¢ nie polega na tym, ze sam od zera wykoncypowal mozliwy sposéb naszego
samorozumienia, a na tym, ze badajac histori¢ filozofii wspdtmyslat z badanymi filozofami, aby
nastepnie zderza¢ ich mysli migdzy soba 1 krytycznie wycigga¢ wnioski. Wydaje si¢ jednak, ze
warto w kontek$cie odtwarzanej antropologii filozoficznej wskaza¢ na pewne postaci i koncepcje,
ktérych wptyw na stanowisko Kotakowskiego w tym wzgledzie jest oczywisty. Zabieg taki nie ma
charakteru erudycyjnego, a raczej wynika z przekonania, ze czas i1 sposOb recepcji przez
Kotakowskiego pewnych idei moze okaza¢ si¢ pomocny w ,,zrozumieniu filozofa lepiej niz sam

siebie rozumial”.

Wptyw Mircei Eliadego

W tym samym roku, w ktorym powstata Obecnos¢ mitu, Kotakowski napisat wstep do
Traktatu o historii religii Mircei Eliadego. Tytut tego wprowadzenia, Mircea Eliade: religia jako
paraliz czasu, w $wietle dotychczasowych ustalen mozna interpretowac jako bardzo znaczacy.
Mamy bowiem do czynienia z ujgciem zjawiska religijnego przez odniesienie do jednej

z kluczowych kategorii filozoficznych, czyli czasu.

Dla Kotakowskiego czas pojawia si¢ wraz z naszym czlowieczenstwem, a zatem
w nieuchwytnym 1 nie dajacym si¢ odtworzy¢ akcie odkrycia siebie w §wiecie, jako substrat tego
doswiadczenia. W Obecnosci mitu przekonywal, ze to wiasnie doswiadczenie czasu i proba jego

unieruchomienia stanowig naped naszej mitotworczej dziatalnosci.

Wydaje sie, ze studiom nad myslag Eliadego Kotakowski zawdziecza nie tylko — coraz silniej
dochodzace do glosu w pdzniejszych rozwazaniach — przekonanie, Ze to wtasnie mit religijny jako
jedyny zdolny jest otworzy¢ przed nami perspektywe pokonania wilasnej czasowos$ci. Rowniez
poglad o autonomicznym charakterze potrzeby religijnej oraz silne przywigzanie do rozrdznienia

sacrum 1 profanum pojawiaja si¢ w rozwazaniach Kotakowskiego w wyniku recepcji rumunskiego
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filozofa®**,

Jak zauwaza badaczka recepcji Eliadego w Polsce, Beata Skarzynska-Lijewski, od momentu
pierwszej publikacji Kotakowskiego o Eliadem, czyli przywotanego wprowadzenia do Traktatu
o historii religii, eliadowskie pojecie sacrum stanowi jedno z centralnych odniesien filozofii Leszka

Kotakowskiego®®.

We wspomnianym artykule Kotakowski dzieli badaczy religii na ujmujacych zjawisko
funkcjonalnie 1 tych, ktoérzy uznaja jego status idiogenetyczny. Eliadego polski filozof zalicza do
drugiej grupy. Zdaniem Skarzynskiej-Lijewski podziat ten daje si¢ uja¢ w kategoriach
redukcjonizmu i antyredukcjonizmu®®®. Te kategorie w sposob widoczny pasuja do pozniejszych
rozwazan Kotakowskiego, ktory wiasnie stanowiska przeciwne mitowi religijnemu bedzie okreslat
mianem redukcjonistycznych, uzywajac prostego przeciwstawienia albo Absolut filozoficzny czy

Bog religijny, albo proba powrotu do stanu przed-ludzkiego, zwierzegcego.

Takie ujecie wymaga dwoch uwag. Po pierwsze, pdzniejsze rozwazania Kolakowskiego
o religii nie tracg, mimo tak ujetego stanowiska, swego funkcjonalnego charakteru, wszak jego
uzasadnienie potrzeby religijnej odwotuje si¢ do konstytutywnego dla naszego cztowieczenstwa
pytania o sens, cel i wartosci. Po wtore, kategorie redukcjonizm i antyredukcjonizm sg zbyt
szerokie 1 mogg by¢ mylace, o tyle, ze nie uwzgledniaja uznania skoku jako$ciowego zwigzanego
z aktem samos$wiadomos$ci i uczynienia siebie przedmiotem wlasnego namyshu i §wiadomego
dzialania. Przy takim ujeciu redukcjonizmem nalezatoby bowiem okresli¢ zarowno stanowiska
filozoficzne uznajace nasza samoswiadomos¢ uzyskang w akcie odkrycia siebie jako bytu
w $wiecie, jak i caly porzadek naukowy uznajacy czlowieczenstwo za skok jakosciowy w ewolucji,
o ile nie jest ono odniesione do bytu transcendentnego fundujacego porzadek $wiata. Jesli
Skarzynska-Lijewski ma racje, 1 Eliade ,[k]Jonsekwentnym antyredukcjonizmem obalat
ewolucjonizm™?*’, to Kotakowski raczej zadat niemozliwego, poniewaz — nie probujac podwazyé
poznania naukowego — zadat jednoczesnego uznania mitu religijnego w historycznej formie,

w jakiej wykrystalizowat si¢ on w naszej kulturze.

Uznanie za Eliadem autonomicznego charakteru potrzeby religijnej, czyli przyjecie, ze to
domniemane transcendentne warunki realnosci empirycznych znajdujg wyraz w roéznych religiach

daje — zdaniem Koftakowskiego — perspektywe mozliwosci religijnego 1 jednocze$nie

324Zaktad Kolakowskiego, wywiad z Leszkiem Kotakowskim przeprowadzony przez Piotra Mucharskiego, ,,Tygodnik
Powszechny” nr 43 (2007).

325B. Skarzynska-Lijewski, Mircea Eliade w Polsce, Warszawa 2009, s. 106-109.

326lbid., s. 118.

3271bid., s. 72.
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niewyznaniowego punktu widzenia. Polski filozof zauwaza wprawdzie, ze badaczowi trudno
wyzwoli¢ si¢ z mitu religijnego, ktéry go uformowal, jednak zaklada mozliwo$¢ osiggnigcia

przynajmniej pewnego stopnia niezaleznosci badacza od wilasnej biografii.

Religijno$¢ bezwyznaniowa jako wskazoéwka hermeneutyczna w dociekaniu religioznawczym nosi
zazwyczaj na przekér wysitkom emancypacyjnym, $lady religijnej lub wyznaniowej formacji
badacza; moze jednak osiggna¢ znaczny stopien niezalezno$ci od biograficznych naciskow?*.
Przytoczona wypowiedZz dwojako daje si¢ odnies¢ do samego Kotakowskiego. Z jednej
strony bowiem w tym kontekscie paradoksalnie ,,bezwyznaniowos$¢” Kotakowskiego, stanowigca
przedmiot jego wczesnoszkolnych klopotow?, daje si¢ zinterpretowaé jako element formacyjny
wniesiony do badan. Z drugiej strony powyzsze moze stanowi¢ kolejny argument na rzecz
oddzielenia filozoficznych rozwazan Kotakowskiego o roli chrze$cijanstwa w naszej cywilizacji od
jego prywatnych przekonan. Takie podejscie badawcze daje mozliwos$¢ uznania prawdziwosci
religii przy jednoczesnym przekonaniu, ze mity religijne moga lepiej lub gorzej uchwytywac te
samg rzeczywisto§¢ wieczng. Zanim to ostatnie przeswiadczenie wybrzmi w ksigzce Horror
metaphysicus jako poglad wlasny Kotakowskiego, polski filozof odnotowuje je jako nastawienie

badawcze samego Eliadego:

Jednakze jego wysitek [Eliadego — J.J.] hermeneutyczny wyrasta z przekonania, ze wszystkie
historyczne objawy religijno$ci sg rownoprawnymi wcieleniami doczesnymi jednej i tej samej
intencji pierwiastkowej i ze sama ta intencja nie jest inaczej uchwytna, anizeli w tych partykulacjach,
nie objawia si¢ nigdy w postaci oczyszczonej z doraznie historycznych okolicznosci. Tylko
w czasowej specyfikacji, tylko w etnicznym jezyku i w maskach cywilizacyjnego folkloru ujawnia
si¢ ruch $wiadomosci, ktora zmierza ku przekroczeniu wszelkiej czasowo$ci, wszelkiego jezyka
i wszelkiej okreslonosci cywilizacyjnej*™.
Przytoczone przekonanie, ze z jednej strony istnieje wspolne wszystkim ludziom jadro zycia
religijnego, a z drugiej nie jest ono mozliwe do uchwycenia inaczej niz wlasnie w historycznych,
kulturowych partykularyzacjach, =znalazto wyraz w krytyce propozycji demitologizacji

chrzescijanstwa.

To wlasnie prze§wiadczenie, ze mit religijny nie jest przettumaczalny na jezyk rozumu —
a owo jadro, mimo przekonania o jego istnieniu, nie daje si¢ z mitu wydestylowaé — stanowi zrodto

sprzeciwu wobec Bultmannowskich prob demitologizacji oraz Jaspersowskich szyfrow dla

328L. Kotakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu, [w:] M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-
Kowalski, Warszawa 1966, s. III.

329Nawiagzuj¢ do wspominanej przez Kotakowskiego i jego badaczy sytuacji, kiedy jego deklaracja bezwyznaniowosci
spotkata si¢ z negatywna reakcja nauczycielki w szkole podstawowej, co poskutkowato wydaleniem go ze szkoly.

330L. Kotakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu..., s. V1.
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o$wieconych.

W omawianym w drugim rozdziale tekscie Illuzje demitologizacji — bedacym glosem
w polemice miedzy Jaspersem 1 Bultmannem — Kotakowski daje wyraz przekonaniu, ze to wtasnie
historycznie 1 kulturowo uksztaltowany mit religijny jest warunkiem prawdziwos$ci §wiata, w ktory
ten mit nas wprowadza. W konsekwencji, zdaniem filozofa, zaréwno usitowanie wydobycia z religii
niemitycznego rdzenia jest pozbawione sensu, jak i zabieg potraktowania tresci mitu religijnego
jako specjalnego szyfru ma watpliwa warto$¢ poznawczg. W wypadku Bultmannowskiej proby,
ostatecznie okazuje si¢ bowiem, ze nie sposdb wytyczy¢ granice tego, co musi zosta¢ uznane za
prawdziwe w micie religijnym, z tej racji cata tre§¢ mitu moze zosta¢ podwazona. To za§ w sposob
konieczny sprowadzaloby si¢ do uznania, ze mit ten niezdolny jest przekaza¢ nam jakiejkolwiek
prawdy o §wiecie, w konsekwencji de facto nie moze objawi¢ nam $wiata. Natomiast w przypadku
Jaspersowskich ,,szyfrow dla o§wieconych” mit uniewazniony zostaje wlasnie przez uznanie go za
nieprawdziwy przez o§wiecong cz¢$¢ spoleczenstwa.

Komentarz ten nad wyraz mocno ukazuje przyjecie przez Kotakowskiego Eliadowskiego
rozumienia sacrum 1 profanum, gdzie to drugie daje si¢ — zdaniem polskiego filozofa — zredukowac
do $wieckiego opanowywania Srodowiska zycia. Podczas gdy mit, bedacy ujeciem do$wiadczenia
sacrum, jest historig prawdziwg. Kotakowski dazy do odseparowania pojecia wiedzy i wiary, przy
czym w wyniku tej operacji wiedza zostaje sprowadzona do pojecia technicznego, obejmujacego
nasze mozliwosci opanowywania srodowiska zycia. ROwnocze$nie wiara miataby dostarcza¢ nam
prawdziwego obrazu tego §wiata i nas w nim zadomawiac. Takie ujecie nauki, ktdre czesto pojawia
si¢ w tekstach Kotakowskiego, wydaje si¢ przekltamane. Istnieja wszak obszary dziatalno$ci
naukowej, ktore daza do dostarczenia nam prawdziwego czy choc¢by prawdopodobnego obrazu
$wiata, zmierzajagc tym samym do naszego w nim zadomowienia. W $wietle wywodoéw
Kotakowskiego wida¢ jednak wyraznie, ze takie wiasnie redukcjonistyczne ujecie poznania
naukowego umozliwia mu utrzymanie tezy o braku zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
zanikiem bezposredniego oddziatywania mitu chrzescijanskiego a rozwojem nauki.

Ponadto doskonale widoczna jest w tych rozwazaniach podwojna perspektywa badawcza,
ktora Kotakowski przyjmuje wobec kultury. Z jednej bowiem strony autor Obecnosci mitu oglasza,
ze filozofowie, psychologowie, socjologowie, antropologowie czy historycy nie sa przydatni
w utrwalaniu potrzeby §wiadomos$ci mitycznej, a jedynie moga opisywac obserwowane procesy
w kategoriach swoich dziedzin. Z drugiej natomiast jego zaangazowanie w obron¢ mitu religijnego
jest wypowiadane niejako z jego wnetrza, czyli po uprzednim czy raczej przy jednoczesnym

uznaniu jego prawdziwos$ci oraz prawdziwoS$ci $wiata, ktéry 6w mit ukazuje.
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Obecnos¢ Claude’a Lévi-Straussa

O ile w przesunigciu w zakresie tresci rozwazan wyraznie widoczna jest Eliadowska
inspiracja, to w samym rozumieniu kultury jako systemu ,,kodow komunikacyjnych ztozony[ch]
z opozycji 1 korelacji” Kotakowski wydaje si¢ pozostawa¢ pod wptywem uznanej przez niego za
ujecie funkcjonalistyczne antropologii strukturalnej Claude'a Lévi-Straussa®'.

W 1990 roku Mariola Flis zwrocita uwage na specyficzny sposob uprawiania refleksji
filozoficznej przez Leszka Kotakowskiego, ktérego nazwata antropologiem a rebours, kontrastujac
jego rozwazania wlasnie z propozycja Lévi-Straussa. Badaczka wskazala, ze zasadnicza rdéznica
w podejsciu francuskiego antropologa i polskiego filozofa uwidacznia si¢ w tym, ze Kotakowski
rezygnuje z poszukiwania niezmiennych ,glebokich struktur” w kulturze na rzecz s$ledzenia
ewolucji poszczeg6dlnych segmentéw kultury. Ale rowniez w tym, ze kiedy Lévi-Strauss traktuje
kulture jako wewnetrznie spojny system, Kotakowski postrzega ja jako cato$¢ konfliktowg**>.

Wydaje sie¢, ze tej ostatniej rdznicy nie trzeba przypisywaé charakteru fundamentalnego,
jesli uwzgledni¢ fakt, ze poszukiwana przez francuskiego antropologa ,.gleboka struktura”
znajdowala wyraz w micie fundujacym kulture. Jak pisat Claude Lévi-Strauss w tekscie Struktura
mitow:

Mit odnosi si¢ zawsze do wydarzen przesztych: ,,przed stworzeniem $wiata” lub ,,w pierwszych

wiekach”, w kazdym wypadku ,,dawno temu”. Ale istotna warto$¢, ktorg przypisuje si¢ mitowi,

wynika stad, ze te wydarzenia, traktowane jako dziejace si¢ w pewnym okresie czasu, tworza
rowniez trwala strukturg. Odnosi si¢ ona rownoczesnie do przeszlosci, terazniejszosci

i przysztoéci®”.

W przypadku stanowiska Kotakowskiego postulowany przezen mit religijny jako fundament
kultury wpisywatby si¢ dokladnie w rozstrzygnigcia autora Antropologii strukturalnej.
W Obecnosci mitu Kotakowski pisat:

Mit udostgpnia nam $wiat, w ktdorym istnienie nasze, mys$l nasza i nasze pragnienia zostaja razem ze

$wiatem, odniesione do nieuwarunkowanego porzadku i przez to mogg by¢ nie tylko znane, lecz

roéwniez rozumiane®**.
Jednoczesnie w tym samym tekscie twierdzit, ze mozliwe jest rozwazanie mitycznego charakteru
logiki, rozumu czy refleksji epistemologicznej ze wzgledu na tozsamg z mitem religijnym funkcje
tych ,,produktéw ludzkiej pracy duchowej”. Rola mitu polega na sensownym osadzeniu nas
w Swiecie, przez co zmierza do przezwyci¢zenia jego obojetnosci doswiadczonej] w wyniku

koniecznosci skonfrontowania si¢ z pytaniem o wilasng podmiotowos$¢. Problematyczno$¢ tej

331M. Flis, Leszek Kolakowski - teoretyk kultury europejskiej..., s. 17.

3321Ibid., s. 18.

333C. Lévi-Strauss, Struktura mitow, thum. W. Kwiatkowski, ,,Pamigtnik literacki” nr 59/4 (1968).
334L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu..., s. 118-119.
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ostatniej objawita si¢ w wyniku stania si¢ cztowieka przedmiotem wiasnej §wiadomosci. Poniewaz
refleksja filozoficzna, a takze nauka (poza jej technologicznie zorientowanag cze$cig) probuja
udostepni¢ nam alternatywng do boskiego stworzenia histori¢ uzyskania §wiadomosci bycia bytem
swiadomym, to mozna uznaé, iz mamy do czynienia z dwoma mitami fundujacymi nasza kulturg.
Oba dostarczaja nam genezy naszej samoswiadomo$ci, w wyniku czego konstytuuja nasza
terazniejszo$¢ 1 przyszios$¢. Zatem owo sktocenie wewnatrz kultury wynikatoby z duplikacji mitu ja
fundujacego, za$ samo rozumienie struktury mitu i charakteru jego wptywu pozostawatoby zgodne
z rozstrzygni¢ciami Lévi-Straussa.

Ponadto Flis wskazala na wspolne obu badaczom dwa fundamentalne sktadniki cechujace
ich postawe, czyli uczestnictwo 1 dystansowanie si¢, ktore okresla ,,perspektywa insidera” oraz

,punktem widzenia outsidera’*.

Z pozycji outsidera, czyli badacza cudzego mitu, proba
uchwycenia struktury mitu, jego obecnosci abstrahuje od prawdziwosci konkretnej mitycznej
opowiesci koncentrujac si¢ na uchwyceniu elementow strukturalnych mitu. Kiedy jednak badacz
probuje podda¢ tej samej procedurze mit wilasnej kultury, to jego prawdziwos¢ jest niejako
przesadzona na wstepie. Zdaniem Flis, Kolakowski udanie balansowat miedzy tymi dwoma
ujeciami badawczymi. Odnoszac tre$¢ rozwazan filozofa do powyzszego mozna uzna¢, ze kiedy
Kotakowski dostrzega w pytaniu o sens odkrytej przez nas naszej $wiadomej obecnosci w $wiecie
jego mitorodny charakter, czyni to z pozycji outsidera. Kiedy jednak rozwaza mit jako odpowiedz
na to pytanie, to wybdr mitu religijnego jako opcji za sensem ustanowionym, ktory czeka na nasze
odkrycie badz zostal nam objawiony odbywa si¢ z wnetrza tego mitu, czyli jest proba
argumentowania, w jaki sposob mit 6w czyni $§wiat prawdziwym. Z tej pozycji niemozliwe jest
jednoczesne uznanie prawdziwosci innego mitu.

ZauwazyC¢ nalezy, ze proby balansowania Kotakowskiego miedzy tymi dwiema pozycjami
badawczymi skutkujg przeniesieniem powszechnie przyjetych podzialow na kultury czy
spoteczno$ci sakralne i $wieckie oraz mistyczne i logiczne do wnetrza badanej przez filozofa
kultury wtasnej. Czemu filozof wielokrotnie daje wyraz piszac o konflikcie dwoch sktadowych
naszej kultury bedagcym motorem i warunkiem nie tylko jej rozwoju, ale tez jej trwania.

Jak jednak podkresla Flis przyjecie, czy raczej tworcza adaptacja do wilasnych potrzeb
metodologii badah wypracowanej przez antropologi¢ strukturalng nie prowadzi Kolakowskiego do
przyjecia tez proponowanych przez francuskiego antropologa®*.

Do rozwazan Flis wroce jeszcze w czeSci rozdzialu sytuujacej refleksje Kotakowskiego

w obszarze antropologii filozoficzne;.

335M. Flis, Leszek Kolakowski - teoretyk kultury europejskiej..., s. 19.
336lbid., s. 74.
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Zbieznos¢ z myslg Hansa Blumenberga

Roéwniez Agata Bielik-Robson dostrzega zadluzenie mys$lenia Kotakowskiego o micie
w koncepcjach Eliadego i1 Lévi-Straussa, jednak przyjeta przez nig perspektywa zmierza do
wykazania zbiezno$ci mys$li Kolakowskiego z koncepcja mitu przedstawiona przez Hansa

Blumenberga®’.

Swoj tekst, bedacy proba uchwycenia rozwazan Kotakowskiego w kategoriach
zaproponowanych przez Blumenberga, badaczka rozpoczyna do stwierdzenia, ze — wobec
podobienstwa rozwazan obu myslicieli — gdyby Obecnos¢ mitu ukazata si¢ w czasie, kiedy
Kotakowski ja napisal i przygotowat do druku, to jego rozwazania o obecno$ci myslenia
mitycznego w naszym zyciu wyprzedzityby badania Blumenberga®*. W podobnym duchu
wypowiada si¢ Karol Toeplitz, ktéry we wstepie (o bardzo wymownym tytule O nieuniknionej
obecnosci mitow) do wydanej dopiero w 2009 roku w przektadzie na jezyk polski Pracy nad mitem
stwierdzil, ze Blumenberg nie mogt zna¢ Obecnosci mitu, poniewaz w czasie, gdy pracowal nad
swoim dzietem ksigzka Kotakowskiego czekala na wydanie. Powyzsze nie przeszkodzito
Toeplitzowi stwierdzi¢, ze dzieto Kotakowskiego stanowi ,,metapoziom” zaproponowanego przez

Blumenberga ujecia®

. A contrario warto odnotowa¢, ze w swojej ksiazce Nadchodzgcy bog.
Wyktady o nowej mitologii Manfred Frank®® odwaznie stawia teze o zapozyczeniu
Blumenbergowskiej koncepcji w mysli Kotakowskiego, a konkretnie w Obecnosci mitu wlasnie,

mimo ze — jak zaznacza — niemiecki filozof nie cytuje Polaka.

Watek ten jest nie tylko intrygujacy, ale moze tez okazaé si¢ istotny interpretacyjnie.
Ksigzka Blumenberga Arbeit am Mythos ukazata si¢ w 1979 roku, za§ Obecnos¢ mitu Instytut
Paryski wydal w roku 1972. Jednak zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Gromadzkiego,
w jego zdumiewajacej ogromem i doktadnoscig bibliografii Kotakowskiego, pierwszym jezykiem,
na ktory przethumaczono Obecnos¢ mitu zaraz po jej wydaniu byt jezyk niemiecki**'. Juz w styczniu
i w lutym 1973 roku pojawity si¢ w niemieckich czasopismach ttumaczenia fragmentow, a przed
koncem 1973 roku ukazato si¢ petne wydanie ksigzkowe. Co wigcej, w 1974 roku mialo miejsce
kolejne wydanie. Mozna z tych danych wnioskowac nie tylko, ze praca Kotakowskiego pojawita si¢

na niemieckim rynku idei w czasie studiow Blumenberga nad mitem. Ale tez, ze byla przedmiotem

337A. Bielik-Robson, ,, Chcg wierzy¢ ”: Kotakowski miedzy mitem a Horror metaphysicus...

338H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt am Main 1979.

339K. Toeplitz, O nieuniknionej obecnosci mitow, [w:] H. Blumenberg, Praca nad mitem, ttum. K. Najdek, M. Herer, i
Z. Zwolinski, Warszawa 2009, s. VIIL.

340M. Frank, Nadchodzgcy bog. Wykiady o nowej mitologii, tham. T. Zatorski, Warszawa 2021.

341S. Gromadzki i in., Leszek Kotakowski: bibliografia 1945-2014...,s. 87.
Z przywotywanej bibliografii wynika, ze jeszcze przed wydaniem w 1972 roku przez Instytut Paryski oryginatu
Obecnosci mitu ukazat si¢ hebrajski przektad tej ksigzki. Miato to miejsce w roku 1971. Nie zmienia to jednak
faktu, ze thumaczenie na jezyk niemiecki jest pierwszym przektadem dzieta Kotakowskiego po jego wydaniu.
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zainteresowania 1 dyskusji w Niemczech. W tym kontekS$cie nie znajduj¢ uzasadnienia dla
stwierdzenia, ze Blumenberg w czasie swojej pracy nad mitem nie zetknal si¢ z Obecnoscig mitu.
Raczej mozna zaktada¢, ze Blumenberg znat dzieto Kotakowskiego, a w konsekwencji, ze wywarto

ono widoczny wptyw na jego studium, nawet jesli nie cytuje ani raz jego autora.

Whbrew pozorom, to wigcej niz tylko ciekawostka. Aby zrozumie¢, w jaki sposob odczytanie
Blumenberga jako ,,zadluzonego” u Kotakowskiego moze mie¢ zwrotnie znaczenie dla interpretacji
rozwazan Kotakowskiego, mozna wskaza¢ na dociekania autora Obecnosci mitu na temat relacji
miedzy marksizmem i komunizmem. Polski filozof przekonujaco dowodzil, ze komunizm musiat
by¢ w pewnym sensie w potencjalnosci marksizmu, czyli refleksja Marksa otwierala mozliwo$ci
réwniez takiego jej rozumienia oraz realizacji. Jesli zatem, jak przekonuje Frank, mozna wykazac,
ze Obecnos¢ mitu stanowi podglebie koncepcji Blumenberga, to mozna t¢ koncepcje rozwazac jako
zrealizowany potencjat Obecnosci mitu. Szczeg6lnie, ze Bielik-Robson czy Toeplitz, mimo
przeswiadczenia, ze niemiecki filozof nie poznal dzieta Kotakowskiego w trakcie swoich prac, tez
dostrzegaja metaobecno$¢ ujecia Polaka w dziele Niemca. W tym kontekScie potraktowanie
koncepcji Blumenberga jako mozliwej realizacji potencjalnosci Obecnosci mitu, moze dostarczy¢

pewnych uzasadnien dla moich interpretacji, tym samym stanowi¢ ich dodatkowe uwiarygodnienie.

Niewatpliwy zwornik stanowi fakt, ze koncepcja Blumenberga zasadza si¢ na funkcji mitu
ujetej antropologicznie. Autor Arbeit am Mythos rozumie mit jako odpowiedZz na niedajace si¢
uchyli¢ pytanie o sens §wiata i miejsce cztowieka w tym $wiecie, czyli zdecydowanie w duchu
Kotakowskiego. Jesli oryginalno$¢ filozofii mitu Blumenberga polega na dojsciu do przekonania,
ze mit jest sposobem cztowieka na poradzenie sobie z tym, co w §wiecie nie daje si¢ zrozumie¢, co
nieznane czy budzace Igk i jednoczesnym postrzeganiu mitu w filozofii i1 kulturze jako
uprzystepniajagcych nam $wiat, to mozna zaktada¢, ze ten potencjat jest obecny w filozofii
Kotakowskiego. Wtedy wybor 1 uzasadnienie przez Kotakowskiego opcji za mitem religijnym jawi
si¢ jako jego wybor wlasnie. Jako preferowanie konkretnego mitu z palety mozliwosci. To ostatnie
nie umniejsza w zadnym razie uzasadnieniu wyboru Kotakowskiego, ale jednoczesnie akcentuje

istnienie innych mozliwosci.

Wprowadzenie do wydanej w 2009 roku w polskim przektadzie Pracy nad mitem Hansa
Blumenberga Karol Toeplitz rozpoczyna zdaniem: ,Mitem jest twierdzenie, ze jakakolwiek
spoteczno$¢ mogtaby oby¢ sie bez mitu”***. Zaraz potem dodaje: ,,I na tym wiasciwie mozna by

zakohczy¢ pisanie wstepu™*. Proponowana przeze mnie interpretacja rozwazan Kotakowskiego —

342H. Blumenberg, Praca nad mitem..., s. VIL.
3431bid., s. VIL.
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w mysl ktorej jego filozofowanie doprowadza nas do wniosku, Ze jesteSmy skazani na mit — zdaje

si¢ by¢ jedynie innym wyrazeniem tego samego rozpoznania.

Tym, co jednak odroznia stanowiska obu myslicieli jest kierunek prowadzenia rozwazan,
ktory wybieraja wobec tak postawionej diagnozy. Kotakowski przyjmujac kategorie Eliadego
bedzie zmierzal w swoim mysleniu do wykazania, Ze mit 6w musi mie¢ koniecznie religijny

charakter i w poszukiwaniu sensu musi odnosi¢ nas do rzeczywisto$ci wiecznej.

Podczas gdy Blumenberg — jak pisze Bielik-Robson — zdaje si¢ by¢ otwarty na mozliwo$¢
alternatywnej metafizyki nowoczesnej, ktéra wychodzi¢ bedzie od aktu kartezjanskiego

samoutwierdzenia i przesuwa¢ uwage ontologiczna ku dotychczas lekcewazonemu $wiatu (jak to

miato miejsce na przyktad u Spinozy) — Kotakowski jednoznacznie odrzuca takg mozliwos$¢”**.

Jakkolwiek niemozliwe wydaje si¢ ostateczne rozstrzygniecie, czy mys$l Kotakowskiego
stanowita inspiracj¢ dla Blumenberga, czy tez nie, zbiezno$¢ miedzy gtownymi tezami Obecnosci
mitu 1 myS$la autora Arbeit am Mythos pozwoli nam sproblematyzowaé pdzne zaangazowanie

Kotakowskiego w argumentacj¢ na rzecz mitu religijnego w perspektywie Blumenberga.

Jak oznajmia Bielik-Robson, zdaniem Blumenberga ,,mit zawsze stuzyl celowi zmieniania
kosmosu w miejsce, w ktorym mozna zy¢, czyli Lebenswelt®. Jest to bez watpienia stwierdzenie,
z ktérym zgodzitby si¢ Leszek Kotakowski. Nawet je§li zaraz argumentowalby, ze do zycia

potrzebny jest sens, a tego dostarcza tylko mit religijny.

Jednoczesnie w pierwszym rozdziale swego dzieta, w czgsci dotyczacej potrzeby
przetamania absolutyzmu rzeczywistosci — ktory budzi skojarzenia z opisywang przez
Kotakowskiego obojetnosciag swiata — Blumenberg probujac uchwyci¢ stosunek filozofow do mitu
zauwaza, ze przede wszystkim filozof musi w odniesieniu do mitu ,,czyni¢ zado$¢ aspiracjom, ktore

mit zaspokajat’™*. I rozwija mysl nastepujgco:

Teoria widzi w micie zespot odpowiedzi na pytania, czym sama jest, lub czym by¢ chce. Zmusza ja
to — przy odrzuceniu jego odpowiedzi — do akceptacji jego pytan. W ten sposob takze bledne
interpretacje jednej epoki przez nastepng staja si¢ zadaniami tej drugiej, az zrozumie ona swoja role

korektorki btednego kroku [dokonanego] w dobrej wierze przez jej poprzedniczke™.

To umozliwia nam przesunigcie akcentu z mitu religijnego jako odpowiedzi na pytanie o sens
w koncepcji Kotakowskiego, na mitotwérczy charakter samego pytania, dajacy si¢ wyprowadzi¢

z cato$ci jego dziela i mogacy stanowié, jak wykaze w dalszej czeSci rozwazan, otwarcie na

344A. Bielik-Robson, ,, Chce wierzy¢ ”: Kotakowski miedzy mitem a Horror metaphysicus..., s. 24.
345Ibid., ss. 24-25.

346H. Blumenberg, Praca nad mitem..., s. 26.

3471bid., s. 26.
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metafizyke.

Ciekawa perspektywe na rozwazania Kolakowskiego o micie religijnym rzuca tez ujgcie
religii zaproponowane przez Blumenberga. Jest ono zasadniczo zbiezne z ujeciem
zaproponowanym przez Kotakowskiego we wstepie do dzieta Eliadego. Jednak, kiedy uznamy, iz
sposob argumentowania za mitem religijnym odbywa si¢ w przypadku Kotakowskiego niejako
z wnetrza tego mitu, to zostaje on zakwalifikowany do grona badaczy uznajacych samoistny
charakter potrzeby religijnej czy dos$wiadczenia religijnego, a zatem mozna sprobowac ujaé jego

mysli w kategoriach zaproponowanych przez Blumenberga dla tejze grupy:

Patrzac retrospektywnie, rozmaito$¢ historycznie uksztaltowanych teorii powstania religii mozna
podzielic na dwa gléwne typy: jeden reprezentuje Feuerbach, dla ktorego boskos$¢ jest tylko
rzutowaniem przez cztowieka siebie samego w niebo, przejsciowa autoprezentacja w obcym medium
przez co pojecie o sobie wzbogaca si¢ 1 staje si¢ zdolne do wchtonigcia z powrotem wspomnianej
projekcji tymczasowej. Drugi typ reprezentuje teoria Rudolfa Otto — dla niego Bog i bogowie
wyplywaja z apriorycznego i homogenicznego pradoznania ,.$wigtosci”, w ktorym wtornie tacza sie
zgroza 1 trwoga, fascynacja i lek przed $wiatem, niesamowito$¢ i obcos¢ (Unvertrautheit). Czyz
wyklucza to mozliwo$¢, ze kazda z tych teorii obejmuje zjawiska, ktore tylko dzieki okresleniu ich

wspOlnym mianem ,,religii” nie zostaly odpowiednio opisane i pojeciowo rozdzielone?***.

Z takiego ujecia — mimo iz sygnalizuje ono konieczno$¢ rozdzielenia dwoch réznych ruchow
ludzkiej egzystencji niestusznie ujgtych wspolnym mianem — nie wynika, ze Feuerbachowskie
rzutowanie przez cztowieka siebie w niebo wywolywane jest czym$ innym niz doznanie owej
mieszanki zgrozy, trwogi, lgku 1 obcosci §wiata. W tym sensie owo rzutowanie przez cztowieka
siebie w niebo tez pozostaje w zgodzie z diagnoza Kotakowskiego o potrzebie pokonania obcos$ci
Swiata. Powyzsze jednak — niezaleznie od faktu, ze polski filozof uznaje koncepcje Otto 1 Eliadego
jako bedace dowodem pierwotnosci do$wiadczenia sacrum — pozwala pomysle¢, ze w gruncie
rzeczy u podtoza naszego czlowieczenstwa, czyli w akcie u§wiadomienia sobie swojej obecnosci
w $wiecie lezy owo doswiadczenie trwogi 1 obco$ci $wiata. Jak rowniez, ze doswiadczenie to dzi$
sktonni jesteSmy interpretowac alternatywnie; juz to jako odkrycie wiasnej samotnosci w kosmosie
juz to jako do$wiadczenie boskiego porzadku. W takim ujgciu mozliwe jest rozwazanie mitu
religijnego, ku ktoremu sklania si¢ Kotakowski, z uwagi na pozytywny charakter dostarczanej
przezen odpowiedzi na pytanie o sens rzeczywistosci. Ale takze rozwazanie jako mitu proby
uchwycenia sensu, ktoéry sami nadajemy swoim poczynaniom w wyniku sformutowania samego
pytania o sens. Ten alternatywny dla religijnego mit oparty bytby na probie funkcjonalistycznego

ujecia religijnych manifestacji tego doswiadczenia obcosci. Ponadto rowniez opieralby si¢ na tej

3481Ibid., s. 27.
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cze$ci naukowego poznania, ktdra wykracza poza — przypisywany jej przez Kotakowskiego —
umozliwiajacy nam opanowanie Srodowiska zycia charakter zmierzajac do ustalenia naszego
pochodzenia i samorozumienia. Oba ujecia przyjmuja w punkcie wyjscia, ze mity religijne sa forma
naszej samowiedzy. W obu wypadkach przyjmujemy, ze kazde z nich dostarcza nam prawdy
o zarowno o $wiecie, jak 1 o nas samych. W konsekwencji rozwazanie ich jako skldconych

1 trzymajacych si¢ w klinczu mozliwe jest jedynie w obszarze refleksji metafizyczne;.

Do tekstu Bielik-Robson jeszcze powrdce w czesci podejmujacej dyskusje z réoznymi
interpretacjami spuscizny Kotakowskiego. Poniewaz oprécz tego, ze wskazata ona na zwiazki
w mys$li Kotakowskiego i Blumenberga, dziel¢ z nig wspolny punkt wyjscia refleksji, czyli podjgcie
proby uchwycenia stanowiska filozofa z perspektywy i pomiedzy Obecnoscig mitu a Horror
metaphysicus. 1 z tego punktu widzenia bardzo interesujgce 1 warte dyskusji wydaje mi si¢ jej

odczytanie Kotakowskiego.

Refleksja Kotakowskiego jako antropologia filozoficzna

Zwykle autorzy zaczynaja od stworzenia kontekstu, stad analiz¢ poprzedza wprowadzenie
poje¢, osadzenie badanego problemu w szerszej perspektywie. Moje zamierzenie byto zgola
odwrotne. Rozpoczetam od analizy tresci tego, co zdaniem samego Kotakowskiego w jego refleksji
byto kluczowe oraz tego, co dato si¢ w moim przekonaniu jako takie wskaza¢ z uwagi na czas,
miejsce 1 kontekst, w jakim si¢ pojawito. Z takiej perspektywy przeprowadzony przeglad
tworczosci filozofa pozwolil rozpoznaé zasadnicza tre§¢ mozliwa do wyprowadzenia z jego
refleksji, jednocze$nie pozwalajac interpretowal pozostale rozwazania w konteks$cie tego, co

wydaje si¢ fundamentalnym rozstrzygnigciem.

JesteSmy skazani na mit, tak najogdlniej daje si¢ uja¢ rozpoznanie wynikajace z lektury
i rekonstrukcji rozwazan Kotakowskiego. Doda¢ nalezy, ze w jego przekonaniu jest to koniecznie
mit religijny. Jednak — jak staralam si¢ wykaza¢ — to ostatnie rozstrzygnigcie nie jest niewinne
poznawczo. Jest bowiem wypowiedziane niejako z wnetrza mitu wybranego przez filozofa
1 zaklada, ze na pytanie o istnienie celu i sensu naszego zycia konieczna jest pozytywna odpowiedz.
Poniewaz jednak zgodnie z rozstrzygnigciami filozofa cel i sens zostaja przez nas poznane i uznane
w tym samym, nierozdzielnym akcie, trzeba najpierw przyja¢ okreslony mit, aby modc
odpowiedzie¢, czy dostarcza nam on pozytywnej odpowiedzi na pytanie o cel i sens. Ocena mitu
nastgpuje wigc po jego przyjeciu, z jego wnetrza i — jak staratam si¢ wykaza¢ — kiedy ma by¢
przedmiotem racjonalnego uzasadnienia, wymaga odwotania si¢ do jego funkcjonalnos$ci

1 uzytecznosci. Co nie musi jednoczesnie oznaczaé, ze daje si¢ jedynie do tego sprowadzic.

164



W moim przekonaniu jedynie takie ujecie daje si¢ pogodzi¢ z reszta refleksji
Kotakowskiego dotyczacych zarowno naszej kultury, sktéconych porzadkow, jak i sytuacji

cztowieka w $wiecie w ogole.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, wyabstrahowane jadro refleksji filozofa nalezy
przyporzadkowa¢ do adekwatnej dziedziny. Oczywiscie, jak wykazywatam przy okazji
rekonstrukcji tresci rozwazan Kotakowskiego, sam filozof dostarczyt nam sporo przyktadow
samoidentyfikacji na filozoficznej mapie, zar6wno w kwestiach metodologicznych, jak i zakresu
oraz orientacji tematycznej refleksji. Pozostaje zatem zebra¢ je i uzasadnié, ze zrekonstruowana
przeze mnie mys$l, wokot ktorej ogniskuje si¢ refleksja Kotakowskiego, sytuuje si¢ w obszarze

antropologii filozoficznej.

Najoczywistszym uzasadnieniem wydaje si¢ wskazanie na autoidentyfikacje¢ autora. Kwestia
ta jednak — jak mogliS§my przesledzi¢ — jest nieco problematyczna. O ile na poczatkowym etapie
tworczo$ci Kotakowski precyzyjnie artykutuje orientacje i cel swojego filozofowania, to z biegiem
czasu mniej chetnie si¢ dookresla, dodatkowo wskazujac na niesamowystraczalnos¢ filozofii oraz
na konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy religijnej. A nawet posuwa si¢ do subtelnie

eskapistycznego ,,nie mam ja zadnej filozofii™*®.

Oczywiscie, znajdziemy ws$rod jego tekstow 1 takie, ktore daja si¢ jednoznacznie
zakwalifikowa¢ jako refleksja antropologiczna, by wymieni¢ na przyktad Epistemologie strip-

30w ktoérej Kotakowski nie tylko odwoluje sie bezposrednio do rozwazan Schelera,

teaseu
Eliadego czy Lévi-Straussa, lecz tez prezentuje zarys metodyki stosowanej przez siebie w refleksji
antropologicznej. Wskazuje na potencjalng warto$¢ namystu nad kazdym, nawet pozornie blahym
aspektem zycia spotecznego dla odkrycia fundamentalnych struktur tego zycia. Rzeczywiscie
rozwazania o nagosci, potrzebie jej obnazania 1 ukrywania stanowig pretekst do rozwazan
o zwigzkach miedzy kultura i naturg, miedzy nasza przynaleznoscig do gatunkéw zoologicznych
1jednoczesnym transcendowaniem swojego zoologicznie ujetego jestestwa. Aby uchwycicé

rownolegle obydwa te aspekty, dostrzec sprzecznosci, jakie si¢ wylaniaja z takiego podwdjnego

ujecia siebie ,,nalezy — pisze Kotakowski — uczyni¢ co$ prawie niemozliwego: zidentyfikowac sie

349Por. J. Tokarski, Obecnosc zia: o filozofii Leszka Kotakowskiego..., s. 12.
Badacz przywotuje korespondencje¢ Kotakowskiego do Jana Skoczynskiego, w ktorej autor Obecnosci mitu wyraza
ten poglad.

350L. Kotakowski, Epistemologia strip-tease'u, [w:] L. Kotakowski, Nasza wesota apokalipsa. Wybor najwazniejszych
esejow, Krakow 2010.
Tekst ten pierwotnie ukazal si¢ w nr 4 , Tworczosci” w 1966 roku, czyli w okresie, w ktorym antropologia
filozoficzna Kotakowskiego, mozna by rzec, osiaga dojrzalos¢. A refleksje towarzyszace bardzo zréznicowanym
badaniom i rozwazaniom Kolakowskiego zostaja przezen ujgte w Obecnosci mitu. Nastgpnie wszedt w sktad
trzeciego tomu Pochwaly niekonsekwencji [L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji: pisma rozproszone sprzed
roku 1968, t. 111, Londyn 2002].
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z wlasng kulturg i zarazem utrzymac wobec niej dystans obiektywizujacy™'. W  tek$cie tym
pojawia si¢ wyraznie zaznaczony motyw czlowieczenstwa jako samoodkrycia siebie jako podmiotu
swiadomie poznajacego i dziatajacego w $swiecie. Filozof ukazuje ten moment jako rozdwojenie
naszej natury. Od tej chwili mamy do czynienia z podwdjng identyfikacja, zarowno z porzadkiem
natury, jak i1 porzadkiem kultury. W chrzescijanstwie znajduje on wyraz w micie wygnania z raju.
Samowiedza osiagni¢ta przez zjedzenie zakazanego owocu, stanowigca nasz grzech pierworodny,
ujeta jest w micie religijnym przez odkrycie wlasnej nagosci wiasnie. Filozof podkresla
konieczno$¢ genetycznego 1 strukturalnego rozumienia poszczegdlnych zjawisk obecnych
w kulturze, przy czym jego analiza striptizu stanowi rdwniez probg funkcjonalnego ujgcia tego
zjawiska. Zauwazmy jednak, ze w rozwazaniach tych czas ludzki zaczyna si¢ z osiggnigciem
samowiedzy, nie jest za§ tozsamy z koniecznoscig mitu religijnego, mimo ze punkt odniesienia
stanowi Ksiega Rodzaju jako srodek wyrazu tej samowiedzy. Ponadto w dociekaniach tych
Kotakowski nie redukuje catego naszego poznania racjonalnego do zdolnosci adaptacyjnych
i potrzeby opanowania naszego Srodowiska zycia, wskazujac, ze zmierza ono réwniez ku
samowiedzy i1 samorozumieniu. Zatem rozrdznienie na sacrum i profanum, ktore pojawia si¢ juz w
mysleniu Kotakowskiego w tym czasie* nie daje si¢ tu sensownie zastosowaé. To pokazuje, ze
dopiero z calodci dzieta filozofa mozemy zrekonstruowaé koncepcje antropologiczng jaka si¢
z niego wylania.

Dos¢ jednak mamy argumentow, aby uznaé, ze sam Kolakowski swoje filozofowanie
pojmuje jako probe ludzkiego samozrozumienia. Probe, dodajmy, zdeterminowang przez nasza
konstytucje. Zdaniem autora Obecnosci mitu filozofia z natury swojej jest antropocentryczna
i zmierza do samozrozumienia czlowieka w jego spotecznym i indywidualnym wymiarze, by
w konsekwencji w oparciu o owo zrozumienie ksztattowac stosunki miedzy ludzmi jako cztonkami
spotecznos$ci. Celem nadrzgdnym refleksji metafizycznej, epistemologicznej czy etycznej jest wigc

ludzkie samopoznanie.

Kolejng z mozliwych opcji dowodzenia — ze glowna mysl, wokoét ktorej ogniskuje sie
refleksja Kotakowskiego jest rozstrzygnigciem z obszaru antropologii filozoficznej — jest wskazanie

grona badaczy, ktorzy przede mng podobnie sklasyfikowali stanowisko filozofa.

We wstepie do swojej rozprawy doktorskiej zatytulowanej Antropologia filozoficzna Leszka
Kolakowskiego Maria Niemczuk w 1993 roku napisata, ze filozofia Kotakowskiego ,,zmierzataby
do przezwycig¢zenia obcosci $wiata 1 przywrdcenia zaburzonej rownowagi migdzy naturg §wiata

anaturg ludzka za pomocg $srodkow intelektualnych. Filozofia rozumiana wigc jako budowanie

351L. Kotakowski, Epistemologia strip-tease'u, [w:] L. Kotakowski, Nasza wesofa apokalipsa..., s. 150.
352Przypomnijmy wstep do Traktatu o historii religii Eliadego powstaje w tym samym roku.
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»pogladu na $wiat« jest w gruncie rzeczy filozofig czlowieka”>>”. W przywotanej pracy Niemczuk
wykazuje, w jaki sposdb poszczegdlne obszary badan Kotakowskiego podporzadkowane sa probie
samozrozumienia cztowieka, przekonujac, ze w badaniach Kolakowskiego wszystko — z refleksja
etyczng wiacznie — wokot tej proby si¢ ogniskuje. W takiej perspektywie przedstawia zardwno
ontologiczne, jak i1 epistemologiczne rozwazania Kolakowskiego, odczytuje obecno$¢ i rolg mitu

w kulturze, rozprawe filozofa z marksizmem jako mitem, a takze zmiang jego stosunku do religii.

Wykazujac, ze filozofowanie Kotakowskiego zmierza do przyblizenia czlowiekowi
zrozumienia jego wlasnej sytuacji w $wiecie autorka nie kusi si¢ jednak o probe uchwycenia tresci
tejze antropologii. Powyzsze moze by¢ wyjasnione faktem, ze w czasie tym Kotakowski wcigz
uprawial refleksje¢ filozoficzng, zatem ryzykownym, a nawet niemozliwym do zrealizowania byloby

postawienie sobie za cel uchwycenia, do jakich rozstrzygnig¢ zmierza jego filozofowanie.

Niemczuk nie jest jedyng badaczka tworczosci Leszka Kotakowskiego stwierdzajaca, ze
dociekania filozofa dajg si¢ zakwalifikowac¢ jako antropologia. W przywotanej juz ksiazce Leszek
Kolakowski — teoretyk kultury europejskiej socjolozka Mariola Flis przekonujaco dowodzi, ze
rozwazania Kotakowskiego do 1990 roku — zatem obejmujace wigkszos¢ tekstow, ktore uznaé
nalezy za kluczowe dla rozwoju jego mysli — zdecydowanie mieszcza si¢ w kategorii antropologia
spoteczna. Autorka wykorzystujac nomenklature i narzedzia socjologiczne rzuca nieco $wiatta na
nasze klopoty z Kotakowskim juz to przemawiajacym z wnetrza mitu, juz to probujacym uchwycic¢
nasza potrzebe mitu z pozycji obserwatora. Flis stwierdza, ze ,,identyfikacja” 1 ,,dystansowanie si¢”
stanowig dwie podstawowe skladowe strategii poznawczej filozofa oraz konstytuuja ,,rdzen
epistemologiczny” poznania antropologicznego. Rozwazania Flis nie tylko potwierdzaja, ze
zarowno co do tresci, jak i metody rozwazania Kolakowskiego sytuuja si¢ w obszarze antropologii.
Okazujg si¢ bowiem rdéwniez pomocne przy probie zrozumienia sprzecznosci miedzy tezami
Kotakowskiego, ze podstawowa potrzebe cztowieka wyraza pytanie o sens, ze to pytanie jest
motorem filozofowania, Ze tylko mit religijny zdolny jest dostarczy¢ sensu, a do trwania i rozwoju
naszej kultury nie wystarczy chrzeScijanstwo, ale konieczne s3 jednocze$nie préby jego

przekroczenia.

Skadinad — pozostajac w zaproponowanej przez Flis nomenklaturze — o okresie apologii
chrzescijanstwa (kiedy to przemawia na korzy$¢ mitu religijnego jako dostarczyciela sensu)
w tworczosci  Kotakowskiego mozemy powiedzie¢, ze wtedy wiasnie przyjmuje klasyczne

stanowisko antropologiczne zmierzajace do identyfikacji z badang kultura; kiedy uznaje sposéb

353M. Niemczuk, Antropologia filozoficzna Leszka Kolakowskiego, ( tekst dostgpny w Archiwum Prac Dyplomowych
Uniwersytetu Slaskiego, CINiBA), Katowice 1993, s. 10.
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przyjecia mitu religijnego z jego jednoscig aktdéw poznania i uznania, relacja zdaje si¢ pochodzi¢
z wngtrza. Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym czasie zardwno rozwazania o roli mitu religijnego,
jak 1 te o niezbednosci 1 nieusuwalnosci konfliktu podtrzymujacego naszg kulture filozof stara sig
wyraza¢ niejako z pozycji wypracowanych we wczesnym okresie, czyli z dystansu do wilasnej

kultury.

Przy czym trzeba pamigtaé, ze konflikt ten ostatecznie i tak przedstawiony musi zostaé
z koniecznosci w kategoriach wypracowanych przez wtasng kulturg, a takze — co rowniez istotne —
ze poczatki filozofowania Leszka Kotakowskiego zbiegly si¢ z pojawieniem nurtu badan
anthropology at home oraz czasem, gdy wykluwaty si¢ specyficzne dla antropologii, w tym auto-
antropologii metody badawcze. I tak, zdaniem Flis, kiedy Kotakowski mowi o kulturze, to ujmuje ja
albo ,,normatywnie”, albo ,,symbolicznie”. W pierwszym wypadku zmierzajac do uchwycenia
»wzorcOw zachowan obowigzujacych w danej grupie”, w drugim za§ do zrozumienia struktur
organizujacych zycie ludzkich spotecznosci. Wskazujac, ze drugie podej$cie jest zakorzenione
w Antropologii strukturalnej Claude'a Lévi-Straussa badaczka jednoczes$nie podkresla, ze tym, co
zdecydowanie odroznia podej$cie Kotakowskiego od nastawienia francuskiego antropologa jest
zainteresowanie Polaka rzeczywistymi stosunkami ludzi i symboli miast rozwazania mozliwosci

czy koniecznosci ich wystgpowania.

W omawianym kontek$cie nie moze oczywiscie zabrakngé spojrzenia jednego
znajwigkszych znawcow 1 badaczy spuscizny Leszka Kotakowskiego, Wiestawa Chudoby.
W pochodzacym z 2014 roku krétkim tek$cie wprowadzajacym sylwetke filozofa, zamieszczonym
w numerze kwartalnika ,,Res Publica Nowa” poswieconym w catosci Kotakowskiemu napisat, ze
»[1]stota filozofii Kotakowskiego u schytku lat 50. i calej nastepnej dekady jest antropologia
filozoficzna™**. Chudoba relacjonuje jak od idei mlodego Marksa, przez wypracowanie wlasnego
wariantu antynaturalistycznego marksizmu Kotakowski dochodzi do stanowiska radykalnego
racjonalizmu. Okres bezposrednio poprzedzajacy emigracje¢ filozofa w 1968 roku Chudoba okresla
mianem akme antropologicznej filozofii autora Obecnosci mitu. W pozniejszym okresie tworczosci
Kotakowskiego mamy juz — zdaniem badacza — do czynienia z odziedziczonym po Pascalu

prymatem ,,racjonalno$ci pragmatycznej nad logiczng™>

. Tym samym Chudoba dostarcza nam
potwierdzenia, Ze apologia chrzescijanstwa w mysli Kolakowskiego jest przeprowadzona
w porzadku rozumu i motywowana jest pragmatycznie, a mianowicie koniecznoscia zachowania

ciggltosci cywilizacji. Najbardziej interesujaca jest jednak konkluzja badacza, ze mimo

354W. Chudoba, Leszek Kotakowski. Zycie z historig w tle, ,,Res Publika Nova” t. Raj utracony nr 4/2017 (230)
rokXXX (2017), s. 7.
3551Ibid., s. 8.
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argumentowania za opcja religijng filozof mial §wiadomo$¢, ze postawa religijna i radykalny
racjonalizm s3 w tej samej sytuacji poznawczej, ze trzymaja si¢ w ideowym klinczu. Swiadomo$é ta
— zdaniem Chudoby — otwiera droge do metafizyki. Wydaje si¢ zatem, Zze to przyznanie
pierwszenstwa pragmatycznie okre§lonemu celowi — za jaki filozof uznat zachowanie status quo
naszej kultury — przed racjonalno$ciag logiczng przesadzito o tym, ze Kotakowski zamiast
akcentowa¢ nasza sytuacj¢ poznawcza skoncentrowal si¢ na uzasadnieniu nieusuwalno$ci mitu

religijnego.

Jesli za metafizyke uznamy wykroczenie poza fizyczny aspekt naszego funkcjonowania,
ktére mozemy utozsami¢ z uswiadomieniem sobie naszej obecno$ci w §wiecie prowokujacym
pytanie o sens i cel naszej egzystencji, to warto nie tylko odwota¢ si¢ do przedmiotu oraz tresci
antropologii filozoficznej; celem potwierdzenia, Ze rozstrzygnigcie Kolakowskiego wpisuje si¢

wlasnie w ten obszar, ale rowniez rozwazy¢ zwigzek miedzy antropologia a metafizyka.

W Przedmowie do zbioru szkicow z antropologii filozoficznej zatytutowanego Czlowiek
Jjako przedmiot samowiedzy Henryk Szabala kreslac zakres refleksji, ktorg mozna uja¢ tym mianem,
napisal:

Sokratejskie zawotanie: ,,Poznaj samego siebie” jest ciagle, w kazdym czasie i w kazdym miejscu,

nie$miertelnie aktualne. Albowiem czlowiek we wlasnym wnetrzu, z samego siebie musi wydoby¢

odpowiedz na fundamentalne pytanie: co jest jego poznaniem, sensem i celem, a zarazem i jego

$wiatem. [...] Czlowiek staje sie przedmiotem samowiedzy?>°.

Jesli tak szeroko naszkicujemy zakres dyscypliny, to bez watpienia rozwazania
Kotakowskiego si¢ w niej mieszcza. Co wigcej, w przywotanej przedmowie znajdziemy podobna
intuicje jak u Niemczuk, ze wszelka refleksja ontologiczna, epistemologiczna czy etyczna de facto

zmierza do samozrozumienia czlowieka®’.

Otwierajace przywolany tom analizy Grudzinskiego zatytulowane Zycie jako kategoria

antropologiczna®®

umozliwiaja nam nawet dookreslenie stanowiska Kolakowskiego w ramach
antropologii filozoficznej. Jesli idzie o status ontologiczny cztowieka stanowisko przejete przez

autora Obecnosci mitu ostatecznie wpisuje sie w nurt antynaturalistyczny*’.

Wydaje si¢ jednak, ze diagnoza wynikajgca z catosci refleksji filozoficznej Kotakowskiego zdaje
si¢ obejmowac znacznie wigcej, wskazujac na fundamentalny charakter ograniczenia naszej sytuacji

poznawczej oraz fakt, ze to wybdr mitu poprzedza i determinuje nasze widzenie §wiata.

356H. Szabata (red.), Cziowiek jako przedmiot samowiedzy. Szkice z antropologii filozoficznej, Gdansk 1993, ss. 5-6.
357Por. ibid., 6.

358Ibid.

359Por. ibid., ss. 11-35.
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Nietrudno tez wykaza¢, Ze rozwazania Kotakowskiego wpisuja si¢ w rozumienie

antropologii zaproponowane przez Ireneusza Bittnera, ktory we Wprowadzeniu do Wspoiczesnej

antropologii filozoficznej pisat:

Rozpatrujac drogi prowadzace do znalezienia prawdy o cztowieku zdawaé sobie nalezy sprawg

ztego, ze czlowiek — podmiot i zarazem przedmiot poznania w antropologii — jest istota

doswiadczajacg siebie nie tylko jako podmiot poznajacy, lecz takze jako podmiot przezywajacy

i oceniajacy. Swiadomo$é tego czyni zrozumiatym fakt, iz w filozoficzno-antropologicznym opisie

fenomenu cztowieka nie daje si¢ m.in. oddzieli¢ sfery poznawczej od sfery warto$ciujgcej*®.

Powyzsze obliguje nas, zdaniem autora, aby uwzgledni¢

zarowno kognitywng funkcje filozofii cztowieka, stanowigca wiedze o cztowieku, jak i jej funkcje

ekspresyjna, stanowigcg sposob wyrazania ludzkich niepokojow, tesknot i nadziei, jakie towarzysza

poszukiwaniom prawdy o cztowieku — prawdy o sobie samym*®'.

Takie ujecie daje nam nie tylko mozliwo$¢ zrozumienia przenikania si¢ w refleks;ji

Kotakowskiego perspektywy bedacej wynikiem przyjecia okreslonego stanowiska metafizycznego

z tym, co mozna okresli¢ jako diagnoze czy rozpoznanie sytuacji czlowieka w §wiecie. Stanowi ono

rowniez asumpt do podjecia proby problematyzacji, a takze wlasnej oceny odtworzonego

stanowiska.

We Wprowadzeniu do swojego innego opracowania’®® przywotywany wyzej autor siega do

zaproponowanych przez Zdzistawa Cackowskiego sposobdéw rozumienia terminu antropologia

filozoficzna, zgodnie z ktérymi jest to:

styl uprawiania filozofii (okre§lany czesto jako antropocentryczny); jego znamienng ceche
stanowi to, iz wszelka rzeczywistos¢ jest w niej odniesiona do czlowieka

1z cztowiekiem zwigzana;

filozofia, ktorej przedmiotem jest cztowiek ujmowany jako osoba, jednostkowa istota

uswiadamiajaca sobie siebie sama, ukierunkowana ,,dosrodkowo”;

wiedza koncentrujaca si¢ wokot pytan o istote czlowieka i o0 te jego podstawowe,
gatunkowo wyrozniki, z ktorych daje si¢ wyprowadzi¢ inne jako ich pochodne;
wyrozniki te wyjasniajg wszystkie inne cechy cztowieka, a w szczegdlnosci sposob, w jaki

wylonit sie on ze $wiata zwierzecego i wzniost si¢ ponad ten §wiat*®.

3601. Bittner, Wspolczesna antropologia filozoficzna: typologia nurtow, prezentacja stanowisk, wybor tekstow, £.6dz

1999, s. 4.
3611bid., s. 4.

3621. Bittner, Filozofia cztowieka: zarys dziejow i przeglgd stanowisk, £.0dz 1997.

363Ibid., s. 11.
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Mysle, Zze takze w takie ujecie antropologii filozoficznej refleksja Kotakowskiego wpisuje si¢
zardwno na mocy jego wiasnych deklaracji czynionych na wczesnym etapie uprawiania filozofii,

jak 1 ogolnej orientacji tresci calosciowo ujetych rozwazan.

W Uwagach wstepnych do ksiazki Czym jest czltowiek? autor Marek Drwiega wskazuje, iz

wprawdzie antropologia filozoficzna jest dziedzing mloda, jednak przez czgs$¢ badaczy traktowana

jest jako synonim filozofii cztowieka®*

. Ta ostatnia za§ wpisana jest w refleksje filozoficzng od jej
zarania; o filozofii czlowieka mowimy w kontekScie sofistow, Sokratesa czy zwrotow ku
podmiotowi (na przyklad Kartezjusza czy Kanta). Jak rekonstruuje Drwigga, program antropologii

filozoficznej wyznaczyty cztery Kantowskie pytania:

1. Co moge wiedziec¢?
2. Co powinienem czyni¢?
3. Na co wolno mi mie¢ nadziejg¢?
4. Czym jest cztowiek?
Pierwszym z postawionych pytan zajmuje si¢ metafizyka, drugim - etyka, trzecim - religia
(oczywiScie badana w obrebie czystego rozumu), a czwartym - antropologia. Po tym
systematycznym wyliczeniu Kant dodaje, ze w gruncie rzeczy wszystkie te pytania mozna by
zaliczy¢ do antropologii, gdyz trzy pierwsze kwestie odnosza si¢ do kwestii czwartej. Kant
sprowadza wigc trzy pierwsze pytania do czwartego - do pytania o istotg cztowieka, a pytanie to
zkolei przyporzadkowuje dyscyplinie zwanej antropologia. W takim ujeciu antropologia
filozoficzna staje si¢ podstawowg nauka filozoficzng i jako taka mogtaby pretendowa¢ do miana
filozofii pierwszej*®.

Jesli tak zidentyfikujemy miejsce 1 zadania antropologii filozoficznej to Kompletna i krotka
metafizyka Kotakowskiego daje si¢ czyta¢ jako rekapitulacja najistotniejszych dla naszego
samorozumienia kwestii w kontekscie kantowskiego programu.

Wobec uznania kantowskiego wkladu w program antropologii filozoficznej] — a takze
wskazania na zwigzki migdzy antropologia a metafizyka — interpretacyjnie ptodng moze okazac si¢

proba spojrzenia na rozwazania Kotakowskiego z perspektywy recepcji Kanta dokonanej przez

366

Martina Heideggera w dziele Kant a problem metafizyki

W Przedmowie do polskiego wydania, Bogdan Baran, ttumacz i badacz dorobku autora

364 Antropologia filozoficzna jako dziedzina odrézniona od filozofii cztowieka zostata zapoczatkowana przez Maxa

Schelera 1 Helmuta Plessnera w latach dwudziestych XX wieku. Do grona ojcéw zatozycieli dodaje si¢ tez Arnolda
Gehlena, ktorego Czlowiek: jego natura i stanowisko w Swiecie ukazato si¢ w roku 1940.
Jesli jednak wskazuje na orientacj¢ antropologiczng w refleksji Kotakowskiego, to raczej z uwagi na charakter
diagnozy z jaka zostawia nas Kotakowski; a ktora to diagnoza daje si¢ rozumie¢ jako odpowiedz na pytanie o nature
i istot¢ czlowieka i jego miejsce w $wiecie. Tym samym dopisuje¢ si¢ do grona badaczy nie aspirujacych do
wyznaczenia $cistej cezury migedzy antropologia filozoficzng a filozofig czlowieka.

365M. Drwigga, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka, Krakéw 2013, s. 10.

366M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttam. Bogdan Baran, Warszawa 1989.
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Bycia i czasu stwierdza ,,podstawowg przestanka tej interpretacji [Heideggerowskiej interpretacji
Kanta — J.J.] jest przekonanie, ze Kant nie miat na celu sformutowania teorii nauk przyrodniczych,
chodzito mu natomiast o ukazanie problemu metafizyki‘**’. Przy czym éw ,,problem metafizyki“
Heidegger uchwytuje dwojako: zaréwno jako problem, jakim metafizyka si¢ zajmuje (czyli
poznanie bytu), jak i problematyczno$¢ samej metafizyki stanowiagcej ,,naturalng sktonno$c*
ludzkiego umystu. Podazajac za wydaniem A Kantowskiej Krytyki czystego rozumu Heidegger
wskazuje, ze wyobraznia transcendentalna stanowi podstawe czasu, rozumianego jako jednos¢
naocznego ogladania i tego, co ogladane. W tym sensie wyobraznia transcendentalna wytwarza czas
przez samopobudzenie. Ten — jak twierdzi Baran — gwalt Heideggera dokonany na Kancie jest
swiadomym zamiarem wydobycia z tekstu Krytyki... tego, co nie zostalo w nim explicite
wypowiedziane. I zmierza do ,,powtorzenia® tekstu na nowym poziomie zrozumienia.

W jaki sposob zatem takie Heideggerowskie odczytanie Kanta moze by¢ pomocne do
czytania Kotakowskiego? Najoczywistszym jest stwierdzenie, ze stanowi usprawiedliwienie dla
mojej interpretacji Kotakowskiego, ktéra jest rowniez rodzajem gwattu na jego mysli, przez probe
wydobycia z niej treSci niewyrazonych przezen explicite. Przede wszystkim jednak dostrzegam
pewna zbiezno$¢ tych rozwazan, ktorej uwidocznienie — mimo ryzyka otarcia si¢ o banal — wydaje
mi si¢ istotne dla podjetej proby odczytania Kotakowskiego.

W sposdb najoczywistszy jako pierwsze narzuca si¢, dzielone z wieloma innymi filozofami,
umitowanie do terminologii dendrologicznej. Bywa ono o tyle mylace, ze czesto utrudnia
porownania czy konfrontowanie koncepcji. U Kanta mamy pnie poznania, u Kotakowskiego
natomiast pnie kultury. Powyzsze zdaje si¢ dodatkowo potwierdzaé teze Kotakowskiego, ze brak
nam jezyka adekwatnego do refleksji metafizyczne;.

Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy na fakt, ze stwierdzenie Kotakowskiego, iz
czlowieczenstwo zaczyna si¢ wraz z czasem zdaje si¢ korespondowaé¢ z Heideggerowskim
odczytaniem czasu u Kanta. Kofakowski sytuuje moment pojawienia si¢ czasu w akcie
uswiadomienia sobie swojej obecnosci i dziatalnosci w $wiecie®®, czyli chwili, w ktorej pojawito
si¢ owo rozdwojenie czlowieka na podmiot poznajacy i1 przedmiot poznania. Wyobraznia
transcendentalna Kanta wytwarzajaca czas, w formule, w jakiej referuje ja Heidegger — jako
jedno$¢ ogladania itego, co ogladane — wydaje si¢ zdawaé sprawe z tego samego momentu.
Kotakowski zanim doszedl do przekonania, ze wszelka metafizyka nie jest mozliwa i jedynie mit
religijny zdolny jest dostarczy¢ nam sensu, o ktory pytamy, sformulowat zgrabng, i1 wielce

przydatng, moim zdaniem, definicj¢ metafizyki. W Epistemologii strip-tease'u pisat: ,,Tworzy

367M. Heidegger, Kant a problem metafizyki..., s. IX.
368L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 65.
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[metafizyka — J.J.] zatem genezy skonstruowane, ktore nadaja sensowno$¢ faktom, chociaz same
nie majg pretensji do faktyczno$ci‘*®. Definicja ta zdaje sie taczy¢ t¢ ceche z poznaniem religijnym
w porzadku mitycznym, ze akt uznania i poznania sg w niej pierwotnie nierozdzielne, okreslona
sensownos¢ faktow, ktore maja by¢ wythumaczone zatozona jest w samym akcie ttumaczenia. Tym
samym mozemy uzyska¢ punkt zaczepienia metafizyki, ktory jawi si¢ jednocze$nie jako jej
poczatek.

Heidegger, wbrew temu, co Kant twierdzit w wydaniu B Krytyki czystego rozumu, uwaza, ze
transcendentalna wyobraznia, jako czasowo$¢ — ktéra zdaje si¢ tozsama z Kotakowskiego
»podwojeniem $wiadomosci w ruchu uprzedmiotowienia® (w ktdorym to podwojeniu ,,stwarzamy
czas®) — nie tylko stanowi ugruntowanie metafizyki, lecz ,,uzasadnienie wewnetrznej ontologii
dokonuje sie jako odstoniecie transcendencji, tzn. podmiotowosci ludzkiego podmiotu**”. Wydaje
sie, ze Heideggerowska pierwotno$¢ bycia-w-$wiecie jest proba ujecia w dyskursie owej
»hieuchwytnej chwili®, w ktorej pojawia si¢ czas 1 zrodzone z niego pytanie o geneze, sens i cel.

Dalej komentujagc Kanta Heidegger stwierdza, ze ,uzasadnieniec metafizyki jest
zapytywaniem o cztowieka, tzn. antropologig**”'. I konkluduje, ze je$li wypracowana przez Kanta
antropologia jest empiryczna (wbrew — w jego przekonaniu — pierwotnym intencjom Kanta, i nie
bez zwigzku z proba zredukowania przezen wyobrazni transcendentalnej do zdolnosci intelektu), to
potrzeba nam ,»filozoficznej« antropologii, ktéra moglaby poshuzy¢ do ugruntowania
metafizyki‘’’?. Kant dostarcza nam zatem zdaniem Heideggera takiego ugruntowania metafizyki, ze
ujawnia konieczny zwigzek miedzy metafizyka a antropologia. ,,Docelowa metafizyka* ma
odpowiedzie¢ na trzy pytania Kantowskie (1. Co moge wiedzie¢? 2. Co powinienem czynic?
3. Czego moge si¢ spodziewac?), ktore Heidegger uchwytuje jako trzy dziedziny metafizyki
wlasciwej, czyli kosmologie, psychologie 1 teologie. Kiedy przyjrze¢ si¢ tym pytaniom uwaznie, to
wida¢ wyraznie, ze wskazuja one na poszukiwanie sensu i celu, na ktore zdaniem Kotakowskiego
odpowiada jedynie mit. Zdaniem Heideggera ,,[t]e trzy pierwotne interesy okreslaja cztowieka nie

373 ‘Wynikatoby z powyzszego, ze to zadanie

jako istote przyrodnicza, ale jako »obywatela swiata«
pytania, a nie konkretna odpowiedz wprowadza nas w obszar metafizyki. Zatem odpowiedz,
jakakolwiek by nie byla, jest rozstrzygnieciem metafizycznym. Orzeczenie o niemozno$ci
uprawiania metafizyki samo w sobie ma metafizyczny charakter podobnie jak wybdr okreslonego
mitu jest cze$cig metafizyki.

Odpowiedz Kotakowskiego na czwarte z Kantowskich pytan daje si¢ sprowadzi¢ do

369L. Kotakowski, Epistemologia strip-tease'u..., s. 145.
370M. Heidegger, Kant a problem metafizyki..., s. 229.
371Ibid., s. 230.

372Ibid., s. 230.

373Ibid., s. 231.
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stwierdzenia, istota cztowieczenstwa jest zdolno$¢ do zadania pytania. Wytworzenie czasu w akcie
odsloniecia wlasnej podmiotowosci jawi si¢ jako moment sformulowania pytania. Jednak w kwestii
odpowiedzi — doda Kotakowski — jeste§my skazani na mit. Tak wyglada odpowiedz Kotakowskiego
na pytanie Kantowskiej antropologii. Uzasadnienie metafizyki daje si¢ wyrazi¢ w jej potrzebie —
rzeczywistym jest to, czego rzeczywiscie pragniemy. Skoro posiedli§my zdolno$¢ sformutowania
pytan, to nawet jesli odpowiedzig na nie jest mit, nie jesteSmy zdolni zaprzesta¢ préb konstruowania
mozliwej swojej genezy nadajacej sensownos¢ faktom, nawet jesli nie rosci sobie ona (bo nie moze)
»pretensji do faktycznosci.

Ze stwierdzenia Kanta, ze trzy pierwsze pytania odnosza si¢ do ostatniego, zatem mozna je
w zasadzie rowniez zaliczy¢ do antropologii, Heidegger wnioskuje, ze metafizyka wymaga
opracowania antropologii filozoficznej, a innymi slowy okreslenia jej idei. Glowna idea
antropologii filozoficznej bytaby zdaniem Heideggera nastepujaca:

Niewatpliwie mozna antropologi¢ zwac filozoficzna, o ile filozoficzna jest jej metoda — powiedzmy,

W sensie istotowego rozwazania cztowieka. [...]

Jednakze antropologia moze by¢ filozoficzna takze wowczas, gdy wyznacza ona filozofii cel Iub

punkt wyj$cia, lub jedno i drugie rownocze$nie®’*.

Heidegger dostrzega, ze wewngtrzne ograniczenia antropologii filozoficznej tak ujetej
stanowig zaréwno jej cel, jak i mozliwy punkt wyjscia. Skoro bowiem antropologia jawi nam si¢
jako zbiornik podstawowych pytan filozoficznych dotyczacych czlowieka, a pytajacym jest
cztowiek, to poszukiwanie odpowiedzi na nie jest probg samookreslenia. Paradoksalnie
filozofowanie zdaje si¢ wigc wyptywac z istoty czlowieka, jednoczesnie do niej nalezac i cztowieka
wlasnie dotyczac.

Heidegger zauwaza, ze Kantowskie wycofanie si¢ z ustanowiajacego charakteru wyobrazni
transcendentalnej uniemozliwiajace metafizyke jest wynikiem dostrzezenia ,,zalamywania si¢
gruntu 1 ujawnienia otchtani metafizycznej*, a takze uswiadomienia sobie, ze w gruncie rzeczy
problematyczng jest sama kwestia ,,jak mozna i nalezy pyta¢ o cztlowieka samego? (s. 239)*™.
Skoro metafizyka miata by¢ ugruntowana w antropologii, to wobec faktu rozpoznania wiasnych
ograniczen przez antropologi¢ metafizyka jawi si¢ jako niemozliwa.

Podobnie jak Heideggera od tego, co mowil Kant, bardziej interesowal obraz cztowieka
wylaniajacy si¢ podczas tego mowienia, tak i mnie najbardziej interesuje to, co podczas rozwazan
Kotakowskiego si¢ odstania. Dla Heiddegera ocalenie nadrzgdnego charakteru wyobrazni
transcendentalnej jako podstawy czasu bylo warunkiem metafizyki. Stad postanowit si¢ odwota¢ do

pierwotnej koncepcji wyobrazni tanscendentalnej autora Krytyki... jako podstawy czasu.

3741bid., s. 235.
375Ibid., s. 239.
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Heideggerowska recepcja Kanta potrzebna byla, aby zasygnalizowa¢ akt transcendowania siebie
jako moment pojawienia si¢ czasu, stanowisko to — niezaleznie od réznic w mysleniu o mozliwos$ci
metafizyki — zdaje si¢ by¢ wspdlne wszystkim trzem filozofom. I nawet jesli Kotakowski, gloszac
ograniczenia refleksji metafizycznej, zdaje si¢ sytuowac blizej Kantowskiej autokorekty dotyczace;j
wyobrazni transcendentalnej jako funkcji intelektu, to wciaz jego wizja pojawienia si¢ czasu jest
zgodna z odczytaniem Heideggera. Co to oznacza dla mojej interpretacji Kotakowskiego? Przede
wszystkim wlasnie jako dostrzezenienie i1 uznanie sygnalizowanych przez Kanta ograniczen
mozemy interpretowaé zwrot autora Jes/i Boga nie ma... ku mitowi religijnemu. Zaréwno zwrot, jak
1 uzasadnienie, ze przewaga mitu religijnego polega na mozliwos$ci uniknigcia problemow, na ktore
napotyka filozofia wpisujg si¢ w ten kontekst. Jednak przyjecie za Kantem niemozliwosci
metafizyki powinno skutkowaé réwniez przyjeciem konsekwencji wyciggnietych przez Kanta
W postaci antynomii na gruncie rozumu. I wydaje si¢, ze rzeczywiscie w spotkaniu mistyka
i sceptyka Kotakowski uznaje rowniez t¢ konsekwencje Kantowskich rozwazan. Mozemy zatem
zastanawia¢ si¢, czy skoro antropologiczne refleksje autora Obecnosci mitu wskazuja nam
mitorodny chrakter pytania o sens 1 cel, to nasza refleksja metafizyczna dostarczajagca nam
mozliwych odpowiedzi na pytania o sens i cel nie tyle bytaby niemozliwa, co miataby mitotworczy
charakter. To czyniloby niemozliwag metafizyke jako nauk¢ w Kantowskim rozumieniu, ale nie
oznaczatoby niemozliwo$ci metafizki w ogole. Zatem podobnie jak mit religijny refleksja
metafizyczna moglaby dostarczy¢ nam sensownej i1 spojnej wizji $wiata, z tym jednakze
ograniczeniem (dzielonym z mitem religijnym), ze mit, do ktérego doprowadzi¢ moze nas
metafizyka dostarczajac nam prawdy o S$wiecie, ustanawia t¢ prawd¢ w tym samym akcie.
A rozdzielenie tego porzadku odbywa si¢ wtornie, przy probie analizy.

Ponadto wobec zmiany znaczenia przypisanego przez samego Kanta wyobrazni
transcendentalnej w wydaniu B Kry#yki..., gdzie uczynit z niej funkcje intelektu, zamiast
ugruntowania metafizyki, Kant dochodzi do antynomii czystego rozumu. Czwarta z antynomii,
przypomnijmy, dotyczy pierwszej przyczyny, czyli Boga. Rozstrzygniecie Kanta w tym wzgledzie
jest takie, ze zarowno twierdzenie, ze Bog jest, jak 1 twierdzenie przeciwne mogg by¢ prawdziwe.

Antynomia Kanta i jednoczesne przyjecie wytaniajacej si¢ z refleksji Kotakowskiego
metafizyki jako opcji z konieczno$ci mitycznej stwarza grunt i otwiera przestrzen nie tylko dla mitu
religijnego jako dostarczyciela sensu (preferowanego przez Kotakowskiego), ale rowniez dla jego
kontrmitu, czyli — w najwigkszym uproszczeniu — postoswieceniowej historii opartej na naszym
przekonaniu o wilasnej sensotwodrczej dziatanosci wobec pobudzajacego nas pytania o sens.

Otwiera to mozliwo$¢ uprawiania metafizycznej refleksji, ktora w drodze w dot bytaby

racjonalng analizg konsekwencji wynikajacych z przyjecia okreslonego mitu oraz jego funkcji.
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Ponadto pozwala umiesci¢ na jednym poziomie, na poziomie metafizycznym, owe dwa skiocone
porzadki naszej kultury pojawiajace si¢ w refleksji Kotakowskiego.

W takim kontekscie blizej prawdy zdaja si¢ by¢ rzucane gdzieniegdzie stwierdzenia
Kotakowskiego o metafizycznym charakterze decyzji rozstrzygajacych, ze empiryzm, scjentyzm
1jezyk profanum stanowia nasze ograniczenia w komunikacji wzajemnej i proébach budowania
kultury uniwersalnej niz jego deklaracje, ze tylko odpowiedz mitu religijnego, co do sensu i celu ma
charakter metafizyczny. Do zrozumienia pochodzenia i1 uzasadnienia preferencji Kotakowskiego

w tym wzgledzie przyblizy nas proba zintegrowania réznych watkow jego rozwazan.

Szkic antropologii filozoficznej Kotakowskiego i wynikajace z niej konsekwencje metafizyczne

Zrekapitulyymy wigc w terminach wlasnych Leszka Kolakowskiego zasadnicza tres¢
antropologii filozoficznej dajacej si¢ wyprowadzi¢ z calosci dzieta, by nastepnie przej$¢ do recepcji
filozofii Kotakowskiego i dyskusji z interpretacjami innych jego badaczy.

Tytutowy mit, czyli mityczng warstwe naszej egzystencji, odkrywamy tam, gdzie nie sposob
odpowiedzie¢ na pytania za pomocg aparatury dostarczonej przez warstwe technologiczng zwigzang
z naszym fizycznym trwaniem, ktore uzaleznione jest od opanowywania srodowiska zycia. Mit daje
si¢ rozpozna¢ jako wynik u$wiadomienia sobie przez cztowieka wlasnej obecnosci i aktywnos$ci
w $wiecie przy jednoczesnej niemozno$ci uchwycenia czy odtworzenia samego tego momentu
uzyskania samo$wiadomosci. Swiat, nasza w nim obecno$é, ale przede wszystkim my sami
wymagamy wyjasnienia. Pojawiajg si¢ pytania o sens 1 cel zaré6wno nasz zbiorowy, jak
1 indywidualny. To, co nalezy do istoty czlowieczefstwa, to wilasnie $wiadomos$¢ uczestnictwa
w porzadku, ktory jednoczesnie przekraczamy. Uczestniczy¢ oznacza bra¢ czynny udziat. Jednak
akt swiadomosci siebie 1 §wiata umozliwia nam nie tylko podjecie proby zrozumienia tego, co
zachodzi w $wiecie z naszym udziatlem. Akt ten tym samym czyni mozliwg probe zmiany
uswiadomionego porzadku, czyli w konsekwencji zdecydowanie oznacza jego przekroczenie.
Specyficznym przyktadem takiej proby jest antycypacja $mierci wiasnej. Kotakowski wielokrotnie
pisal, ze to, co odroznia nas od zwierzat, to nie jest strach przed $miercig czy dazenie do unikania
bolu. Tym, co nas odréznia jest wlasnie intelektualna antycypacja $mierci, $wiadomos¢ wiasnej
$miertelnosci. Zdaniem filozofa to wtasnie kultura i mit stanowia narz¢dzie radzenia sobie ze
$miercig.

Doswiadczenie obojetnosci $wiata — szczegllnie intensywnie odczuwalne wlasnie
w antycypacji $mierci wlasnej — w kazdej probie przetamania tej obojetnosci, w kazdej probie
oswojenia $wiata odstania nam mitotworcza dzialalnos¢ naszej §wiadomosci.

W Obecnosci mitu Kotakowski zrownuje mit religijny i niereligijny rowniez w ich zakresie
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funkcjonalnym wskazujac jednoczeénie, ze ,,[p]rojekt mityczny nie moze mie¢ racji, ma tylko
motywy’>’, Zatem pytania o sens, cel i wartosci od nas niezalezne, ktore powinnis$my realizowaé
stanowig motyw projektu mitycznego. Z powyzszego wynika jeszcze i to, ze kluczowe jest samo
zapytywanie, bowiem odpowiedz nalezy juz do porzadku mitu. Tym samym juz nasze
ustosunkowanie si¢ do pytania zdaje si¢ stanowi¢ sytuacj¢ mitotworcza.

Mamy zatem dwie sfery: mityczng i technologiczno-poznawcza, jednak nalezy rozwazyc¢,
czy to przeciwstawienie jest wlasciwie uchwyconym zrodiem napigcia w kulturze. Czy nie jest
raczej tak, ze jednym z aspektow sfery technologiczno-poznawczej jest jej udzial w budowie
kontrmitu dla mitu religijnego. Wtedy w sferze mitycznej mieszcza si¢ mity zarowno religijne, jak
i niereligijne. Takie ujecie wyplywatoby bezposrednio z Obecnosci mitu. Pozniej, przez
przywigzanie Kotakowskiego do terminologii Eliadego, mozna odnies¢ wrazenie, ze filozof usituje
zredukowa¢ caty porzadek naukowy do profanum. Przeciwstawiajac tym samym wiedze potrzebng
od opanowania $rodowiska Zycia dostarczang przez nauke samowiedzy i naszej konstytucji
wynikajacej z mitu religijnego. Takie ujgcie stanowi duze uproszczenie i wymaga dalszej
problematyzacji. Nauka nie stuzy nam jedynie do ekspansji i poprawy warunkow zycia, ale jest tez
istotnym zrédtem samowiedzy. I tak rozumiana nie tylko w sposob konieczny stanowi konkurencje
dla mitu religijnego, ale moze tez dostarcza¢ watkow dla refleksji metafizycznej. Refleksja
metafizyczna jest natomiast dziatalno$cig mitotworcza par excellence; z ta jednakze rdznica
w stosunku do mitu religijnego opartego na Objawieniu, ze wywod filozoficzny w znacznie
wiekszym stopniu podlega rygorom rozumu i jezyka, w konsekwencji nie ignoruje tez
przyrastajacej wiedzy naukowej. Rozum 1 logika naszego mys$lenia swoja prawomocno$¢
zawdzigczaja jedynie 1 az empirycznej weryfikowalno$ci w obszarze technologiczno-poznawczym.
O ile wigc mozna rzeczywiscie tatwo wykazac, ze w obszar refleksji metafizycznej ekstrapolujemy
te prawomocnos$¢ ze §wiadomoscig braku mozliwosci jakakolwiek weryfikacji w tym obszarze, to
jednak pewien poziom zaufania do wtasnych wladz poznawczych potrafimy uzasadni¢. Ponadto
postulowany przez filozofa brak konfliktu migdzy sacrum a profanum, czyli mitem religijnym
1 porzadkiem naukowym mozliwy bylby jedynie przy przyjeciu z gory, ze ten drugi nie dostarcza
nam zadnej konstytuujacej nas samowiedzy, a jedynie organizuje $wiat zycia uporzadkowany przez
mit religijny. W czasie, kiedy pisal Kolakowski rzecz taka byla w naszej kulturze nie do
pomyslenia. Tym bardziej nie jest ona do pomyslenia dzis.

Na stanowigce element naszej konstytucji pytanie o sens (niepodobna go nie zada¢, kiedy
uswiadamiamy sobie §wiat i swoja w nim dzialalno$¢) mozliwe sg zdaniem Kotakowskiego trzy

typy odpowiedzi:

376L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 62.
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(1) rzeczywistos¢ warunkowa nie jest wytlumaczalna, lecz nie

wymaga wytlumaczenia®”’

To préba mys$lenia o sobie jedynie jako cz¢$ci Swiata fizycznego, jako gatunku zoologicznym
iegzemplarzu tegoz gatunku. Tre$ci tej mys$li Kolakowski stusznie odmawia aspiracji
metafizycznych. Wcigz jednak wolno nam pytac, kto 1 z jakiej pozycji wydaje dekret o wycofaniu
si¢ ludzkosci z poszukiwania wyjasnien. Kiedy Kotakowski podejmuje dyskusje z argumentacjg
empirystow, to zauwaza, ze ich diagnozy sa de facto dekretami metafizycznymi.

Zasady empiryzmu — powtdrze to, o czym wielu pisalo, rowniez ja sam — nie sg same sadami

empirycznymi. Sg to normy i nakazy, o ktérych racje wolno nam pyta¢ i w ktérych nie ma nic

oczywistego; empiryzm nie jest teorig empiryczng®’®.

Odrzucenie aktu samo$wiadomosci jako rodzaju naduzycia wzgledem fizycznego porzadku,
do ktorego przynalezymy jako byt fizyczny jest — jak wielokrotnie filozof podkreslal — proba
niemozliwego cofnigcia si¢ do stanu przedludzkiego. Kiedy jednak Kotakowski nie chce uznaé
mitycznego charakteru tego rozstrzygnigcia (byloby ono z konieczno$ci alternatywa dla jego
wlasnego mitu), zarzuca temu stanowisku absurdalno$¢ wynikajaca z niemozno$ci zakorzenienia,
arbitralno$ci warto§ciowan czy wreszcie braku mozliwo$ci prawomocnego uzycia stow byt, prawda
czy wartosc.

Nieco rozjasnitoby sytuacje rozwazenie, ze odrzucenie rzeczywistosci niewarunkowej moze
by¢ w pewnym sensie opcja mityczng za Nierozumem.

Gdyby empirysta nie upierat si¢, ze zrezygnowal z mitu 1 rozstrzygni¢¢ metafizycznych
mogltby odpowiedzie¢ w ramach zaproponowanych przez Kotakowskiego rozrdznien, ze jego mit —
jak kazdy inny — nie ma racji, a jedynie motywy. Motywem jest pojawiajace si¢ pytanie o sens i cel,
za$ odpowiedz, aby ograniczy¢ si¢ w badaniu do tego, co dostgpne w ramach doswiadczenia jest
uznaniem wlasnej dziatalnos$ci sensotworczej bedacej wynikiem odkrycia siebie w §wiecie jako
podmiotu zapytujacego o sens i1 jednocze$nie nadajacego sens swoim dziataniom. Jesli jednak
utrzymywatby, ze po prostu od poczatku do konca pozostaje w granicach do$wiadczenia, to
rzeczywiscie wolno go zapytywa¢ — co Kotakowski wykorzystuje — o racje i dowody jego
stanowiska.

To moze do$¢ nieintuicyjne, bo w konstrukcji Kotakowskiego odpowiedZ negatywna na
pytanie o sens zastany, uznanie wlasnej przygodnosci i braku wytyczonego celu wydaje si¢ by¢
tozsama z dekretem ,nie wymaga wytlumaczenia”. Ponadto jest to interpretacja o tyle
kontrowersyjna, ze wedtug samego Kotakowskiego jedynie pozytywna odpowiedZz na pytanie

o sens, jako zupehie od nas niezalezny, mozliwy i gotowy do odkrycia jest decyzja mitotworcza.

3771bid., s. 57.
378L. Kotakowski, O tym, co dobre i co prawdziwe, [w:] L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy..., s. 221.
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Jednak zdaja si¢ za nig przemawia¢ powracajacy niezmiennie motyw koniecznych dla trwania
naszej kultury dwoch sktdéconych porzadkow przy jednoczesnym uznaniu prawdziwosci
rozpoznania, ze pytanie o sens jest dla nas konstytutywne oraz ze tylko mit jest zdolny udzieli¢ na
nie odpowiedzi.
(2) $wiat warunkowy wymaga ttumaczenia i jest wyttumaczalny?”

To opcja mityczna za Rozumem roszczaca sobie pretensj¢ do demitologizacji religii lub tez do
ujecia $wiata warunkowego naszego doswiadczenia z perspektywa bezwarunkowa, do ktorej
rzeczywisto§¢ nasza jest odniesiona. Tu zdaniem Kotakowskiego miesci si¢ cata filozofia
systemowa 1 jest to opcja, co mozemy przesledzi¢ w dziejach filozofii, niemozliwa do
zrealizowania. Wydaje si¢ jednak, ze w tej opcji rowniez mozliwa jest refleksja metafizyczna
bioragca za punkt wyjscia, a tym samym wyrazajaca zgode, na nasza przygodnos¢ i przypadkowos¢.
Opcja za rozumem (pisanym minuskutg), w ktorej rozpoznajac siebie jako podmiot pytajacy o sens
uswiadamiamy sobie jednoczes$nie sensotworczy charakter naszego bycia w §wiecie. I godzimy si¢
za pomocg dostgpnych $rodkow zmierza¢ do wyjasniania $wiata, naszej w nim obecnosci
1 dzialalnosci. W opcji tej wiedzy o nas 1 §wiecie dostarcza¢ nam moze rowniez poznanie naukowe,
ktorego cele nie dajg si¢ przeciez zredukowaé do opanowywania przez nas srodowiska zycia, cho¢
sa 1 tym. Przyjecie, ze fizyczny $wiat naszego zycia daje si¢ wyttumaczy¢ w porzadku fizycznym
wlasnie, mimo iz nie potrafimy w taki sam sposob wytlumaczy¢ naszego samo$wiadomego
uczestnictwa zar6wno w $wiecie, jak 1 w samym procesie wyjasniania, jawi si¢ jako opcja tropigca
wlasng dziatalno$¢ sensotwoércza. Jezeli wyjasnienie wilasnej przygodnosci jest warunkiem
odnalezienia sensu, to uznanie jej za mozliwy fakt moze ukaza¢ nam nas, jako jednostki
1 zbiorowosci, ktére wobec niemoznos$ci uchylenia pytania o sens, w odpowiedzi wytwarzaja go
zbiorowym wysitkiem. Na poczatku zupetnie nieSwiadomie, stopniowo jednak — wobec wzrostu
samowiedzy — uzyskujac $wiadomo$¢ swojego udziatu w procesie. Nie wydaje si¢ jednak, aby tak
rozumiana dzialalno$¢ sensotworcza byta z koniecznos$ci arbitralna. Perspektywa bezwarunkowa
zdaje si¢ by¢ tozsama z punktem widzenia podmiotu czynigcego siebie przedmiotem swojego
badania. De facto dopiero w aspekcie przedmiotowym mozliwe jest rozwazanie warunkow,
zarOwno swego istnienia jako bytu fizycznego, jak i samego aktu transcendowania siebie. Badanie
$wiata fizycznego 1 naszej w nim obecno$ci moze poglebi¢ zatem nasze samorozumienie, jednak
sama zgoda na naszg przygodnos$¢, uznanie, ze akt samoswiadomos$ci nie tylko nie musiat si¢
wydarzy¢, ale tez sposOb jego zaistnienia moze pozosta¢é poza mozliwym do odtworzenia
do$wiadczeniem jest wytlumaczeniem w porzadku mitycznym.

(3) s$wiat warunkowy natarczywie wymaga tlumaczenia 1 jest

379L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 58.
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niewyttumaczalny?

Kotakowski opowiada si¢ za mitem rzeczywisto$ci wiecznej uznajac, ze Absolut jest logicznie
koniecznym gwarantem sensu, celu 1 warto$ci. Ta opcja nie daje si¢ jednak bez sprzecznosci
uchwyci¢ w jezyku filozofii. Stad jego zwrot ku mitowi religijnemu, ktory daje si¢ wedtug filozofa
ujac jako, przypomnijmy:

Spotecznie ustalony kult rzeczywistosci wiecznej: to sformutowanie jest chyba najblizsze temu, co

mam na mysli, gdy mowie o religii**'.

Mit konstytuuje nas w $wiecie, odstaniajagc nam prawdg o nas:

Odniesienie nasze do mitu nie jest bowiem poszukiwaniem informacji, ale samoumiejscowieniem

w stosunku do obszaru, ktory doswiadczany jest tak, iz jest warunkiem (nie logicznym, lecz

egzystencjalnym) naszego przywierania do $wiata i do wspdlnoty ludzkiej jako pola rosnigcia

i wiednigcia warto$ci*™.

Zauwazmy jednak, ze w $wietle powyzszego, to nie religijny charakter czy ujgcie specyficznie
rozumianego doswiadczenia sacrum stanowig cechy konstytutywne mitu, a sposob jego recepcji
1 potencjal ukonstytuowania naszej obecnosci w $wiecie. Z faktu, ze odniesienie nasze do mitu
rozumie¢ mozemy jako samoumiejscowienie, wynika bowiem zardwno, ze wiedza i jej akceptacja
zbiegaja si¢ w jednym akcie, jak tez, ze akt ten konstytuuje nasze miejsce w §wiecie.

Z kolei samo postawienie, iz godno$¢ cztowieczenstwa zawiera umiejetnos¢ dzwigania zycia

zanurzonego w Nierozumie $wiata, jest decyzjg szlachetng, lecz decyzjg w porzadku mitu*®,

Mamy wigc mit Rozumu i Nierozumu. Przy czym rozrdznienie to moze by¢ mylace o tyle,
ze mit Rozumu, to wiara w istnienie porzadku, sensu i celu, czyli rozumnos$¢ swiata, do ktorej my
jeste$my jako$ dostrojeni. Podczas gdy mit Nierozumu oznacza, ze jedyne, czym dysponujemy to
rozumno$¢ wlasna. Ze przyktadamy do $wiata wilasne kategorie, nadajemy mu sens,wytyczamy
cele.

Pierwszy gwarantuje sens, cel i wartosci do odkrycia. Drugi jest aktem uznania braku
rzeczywisto$ci bezwarunkowej, co zdaniem Kolakowskiego paradoksalnie czyni wolnosé
niemozliwg. Jan Andrzej Ktoczowski, do ktérego zmagan z filozofig autora Obecnosci mitu jeszcze
przejdziemy w dalszej czesci tego rozdziahu, pisze:

Kotakowski jest przekonany, ze nie zdotamy uzasadni¢ ludzkiego dazenia do wolnosci, jezeli nie

odnajdziemy drogi wiodacej do najglgbszych podstaw antropologii filozoficznej: uznanie prawa do

wolnego wyboru, ktory jest fundamentem wolnosci, wymaga przyjecia nieredukowalnego statusu

osoby ludzkiej, tak stworzonej, by mogta wybiera¢”**,

380Ibid., s. 58.

381L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 9.
382L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu..., s. 63.
3831Ibid., s. 63.

384J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit..., s. 308.
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W zupetnoséci zgadzam si¢ z diagnoza Kloczowskiego dotyczaca przekonania Kolakowskiego
w tym wzgledzie. Jednak nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zaden z dwdch wymienionych filozofow
nie bierze pod uwage mozliwosci postawienia kropki po ,nieredukowalnym statusie osoby
ludzkiej”. Nawet jesli wykazemy przekonujaco na materiale historycznym, ze to chrzescijanstwo
doprowadzilo nas do tego pojecia, to tylko umocni to teze, ze wazno$¢ tego mitu religijnego dla
uksztaltowania si¢ naszej kultury, a wiec w pewnym sensie takze jego trwata w niej obecno$¢ nie
podlegaja dyskusji. Ale nie dowiedziemy w ten sposob, ze przyjecie owego nieredukowalnego
statusu nie moze nastapi¢ przez stwierdzenie, iz nasze wybieranie jest faktem, czynigc nas
wyjatkowymi; niezaleznie, czy przydarzyl nam si¢ przypadkiem, czy zostaliSmy don stworzeni.
Innymi stowy nie tylko mit religijny moze doprowadzi¢ nas do przyjecia owego nieredukowalnego
statusu osoby ludzkiej, warunkiem jest zgoda na to jedynie, ze poznanie i uznanie tego faktu
w porzadku mitu sg jednym, a oddzielamy je wtornie.

Kotakowski ,,ogral” Hume'a przekonujac, ze w porzadku mitu nie obowigzuje jego
stwierdzenie, iz z bytu nie wynika powinno$¢. Z jakiego$ jednak powodu postanowit przekonaé nas,
ze — mimo postulowanej przezen koniecznosci dwoch skldoconych porzadkow 1 uznania faktu, ze
skazani jesteS§my na mit — tylko w micie religijnym ten przywilej daje si¢ zachowac.

Ponadto Kotakowski wielokrotnie, w réznych tekstach podkreslat, ze najwicksza zastuge
w racjonalnym dowodzeniu moralnego charakteru naszego cztowieczenstwa ma Kant, odkrywajac
go w zasadach rozumu praktycznego. Jeszcze w latach osiemdziesigtych polski filozof piszac
o Kantowskich imperatywach twierdzil, ze "[u]prawomocnia je transcendentalna racjonalnos$¢,

w ktorej uczestniczymy jako istoty ludzkie"¥. W Utamkach filozofii**®

, w ktorych komentowat
najbardziej wptywowe i1 nadinterpretowywane cytaty wyjete z najwazniejszych tekstow filozofii
powtorzyt nieco stabiej, iz jedynym, potencjalnym powodem uznania Kantowskiego imperatywu
jest przyjecie, ze przez jego naruszenie zaprzeczam wilasnemu czlowieczenstwu. Jesli na sposob
mityczny przyjety i zarazem uznany akt uzyskania $wiadomosci siebie dziatajacych w $wiecie
ustanawia nasze czlowieczenstwo — i od tej nieuchwytnej chwili, transcendujac krolestwo zwierzat,
stajemy si¢ istotami moralnymi — to moze rzeczywiscie da si¢ pomysle¢, ze stwierdzenie, iz wolno
mi Innego traktowac¢ jako narzedzie, a nie cel ,,gwalci ideg racjonalnosci”. A zatem godno$¢ ludzka
stanowigca podstawe imperatywu (bowiem logicznie uznanie godnosci wydaje si¢ poprzedzaé
imperatyw, ze czlowiek powinien by¢ zawsze celem) faktycznie przyjeta jest jako powinno$é
w akcie samoodkrycia i1 uznania. Nie wydaje si¢ tez, aby w sposob konieczny naruszata ja

przypadkowos$¢ naszego pojawienia si¢. Ponadto jako proces, do ktorego odkrycia i uchwycenia

385L. Kotakowski, Normy-nakazy i normy-twierdzenia, [w:] L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko..., s.
114.
386L. Kotakowski, Ulamki filozofii, Warszawa 2008, s. 83.
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zmierza mit, nie wydaje si¢ tez arbitralna.
Uzasadnienia dla takiej interpretacji dostarcza nam sam Kotakowski. Na przyktad

w pochodzgcym z 2001 roku tek$cie O prawie naturalnym’ filozof pisat:

Powtarzam: obecno$¢ Boga nie jest konieczng przestanka wszelkiej wiary w prawo
naturalne, potrzebna jest jednak wiara, Ze istnieje co$, co mozna nazwaé konstytucja
moralnego bytu obok konstytucji fizycznej, ze ta konstytucja moralna zbiega si¢ z rzadami
Rozumu w $wiecie. [...] Prawo naturalne ustanawia jednakze bariery, ktore prawo
pozytywne ograniczaja i nie dopuszczaja, by realne prawodawstwo legalizowato zamachy
na niezbywalng godno$¢, jakiej kazda istota ludzka jest nosicielem. Prawo naturalne buduje

sie wokot godnosci jednostki®*®.

A gdyby tak zrezygnowac z majuskuty w stowie ,,rozum” lub uzna¢, ze uzywamy jej jedynie po to,
aby odrézni¢ nasza indywidualng, jednostkowa rozumno$¢ od jej zbiorowej konsekwencji
wyrazajacej si¢ w kulturze? Odrdzniajac uczestnictwo w porzadku moralnym od uczestnictwa
w porzadku fizycznym Kotakowski wskazuje, iz tym si¢ prawa moralne réznig od fizycznych, ze
mozemy je gwalci¢ 1 ich nie przestrzega¢ a one nadal obowigzuja, podczas gdy fizycznym
podlegamy po prostu, nie sposob ich uniewazni¢, ani pogwalci¢. Przekonuje, ze wskazanie faktow,
iz prawo moralne bylo wczesniej 1 jest nadal tamane nie jest powodem, aby uznaé je za
nieobowigzujace. Jednoczesnie przyznaje, ze BoOg nie jest nam potrzebny do myslenia
w kategoriach prawa naturalnego, ale jego obecnos$¢ w chrzescijanskiej formule byla korzeniem, na
ktérym to myslenie wyrosto. Uznanie, Ze rozpoznajac siebie jako istoty zapytujace ,,co powinienem
czyni¢?” stajemy si¢ jednoczesnie moralnymi i Ze porzadek ten jest przekroczeniem porzadku
fizycznego, nie wydaje si¢ by¢ z koniecznosci tozsame z aktem zgody na arbitralny charakter
porzadku moralnego. Mozemy uzna¢, iz nasza intuicja moralna tez wcigz ewoluuje’™, zaznaczajac,
ze o ile ewolucja taka jest wynikiem poglebiajacego si¢ naszego samopoznania, o tyle mozna
méwié o naszym na nig wptywie. Taka wizja jednak, o ile zdolna w jakim$§ przynajmniej sensie
odeprze¢ zarzuty o arbitralnos¢, jakoby bedaca skutkiem zgody na przypadkowos¢, zdecydowanie
nie nadaje si¢ jednak dla obrony innego z waznych dla Kotakowskiego celéw, czyli zachowania
status quo naszej kultury. Jesli zgodzimy si¢ na wilasng przygodno$¢ oraz fakt, ze w wyniku
samopoznania — wobec rozpoznania si¢ jako istot moralnych — staramy si¢ doskonali¢ w naszych
moralnych warto$ciowaniach, to unikng¢ terroru utopii mozemy tylko za cen¢ przyznania, ze nie

sposoOb nic powiedzie¢ o tym, do jakiego spoteczenstwa i jakiej kultury zmierzamy.

387L. Kotakowski, O prawie naturalnym, [w:] L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania...
388Ibid., s. 222.
3891bid., s. 221.
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Aby zrozumie¢ dlaczego taka metafizyka jest dla Kotakowskiego nie do przyjecia, a takze
z jakiej racji wyzej stawia mit religijny nalezy odwota¢ si¢ do jego rozwazan o micie marksizmu.
W pierwszej czgsci Glownych nurtow marksizmu Kotakowski zaprezentowat histori¢ filozofii jako
wysitek rozwigzania problemu przygodnosci ludzkiej egzystencji. Argumentowal, Zze to wlasnie
problemy metafizyki doprowadzity Marksa do ubdstwienia cztowieka. Ukazat jego probe
filozoficzng jako heroiczny wysitek zmierzajacy za pomoca heglowskiej syntezy do ztgczenia
podmiotu jako przedmiotu poznania z podmiotem poznajacym siebie jako poznajacego, by uczynic
mozliwg realizacje¢ ,,idealu cztowieka, w ktorym znika réznica miedzy zyciem i mysleniem o Zyciu,
a wiec czlowieka wyzwolonego dzieki pojednaniu samowiedzy z empirycznym zyciem™,
Szczegolnie znamienne jest dostrzezenie przez filozofa, ze propozycja Marksa jest mitem oraz
mozemy przypisac jej pewne funkcje religijne. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze o ile Kotakowski
bardzo ostro ocenitl konsekwencje indywidualne i spoleczne marksowskiej utopii, to zwykt
bagatelizowac te zto i krzywde wygenerowane przez mit religijny, ktorego broni. W podsumowaniu

autor pisze:

Marksizm jest dostarczycielem §lepej ufnosci co do wspaniatego swiata wszechzaspokojenia, ktéry
oczekuje ludzkos¢ tuz za rogiem. Prawie wszystkie proroctwa, zar6wno Marksa, jak i p6zniejszych
marksistow okazaty si¢ falszywe; nie narusza to jednak stanu duchowej pewnosci, w jakim zyja
wyznawcy, nie inaczej niz we wszystkich oczekiwaniach znanych z chialistycznych ruchow
religijnych; pewnos$¢ ta nie wspiera si¢ bowiem na zadnych empirycznych przestankach, zadnych
domniemanych »prawach historycznych«, ale wylacznie na psychologicznej potrzebie pewnosci.
W tym sensie marksizm pelni istotnie funkcje religijne i skutecznos¢ jego ma religijny charakter; jest
to jednakze religia karykaturalna i podszyta ztg wiarg, poniewaz swojg doczesng eschatologi¢ usituje

przedstawi¢ jako osiggnigcie naukowe, czego inne mitologie religijne nie czynig**'.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze argumentacja Kotakowskiego za mitem religijnym opiera si¢ na
zatozonej potrzebie odnalezienia sensu i pokonania naszej przygodnosci przez odniesienie do bytu
niewarunkowego i nieprzypadkowego. Z tej perspektywy tez filozof ocenia inne mity zmierzajace
do cato$ciowego ujecia naszej egzystencji. Stanowisko takie nie dopuszcza ewentualnosci, ze
filozofia moglaby dostarcza¢ czltowiekowi samorozumienia i1 samougruntowania w oparciu
o wiedz¢ naukowa przez ukazanie procesu naszego zakorzeniania si¢ w §wiecie. Argumentacja
Kotakowskiego w tym wzgledzie wskazuje na arbitralno$¢ ludzkich dziatah sensotworczych
i moralnych, jesli nie sa do niczego poza czlowiekiem odniesione oraz historycznie wykazang

szkodliwo$é ludzkich utopii. Zaden z powyzszych zarzutéw nie wydaje si¢ nie do odparcia.

390L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu..., s. 91.
3911Ibid., s. 1208.
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W drugim przypadku mozna dostarczy¢ argumentdéw, ze samorozumienie i zakorzenienie w micie
religijnym byto réwniez powodem ucisku, dramatow i przemocy tych, ktérzy posiedli prawde
wobec tych, ktorzy nie chcieli jej uzna¢. Poza tym myslenie w kategoriach utopii polega na
postawieniu diagnozy, czyli jasnym okresleniu celu cztowieka i wytyczeniu drogi realizacji tego
celu. To wlasnie rodzi postawe dogmatyczng. By¢ moze jednak jestesmy zdolni mys$le¢ o sobie
w kategoriach rozwoju przez samopoznanie. Z faktu, ze celem czlowieka jest samorozumienie
1 rozw¢j zarowno w indywidualnym, jak i1 spolecznym wymiarze nie wylania si¢ jeszcze w sposob
konieczny jego okres§lony ksztalt. W przypadku zarzutu o arbitralno§¢ z pomoca przyj$¢ moze nam
poznanie naukowe, aby — ukazujac jak ztozonym biologicznie i kulturowo jest proces ksztattowania
si¢ naszych warto$ciowan 1 sposoboOw samorozumienia — przynajmniej cze¢$Ciowo go
zneutralizowaé. Tym, co moze uchroni¢ nas przed powtorka konsekwencji marksistowskiej utopii
jest ograniczone zaufanie do naszych rozpoznan i zgoda, ze uznanie w punkcie wyj$cia wlasnej
przygodnosci, co nie oznacza, ze jest ona lepiej dowiedziona niz boskie rodzicielstwo dostarczone

nam przez Objawienie.

Konieczno$¢ istnienia Absolutu dowiedziona w metafizycznej refleksji jest efektem
przyjecia, ze skoro pytamy (czyli wyrazamy potrzebg) poznania swego poczatku, przyczyny
sprawczej oraz sensu to ich istnienie jest logicznie konieczne, a nieistnienie jest wewngtrznie
sprzeczne. Jednak — jak przekonywal sam Kotakowski — nie jest przeciez tak, aby z istnienia
potrzeby mozna bylo dowodzi¢ przekonujaco istnienia tego, do czego potrzeba jest odniesiona.
Zatem, jesli cofniemy si¢ do pytania, i samg mozliwos¢ jego sformulowania uznamy za
konstytutywng dla naszego cztowieczenstwa, to wolno nam uznac, iz jest rownie prawdopodobnym,
ze Absolut jest rzutowaniem naszego cudem uzyskanego czlowieczenstwa w kosmos. A jedyny
sens, jaki mozemy wydoby¢, to ten, ktéry mozolnie, wspdlnym wysitkiem przez caty czas od tej
nieuchwytnej chwili u$§wiadomienia sobie swojej obecnosci w $wiecie wytwarzamy. Skoro
Kotakowski chrzescijanstwo przeciwstawia o§wieceniu uznajac, ze oba stanowiska sg niezbedne do
trwania 1 rozwoju naszej kultury, to zasadnym wydaje si¢ rozwazanie istnienia dwodch

rownoprawnych mitéw ustanawiajacych prawomocno$¢ §wiata zamiast jednego, religijnego.

Skoro jestesmy skazani na mit z tego powodu, ze potrzeba sensu i celu wynikajaca
z doswiadczenia obojetnosci §wiata jest ogolnoludzka, to odrzucajgcy mit religijny zgodnie
z sugestia Kotakowskiego decyduja si¢ zy¢ w $Swiecie absurdalnym. To za$ podaje w watpliwos¢
ogolnoludzki charakter potrzeby sensu i celu. Zatem albo nalezy zakwestionowaé ogolnoludzki
charakter potrzeby sensu i celu, albo nalezy przyjac, ze ludzie odrzucajacy mit religijny przyjmuja

inny mit, ktéry dostarcza prawomocnosci ich wizji $wiata. Skoro za$§ tym, co decyduje
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o prawomocno$ci mitu religijnego jest specyficzny akt — bedacy jednocze$nie aktem poznania
iuznania — umozliwiajacy potaczenie bytu i powinnosci wnioskowa¢ mozna, ze mit bedacy
alternatywg dla mitu religijnego zasadza si¢ na tego samego rodzaju akcie, czyli poznanie 1 uznanie
wiaza sie w nim w jedno.

Przyjecie apofatycznego charakteru teologii — niewyrazalno$¢ Boga — jest warunkiem
mozliwo$ci dialogu miedzyreligijnego, ale tez umozliwia z perspektywy wierzacych uznanie, ze
mity nieteistyczne, o ile odwotuja si¢ do doswiadczenia transcendencji moga w odmienny sposob
ujmowa¢ owo doswiadczenie. To stwarza przestrzen dialogu ogolnoludzkiego, ktéry nie moze

jednak mie¢ nadziei na jakiekolwiek ostateczne rozstrzygnigcie.

Kotakowskiego krytyka materializmu, scjentyzmu 1 empiryzmu wskazuje, ze
przedstawiciele tych kierunkéw tylko pozornie sa wylaczeni z samego doswiadczenia
metafizycznego. O ile bowiem decyduja o zakresie ograniczen naszych roszczen poznawczych, to
same reguly wprowadzajace te ograniczenia nie pochodza z porzadkéw, ktére postuluja.
Kotakowski wiec zarzuca im, ze odrzucajac mit religijny decyduja si¢ na zZycie w Swiecie
absurdalnym. Jednak podwazajac prawomocno$¢ postulowanych przez nich regul czyni to
argumentem wysuwanym przeciw mitowi religijnemu, czyli stwierdza, ze przyjmuja reguty, ktorych
prawomocnos$ci nie sposdb dowies¢. Skoro jednak przyjmujacy mit religijny nie musi dowodzié¢
prawomocnosci tegoz mitu, albowiem — jak przekonuje filozof — poznanie jest jednoczesnie aktem
uznania, to mozna zaryzykowa¢, ze kazde poznanie wykraczajace poza porzadek profanum
(rozumiany jako naukowo-techniczne opanowywanie srodowiska zycia) ma wtasnie taki charakter.
A skoro reguly ograniczajace nasze roszczenia poznawcze proponowane przez empirystow czy
scjentystow nie pochodza z porzadku, ktoérego dotycza, to uzna¢ je nalezy za rozstrzygnigcia o

charakterze metafizycznym. Kotakowski pisze:

Mityczna organizacja $wiata (tj. reguty rozumienia realnosci empirycznych jako sensownych) jest
w kulturze stale obecna. Obiekcja powiadajaca, iz taka organizacja nie staje si¢ prawdziwa przez
swoja trwalo$¢ ani przez realno$¢ produkujacych ja potrzeb, nie ma mocy argumentacyjnej dla
swiadomosci z rozbudzong warstwa mitotworcza, poniewaz przymiotniki ,,prawdziwy” i ,,falszywy”

sg tu niestosowne?*?.

Stwierdzenie powyzsze daje si¢ zastosowaé réwniez do tego samorozumienia czlowieka, ktore
wobec odkrycia metafizycznej pustki decyduje si¢ na probe odnoszenia swoich aktow

warto$ciowania do ich efektow w porzadku empirycznym.

392L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu..., s. 14.
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Pozostaje oczywiscie kwestia samoidentyfikacji zwolennikow stanowisk odzegnujacych sig
od prob metafizycznych. Istniejg wszak rdzne typy ateizmu, a spora cz¢$¢ z nich nie sprowadza si¢
do stanowiska materializmu przyjmujac jaki§ rodzaj duchowosci. Co za$ tyczy si¢ skrajnych
materialistow, ktorzy siebie rozumieja jedynie jako rodzaj wysoko uorganizowanej materii, wcigz
aktualnym pozostaje pytanie, kto zatem i z jakiej pozycji wyglasza poglad, o tym, Ze istnieje tylko
to, co empirycznie dostgpne. Powinien by¢ on bowiem nie tylko dostepny, ale 1 dajacy si¢ w catosci
wyjasni¢ 1 dowie$¢ eksperymentalnie w postulowanym przez siebie jako jedynym mozliwym
empirycznym porzadku. Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie, Ze jesteSmy elementem
samoorganizujacej si¢ materii, ze nasze zycie duchowe stuzy tylko jej samoprzeksztatceniu, ktore
donikad nie zmierza, ale sam 6w akt wyobrazenia czy zrozumienia nie jawi si¢ jako czes¢ tego

procesu.

W s$wietle powyzszego trudno jednak unikng¢ wniosku, ze dialog z uznajacymi inne mity
z konieczno$ci musi by¢ zaposredniczony w profanum, mimo $wiadomosci, ze ani jezyk 1 zakres tej
sfery nie sg adekwatne. I, co wigcej, postoswieceniowy mit akceptujacy nasza przygodno$¢
1 ograniczenia poznawcze zdaje si¢ by¢ w tym wzgledzie na uprzywilejowanej pozycji, poniewaz
wyrazony jest w jezyku nauki. Sfera profanum i jej jezyk dlatego wydaja si¢ w swej specyfice
jedynym obszarem, gdzie mozemy szuka¢ porozumienia, ze metody naukowe w organizacji
naszego Srodowiska zycia okazaty si¢ skuteczne. Mimo to mozliwo$¢ wykazania ich skutecznosci
przez empiryczng sprawdzalnos$¢ nie czyni ich zdatnymi do rozstrzygania o tym, co nieempiryczne.
W tym sensie empirys$ci mieliby racj¢ ograniczajac obszary naszej mozliwej wiedzy. A Kotakowski
miatby racje dazac w obronie mitu religijnego do ograniczenia zastosowania wobec niego kryteriow
oceny proponowanych przez empirystow. Skoro jednak wiemy, ze jezyki réznych mitow sg
nieuzgadnialne, a porozumienie mi¢dzy nimi jest niemozliwe, to proby odwotania do metod ze
sfery profanum wynikajace z ich skutecznosci dajacej si¢ dowie$¢ niezaleznie od uznawanego mitu
— cho¢ wiemy, ze nieadekwatne i niegwarantujagce pewnego wyniku — wydajg si¢ nieuniknione.
W konsekwencji prymat nad tym, co kazdy z nas wie niewatpliwie ostroznie odda¢ nalezy temu, co
wiedzie¢ 1 uzna¢ mozemy Wwszyscy, nie ograniczajac jednocze$nie roszczen do prawomocnosci
mitow, ktore ustanawiajg $wiaty poszczeg6lnych podmiotow. Warunkiem, aby moglo si¢ to powiesc
jest takie uwrazliwienie intelektualne jednostek, aby zdotaly utrzymywac zdolno$¢ podwazenia
wlasnego mitu przy jednoczesnym zachowaniu przekonania o jego prawdziwosci. Ten postulat
wydaje si¢ nie tylko wewnetrznie sprzeczny, ale i psychologicznie trudny do zrealizowania. O czym
Leszek Kotakowski pisal wielokrotnie, a $ledzac jego my$l mozna znalez¢ te momenty, kiedy

filozof sam nie byt w stanie temu postulatowi sprostac. W okresie wiary w marksizm wskutek
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nie§wiadomosci, a w okresie dojrzalej tworczosci z powodu niemozno$ci uznania prawomocnosci

wizji $wiata bedacego konsekwencja innego mitu niz taki, ktory moégltby by¢ dostarczycielem sensu.

Kluczowy dla argumentacji przeciw arbitralnosci kontrmitu wydaje si¢ podwdjny wymiar
czlowieczenstwa, wyrazajacy si¢ w jego indywidualnym i zarazem spotecznym charakterze. Skoro
mit religijny potrzebuje autentycznych aktow wiary 1 komunii jego wyznawcow, w taki sposob, ze
jego autentyczno$ci doswiadczamy w sobie, ale wprowadzeni zostajemy wen przez wspolnote,
ktéra jest tez warunkiem jego trwania. To analogiczna sytuacja powinna dotyczy¢ mitu
alternatywnego do mitu chrzescijanstwa. Nie okreslamy tu ani, ze czy jest jeden mit alternatywny
czy raczej jest ich wiele, ani tym bardziej jego tresci. Z pism Kotakowskiego wnioskowaé mozna,
ze skoro sg mity religijne, wsrod ktorych wyrdznione jest chrzescijanstwo oraz pseudomity, ktore
udajg mity religijne (jak na przyktad marksizm czy freudyzm), to mitow alternatywnych jest wiele.
Ich ocena jako pseudomitologii wynikac zdaje si¢ z przyjetego stanowiska, czyli wybrania opcji za
okreslonym sensem, ktorego chrzescijanstwo dostarcza, a takze z oceny historycznej. Przy czym ta
jest wartosciujaca, a warto$ciowanie wynika z uprzednio przyjetej perspektywy. Poza tym wydaje
si¢, ze Kolakowski nie moze uzna¢ mitu stanowigcego alternatywe dla mitu religijnego, albowiem
wczesniej uznal fakt, ze o jego prawdziwosci przesadza to, ze jest on gwarantem sensu, o ktory
pytamy i warto$ci, ktoérych potrzebujemy. Mimo to, w wyniku refleksji historycznej nad nasza
kulturg, dochodzi do przekonania, Zze to wlasnie wspdtwystepowanie chrzescijanstwa i postawy
o$wieceniowej — bedacej warunkiem rozwoju technicznego, ale i prowadzacej do zaprzeczenia

chrzescijanstwu — jest warunkiem trwania i rozwoju naszej kultury.

Dyskusja z wybranymi interpretacjami filozofii Kotakowskiego

Powyzsza rekonstrukcja moze wyjasnia¢ dlaczego wielu badaczy Kotakowskiego w swoich
rozwazaniach zauwaza, ze dostarcza on argumentdw dwoém wykluczajagcym si¢ nurtom. Potrafig
czerpaé z jego rozwazan zarowno ateisci, jak i mysliciele chrze$cijanscy. Pierwsi czg$ciej odwotuja

si¢ do wczesnego okresu tworczosci filozofa, drudzy natomiast do rozwazan pdzniejszych.

393

Niektorzy z pierwszych sklonni sg podejrzewaé Kotakowskiego o zmiang stanowiska™ czy probe

wycofania si¢ z poczynionych rozpoznan®*. Wsrdd drugich znajduja sie tacy, ktorzy dostrzegaja

nawrocenie filozofa* i wyrazaja przekonanie, ze ostatecznie dotart do wiasciwego stanowiska. Sg

tez tacy, ktorzy sktonni sg utrzymywac, ze Kotakowskiego apologia religii ma konsekwentnie

393H. Eilstein, Jesli si¢ nie wierzy w Boga ... Czytajqc Kolakowskiego, Warszawa 1991.

394C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego...

395B. Piwowarczyk, Odczytac Kotakowskiego. Problem Boga, cztowieka, religii, Kosciota..., tham. P. Falkowski,
Czgstochowa 1992.
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ateistyczny charakter®*®

. Moje rozumienie Kotakowskiego sytuuje si¢ poza ta dychotomia. Jestem
przekonana, ze jego refleksja, ujeta z perspektywy metafilozoficznej doprowadza nas do dwodch
mozliwych stanowisk w obrebie metafizyki.

Powyzsze do$¢ trafnie uchwycit Marcin Polak®’, ktory w komentarzu do eseju Kapfan
i blazen napisal:

Filozofujacym jest wiec albo podmiot wobec braku absolutu, albo podmiot odniesiony do

absolutu™®?.

Polak krytykuje Kotakowskiego, ze jako nadrzedna wobec prawdy postawit kwesti¢ sensu,
jednak taka interpretacja nie dopuszcza, ze prawda w koncepcji Kotakowskiego uobecnia si¢
w micie. A uzasadnienie, ze mit religijny gwarantuje sens, podczas gdy kontrmit wymusza uznanie
absurdalnosci naszej przygodnos$ci jest przeprowadzone niejako wtornie, po uprzednim uznaniu
prawdziwosci istnienia pozytywnej odpowiedzi na naszg potrzebg sensu. Wydaje si¢ jednak, ze
rozwazania Polaka uchwytujg intuicjg, ze filozofowanie Kotakowskiego ,,rozjasnia” nam prawde
bardziej niz Kotakowski nam jg wyktada. Szczegolnie w ujeciu metafilozoficznym.

Kiedy jednak rozwazania sprowadzi¢ w obszar mozliwe] metafizyki, to wobec
zarysowujacych si¢ konkurencyjnie dwoch opcji mitycznych trafnym wydaje si¢ ujgcie

zaproponowane przez Malgorzate Jankowska®”

w tekScie o zakladzie Kolakowskiego. Skoro
z rozwazan filozoficznych wynika, ze gwarantem sensu moze by¢ jedynie Absolut, w przeciwnym
razie musimy uzna¢ absurdalno$¢ naszej przygodnosci, to lepiej wybra¢ opcje za sensem. Zardwno
Jankowska, jak 1 Kotakowski prezentuja nam ten wybor jako racjonalny, pami¢ta¢ musimy jednak,
ze w $wietle naszej rekonstrukcji, akt uzasadnienia poprzedza uznanie.

Z uwagi na bogaty materiat, Kotakowski — wbrew stwierdzeniom niektorych badaczy*® —
jest wcigz czytany i komentowany, wybratam do dyskusji tylko te pozycje, ktérych autorzy
koncentruja swoje badania mysli filozofa wokdt interesujacych mnie kwestii, czyli rozwazaja
antropologie, metafizyke, rolg mitu religijnego, sensu czy wartosci. A 1 z tych pozycji nie wszystkie,
zwazywszy bowiem na kluczowg rolg wskazanych kwestii w refleksji Kotakowskiego, kazdy z jego
komentatoréw w zasadzie musi ich jako$ dotyka¢. Zatem 6w subiektywny przeglad podyktowany

jest przede wszystkim potrzebg wydobycia argumentdw i watkow istotnych z perspektywy

realizowanego tematu. Wybrane glosy stanowig po prostu istotne punkty odniesienia dla

396M. Pencuta, Ateistyczna apologetyka religii we wspoiczesnej filozofii polskiej, Warszawa 2020.

397M. Polak, Kaplan, blazen i wojownik — trzy wcielenia filozofa [na:] ,,Miesigcznik Znak”,
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/6572010marcin-polakkaplan-blazen-i-wojownik-trzy-wcielenia-filozofa/, 20
lutego 2010 r., dostep 29 kwietnia 2023 r.

398Ibid.

399M. Jankowska, ,, Zakiad Kolakowskiego”, czyli dobro jako stawka w filozoficznej grze o arche...

400J. Tokarski, Nieobecnos¢ mitu [na:] ,,www.tygodnikpowszechny.pl”,
https://www.tygodnikpowszechny.pl/nieobecnosc-mitu-20044, 22 lipca 2013 r., dostgp 9 maja 2023 r.; J. Tokarski,
Obecnos¢ zta: o filozofii Leszka Kolakowskiego...
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proponowanego przeze mnie odczytania autora Obecnosci mitu.

Wiecej niz mit
Jan Andrzej Kloczowski w poswieconej filozofii Kotakowskiego ksigzce Wiecej niz mit
zwraca uwage wiasnie na epistemologiczne podobienstwo mitu marksizmu i mitu religijnego®'.
Przez odwotanie si¢ do Obecnosci mitu badacz wskazuje na tozsamos$¢ aktu poznania i uznania,
analogiczng jak w poznaniu religijnym, obecng w micie marksizmu*®.,
Z rozwazan Kloczowskiego wynika, ze to porazka marksizmu zawazyta na krytycznym stosunku
Kotakowskiego do mysli o§wieceniowej w ogole. Wydaje si¢, ze pozostaje zupelnie w zgodzie
z argumentacja Kolakowskiego piszac:
Wiara religijna opiera si¢ na zaufaniu obietnicy i stad czerpie sile swoich przekonan. W poréwnaniu
z nig wiara Swiecka jest znieksztalcona w tym sensie, ze przedstawia siebie jako konkluzje
wynikajacg z racjonalnych przestanek. Jest to wiec »zla wiara«, bo jest albo nie§wiadoma siebie,

czyli swego statusu epistemologicznego, albo stanowi kamuflaz naduzywajacy dla celow

propagandowych ogdlnie uznanych warto$ci naukowych, aby za ich pomocg ukrywaé wiasne cele*”.

Mozna jednak zapyta¢ zasadnie, czy powyzsze rzeczywiscie stanowi przekonujacy argument
na rzecz mitu religijnego. A moze wystarczy uswiadomic sobie, ze wierzy si¢ w powszechng ludzka
racjonalno$¢, stanowigca o wyjatkowosci rodzaju ludzkiego, i w tym akcie zakorzenia si¢ ludzka
godno$¢ oraz mozliwo$¢ wolnego stanowienia, aby wiara nasza nie byta ,,ztg wiarg”? Czy wowczas
uzasadnienia Kanta dla imperatywu kategorycznego, tak krytykowane przez Kotakowskiego nie
jawig si¢ jako dobrze uzasadnione z perspektywy tejze wiary? Szczegollnie, ze piszac
o racjonalizmie, o§wieceniu i Kancie, Kloczowski wskazuje, Zze racjonalizm nie jest zbiorem
twierdzen, ale postawg moralng.

Jako jeden z argumentow przesadzajacych na rzecz mitu religijnego w mysli Kotakowskiego
wskazuje Kloczowski na ciggte powracanie pytan o cel 1 sens mimo ich braku praktycznego
zastosowania. W jego przekonaniu z rozwazan Kotakowskiego wynika, ze — wobec braku
praktycznego sensu tych pytan — musza by¢ one ,;rezultatem uczestniczenia cztowieka w innym
porzadku bytowym, anizeli ten, gdzie jego ciato, jego animalne potrzeby uczestniczg ™.

Jesli jednak porzadek ten stat si¢ faktem w momencie, gdy cztowiek pojat siebie jako podmiot
1 przedmiot swojego postrzezenia, a ponadto skoro ten moment objawia si¢ nam dopiero w micie, to
tyle o nim wiemy, ze w nim uczestniczymy. Nijak nie wynika z tego, czy weszli§my wen gotowy

czy sami go tworzymy, poniewaz w sam ten porzadek wprowadza nas mit bedacy odpowiedzig na

401J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit..., s. 53.
402Ibid., s. 65.

4031Ibid., s. 57.

4041bid., s. 152.
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mitorodng sytuacj¢ pytajna.

Bardzo przydatne do zrozumienia ktopotow, w jakie wikta si¢ mysl Kotakowskiego beda
trzy postawy, ktore w jego filozofowaniu dostrzega Ktoczowski: sceptyk, mistyk 1 nihilista.
W yjeciu Kloczowskiego stanowisko Kotakowskiego wobec religii ksztattuje sie na linii sceptyk —
mistyk w kontrze do nihilisty. Wtasciwy autorowi Obecnosci mitu sceptycyzm, ktory postrzegal
jako podstawowa postawe filozoficzng badajac ludzka rzeczywistos¢ dochodzi do samopodwazenia
rozumu. Tropigc uzurpacje rozumu odkrywa mit. Mistyka bierze za sprzymierzenca swojego
dos$wiadczenia, obaj docieraja bowiem do granicy wystawialnos$ci. Sceptyka ponadto urzeka
w mistyku do§wiadczenie sensu, mistyk jest dlan dowodem istnienia sensu, mimo stwierdzenia, ze
rozum nie moze do niego dotrzeé. Zawigzuja sojusz przeciw nihiliscie, ktérego postawe
doprowadzaja do absurdalnej zgody na brak regut lub totalitaryzm. Charakterystyke te nalezatoby
opatrzy¢ dodatkowym komentarzem. Kotakowski od poczatku opowiada si¢ za koniecznoscig
istnienia sensu. ,,Zta wiara” w marksizm, ktory byt efektem poszukiwania sensu w $wiecie jest
dowodem na to, ze Kotakowski najpierw przyjat, ze odpowiedz na pytanie o sens istniejagcy musi
by¢ pozytywna, a potem staral si¢ korzystajac z narzedzi filozofii oceni¢ przyjety mit na gruncie
racjonalnym. Tak odnalazt cechy mitu religijnego, a konkretnie chrzescijanstwa w marksizmie, tak
réwniez dokonal oceny mitu religijnego chrzescijanstwa i jego wptywu na ksztalt naszej kultury.
Kloczowski rowniez dostrzega, ze Kotakowski w swojej apologii traktuje religie instrumentalnie*®;
jak staratam si¢ wykaza¢ w jezyku filozofii nie ma innej mozliwosci. Jednak decydujace zdaniem
Kloczowskiego jest to, ze mistyk odkrywa w sceptyku sojusznika w imi¢ wspolnych wartosci.
Warto jednak zapytac, czy ta wspdlnota nie zostata ustanowiona w postanowieniu, zZe na pytanie
o0 sens zastany i cel wytyczony odpowiedz musi by¢ pozytywna. To uzasadnia trwogg z jaka sceptyk
odnosi si¢ do stanowiska nihilisty. Argument z historycznej statej obecnosci religii w zyciu ludzkich
spotecznos$ci zostat podwazony przez samego Kotakowskiego — pisal, ze z faktu, iz dotychczas
ludzie nie obchodzili si¢ bez religii nie przesadza, ze musi tak by¢ nadal.

Ponadto Kloczowski za Kotakowskim powtarza, ze pozbycie si¢ Boga na rzecz Rozumu
w micie o§wiecenia doprowadzito do totalitaryzmow, jednocze$nie wiasnie nihiliscie przypisujac,
Ze to jego postawa musi popas¢ w totalitaryzm, ewentualnie w pustke. Btad takiego rozumowania
zasadza si¢ — w przypadku zarzutu o immanentna tendencj¢ ku totalitaryzmowi — na zignorowaniu
odkrycia Kotakowskiego, ze mit marksizmu byt w istocie mitem post-chrze$cijanskim.
W przypadku pustki natomiast, wydaje si¢, ze badacz Kotakowskiego nie dopuszcza, zgodnie
zreszta z duchem rozwazan autora Obecnosci mitu, iz dostrzezona pustka jest de facto

dostrzezeniem dziatan i warto$ciowan wlasnych w obszarze, w ktorym uswiadamiamy sobie siebie

405Ibid., s. 327.
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jako dziatajacych i warto$ciujacych, ale ktorego praw nie odkrywamy. Gdyby$smy nie odkryli tam
siebie, to bylby empiryzm czy redukcjonizm w modelowej formie. Tylko jak wyobrazi¢ sobie akt
odkrycia bez odkrywcy? Poza tym przeciw takiemu ujeciu, niejako wbrew Kotakowskiemu,
przemawiaja jego zapewnienia, ze powrot do stanu zwierzecego nie jest mozliwy.

Nihilizm wigc raczej bylby wyrazem wiary, ze samoodkrywamy si¢ jako dziatajacy
w $wiecie, tak w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym w pustce aksjologicznej, nie
dostrzegajac istniejgcego, postawionego przed nami sensu oraz celu. Jednak odkrywamy siebie jako
wartosciujacych, odkrywamy siebie jako istoty moralne. To akty, ktérych poznanie, jesli
rozpatrywac je w kategoriach mitu, oznacza¢ moze jednoczesnie uznanie zobowigzania ptynacego
z u§wiadomienia sobie naszego cztowieczenstwa. Poniewaz Kotakowski przekonujaco dowodzit, ze
nieuchronnie zaczynamy w potowie drogi, ze punkt zerowy jest dla nas niedost¢pny (co stanowi
przyczyng naszych trosk i1 klopotéw), to nieuprawniong na tym tle wydaje si¢ konstatacja,
Ktoczowskiego, Ze dla nihilisty

[d]otychczasowa historia ludzkos$ci jest tylko prehistoriag gatunku, ktéry uwiktany

w nieporadnos¢ technologiczng 1 wytwory wiasnej imaginacji (Jjak Bog) nie wiedzial jak

wzig¢ los we wilasne rece. Nihilista kocha czlowieka przysztosci, nienawidzi konkretnego

cztowieka*®.
Nieuzasadniong w porzadku rozpoznan antropologii filozoficznej Kotakowskiego, bowiem czy
filozof przystalby na takg konkluzje w §wietle przyjetego mitu, to inne pytanie.

Jednak jesli uzna¢, Ze nihilista w swoim micie uchwytuje cztowieka w jego genezie
1 probach nadania Zyciu spotecznemu i jednostkowemu sensu i celu, to powyzsze moze raczej
skutkowa¢ zwroceniem si¢ w kierunku badania historycznego zmierzajacego do uchwycenia jak
ludzkos¢ samookresla si¢ od chwili, kiedy uchwycita siebie jako dziatajaca w $wiecie 1 prob
zrozumienia dlaczego, tak wtasnie. W tym sensie, w takim badaniu nadal mozemy pozosta¢ wierni
spostrzezeniu Kotakowskiego, ze ,rzeczywistym jest to, czego ludzie rzeczywiscie pragna”.
A zatem rzeczywistg jest potrzeba pytania o sens i wynikajace z niej jego poszukiwanie. Przy czym
poszukiwanie mozna rozumie¢ dwojako: zaréwno jako probe jego odnalezienia, jak i1 jego
wynalezienia. Zwazywszy na fundamentalne napigcie migdzy czlowiekiem indywidualnym
1 zbiorowym sadze, ze stanowisko to predzej postawi uczestnikow kultury w cigglym napigciu
1 starciu roznych opcji niz zrodzi system totalitarny. W przeciwienstwie do potencjatu totalizujacego
mitu religijnego, czy (pseudo)mitologii z niego wyrastajacych. Dostrzezenie przez Kloczowskiego
»ztowrogiej doniostosci” postawy nihilistycznej sugerowatoby, aby raczej wlasnie w niej,

wspierane]j sceptycyzmem, doszukiwac si¢ kontrmitu dla mitu religijnego, traktujac mit Rozumu

406Ibid., s. 321.
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jako wlasciwie post-chrzescijanski, w takim sensie, w jakim Kotakowski wskazywal na
chrzescijanski rodowod o§wiecenia, o czym byta juz mowa.

Inny istotny zarzut wobec nihilisty™”’

, to skutek przeniesienia wlasciwej porzadkowi
profanum analizy do obszaru aksjologii, a wigc mitu. Zwracalam juz uwage na fakt, ze jesli
w refleksji Kotakowskiego mity religijne sa ekskluzywne, a ich jezyki sa wzajemnie
nieprzektadalne, to jesli nie przeniesiemy na caly $wiat czlowieka metody analizy, czyli nie
zastosujemy $rodkow racjonalnych i z porzadku profanum, z cata §wiadomoscig ich ograniczone;j
stosowalnosci, to jakiekolwiek mys$lenie w kategoriach uniwersalnych nie jest mozliwe inaczej niz
przez probe narzucenia innym swojego mitu. Dyskusja migdzy mitami religijnymi nie jest mozliwa,
skoro ich jezyki sa nieuzgadnialne.

Podsumowujac, analizy Ktoczowskiego utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze apologia religii
w refleksji Kolakowskiego wynika z oceny 1 racjonalnego wyboru sposréd mitow gwarantujgcych
sens 1 niezalezne od nas warto$ci w oparciu o analiz¢ historyczng ich konsekwencji. Jednak wybor
ten zdeterminowany jest uprzednio poznaniem i uznaniem, ze tylko pozytywna odpowiedZ na
niedajace si¢ uchyli¢ pytanie o istnienie sensu 1 wartosci jest mozliwa. Powyzsze jest za§ wyborem
okreslonej postawy przez filozofa, jak sam bowiem wielokrotnie podkreslat z faktu istnienia
potrzeby nie wynika istnienie tego, co ja zaspokaja. Zdaniem Kotakowskiego fakt, ze potrafimy
sformutowac pytanie o sens rodzi podejrzenie, ze istnieje pozytywna odpowiedz, gdyz jako mniej
przekonujaca jawi si¢ mu opcja, ze moglibySmy odkrywajac siebie w §wiecie wobec nas obojetnym
owo pytanie wymysli¢ sami. Tak wlasnie konczy swoje opus magnum:

I czyz nie narzuca si¢ podejrzenie, ze gdyby istnienie nie miato celu, a $wiat byt pozbawiony sensu,

to nigdy nie osiagnelibySmy nie tylko zdolnosci wyobrazenia sobie, Ze jest inaczej, lecz nawet

zdolno$ci pomyslenia tego wlasnie: ze istnienie nie ma celu, a $wiat jest pozbawiony sensu?*%,
Mamy wigc podejrzenie (cho¢ moze wlasciwiej powiedzie¢ bytoby, ze mamy nadziej¢) w uprzednio
uznanym porzadku mitu przeciwstawione stwierdzeniu :

Obecno$¢ tej intencji (odniesionej do nieempirycznej realnosci bezwarunkowej — J.J.) nie jest

dowodem obecnosci tego, do czego jest odniesiona. Jest tylko dowodem potrzeby zywej w kulturze,

by to, do czego jest odniesiona, byto obecne*”.

Warto tez wskaza¢, ze w interpretacji Kloczowskiego mistyka i sceptyka laczy

»przekonanie, ze poznanie jest utomne, nie jest w stanie przekazac istotnych sensow 1 ze w pewnym

29410 99411

momencie trzeba zamilkngé”*®. ,,Obaj staja wobec nihilisty — zgodnie za§ z postulatem

407Ibid., s. 323.

408L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., s. 141.
409L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 14.
410J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit..., s. 324.
4111bid., s. 326.
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Kotakowskiego obu stronom sporu potrzebni sa raczej i kaptan, i blazen. Zatem w porzadku
napigcia utrzymujacego naszg kulture w jej trwaniu i wzroscie sceptyk powinien wspiera¢ tak samo
mistyka, jak 1 nihiliste, obu wskazujac ograniczenia ich stanowisk oraz ich racje. Wszak sceptyk
glosi niemozno$¢ posiadania wiedzy, wigc nie rozstrzygnal jeszcze czy upragniony przez nas sens
jest do odkrycia, czy do wypracowania. Nie wynika z tego bynajmniej, ze Ktoczowski niewlasciwie
uchwycit stanowisko Kotakowskiego. Udowodnit raczej, ze ,,[i]stotng cecha percepcji mitu jest to,
1z obydwie te warstwy: informacyjna 1 wartos$ciujaca sg ze soba zwigzane: »W odbiorze mitu
roéznica miedzy tym, co mit mowi, 1 tym, co ukazuje nie zachodzi« (OM, 125). Takie rozrdznienia sg
dokonywane, ale tylko we wtérnym opracowaniu intelektualnym, nie w do§wiadczeniu Zrodlowym.
Ta jedno$¢ informacji 1 zobowigzania, decydujac o osobliwos$ci percepcji mitycznej, stanowi takze
przyczyne wielu nieporozumien™'?. W odczytaniu zaproponowanym przez Kloczowskiego
problematycznym zdaje sie, ze jesli wlasciwie usytuujemy sceptyka i bedzie on stanowil wsparcie
1 zapor¢ zardwno dla mistyka, jak 1 nihilisty, a takze obecnych w ich obozach twoércow dogmatow,
to tytul ksigzki Kloczowskiego nie oddaje adekwatnie tresci filozofii Kotakowskiego, a jedynie

zajete przezen stanowisko wewnatrz rozpoznanej struktury. Przy czym wybor tego stanowiska

motywowany jest nadziejq.

Ucieczka do tytu z wlasnej antropologii

Wydaje si¢, ze podobnie do Kloczowskiego miejsce sceptyka w rozwazaniach
Kotakowskiego widzi Cezary Mordka. W swojej, pochodzacej z 1997 roku, ksigzce Od Boga
historii do historycznego Boga pisze:

Warto zaznaczy¢, ze problem sceptycyzmu w klasycznej jego postaci (jako problem sgdow o Swiecie

bedacym bytem transcendujgcym akt poznawczy) pojawi¢ si¢ moze dopiero wewngtrz opcji

transcendentalistycznej!*"”.
Jednakoz wydaje sig, ze sceptycyzm Kotakowskiego mniej dotyczy §wiata transcendujacego akt
poznawczy, a wlasciwie sytuacji zaistnienia samego aktu poznawczego. I to konkretnie jako aktu
samoodniesienia zorientowanego na wlasng obecno$¢ i1 dziatalno§¢ w §wiecie raczej niz aktu
poznawczego skierowanego na $wiat.

Kwestia miejsca sceptycyzmu w koncepcji Kotakowskiego rozjasnia si¢ nieco, kiedy
rozwazy¢ jak Mordka widzi jej rozwdj:

Owa podstawowa mys$l pojawia si¢ jako wynik ewolucji pogladow od opcji (by uzyc

charakterystycznego dlan sformutowania) empirycznej do transcendentalistycznej*'*.

4121Ibid., s. 223.

413C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga: wprowadzenie do filozofii Leszka Kolakowskiego..., s. 9.
(Zarowno podkreslenie, jak i wykrzyknik pochodza od autora cytatu).

4141Ibid., s. 8. (Podkreslenia autora).
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Wskazujac na niejednoznaczny charakter tych poje¢, a takze krzyzowanie si¢ powyzszego
sporu ze sporami idealizm—materializm oraz realizm—idealizm Mordka przekonuje, ze
transcendentalizm Kotakowskiego jest paralelny do realizmu, przy czym wymaga Boga jako
gwaranta sensu, prawd logicznych czy warto$ci moralnych. Jednocze$nie przedstawiony jako punkt
wyjscia filozofowania Kotakowskiego empiryzm, prezentuje Mordka nastepujaco:

Empiryzm jest ontologicznym nihilizmem, ale nie idealistycznym subiektywizmem lub

solipsyzmem*"”,

Ostatecznie badacz stwierdza, ze rozwazania Kotakowskiego sa relacja sporu opcji
absolutystycznej 1 nihilistycznej, a takze badaniem mozliwo$ci uzasadnien wyboru migedzy tymi
rozwigzaniami.

Wydaje si¢ jednak w $wietle przeprowadzonych analiz, ze trudno przypisa¢ Kotakowskiemu
tak rozumiany empiryzm. Po pierwsze, stale podkreslal metafizyczny charakter rozstrzygnigé
proponowanych przez empirystow, a ponadto jego akces do marksizmu oparty byt na przekonaniu
o0 istnieniu sensu naszego zycia i mozliwosci jego odkrycia. Zwrot w kierunku mitu religijnego jawi
si¢ jako efekt dostrzezenia, ze sens gwarantowany moze by¢ jedynie przez odnalezienie bytu
bedacego jego gwarantem. Jesli za§ w akcie transcendowania siebie jako bytu w $wiecie (od
ktorego nie wydaje si¢ by¢ wolna nihilistyczna diagnoza empiryzmu) odnajdujemy tylko siebie
pytajacych o sens, znaczy to, ze musimy go sami wytwarzac.

Jednocze$nie zdaniem Mordki na osi nihilizm—absolutyzm:

Mysl Kotakowskiego mozna pojac jako nieustanny namyst nad tresciami obu opcji, ich zatozeniami

i konsekwencjami oraz mozliwo$ciami rozstrzygnigé*'®.

Wskazujac na zwigzki opcji nihilistycznej z mitem nierozumu*'” oraz przekonujac, ze nauka
popada w mit absolutyzujagc wlasne tezy*'®, co znajduje wyraz w stanowisku scjentystycznym,
Mordka dostarcza uzasadnien dla interpretacji, ze z refleksji Kolakowskiego wylania si¢ wizja
dwoch mitow lezacych u podstaw naszej kultury.

Zgadzam si¢ z badaczem, ze w rozwazaniach Kotakowskiego to transnaturalno$¢ cztowieka
wywoluje doswiadczenie obojg¢tnosci $wiata 1 umozliwia pojawienie si¢ warstwy mitycznej.
Problem pojawit si¢ w chwili, w ktorej staliSmy si¢ przedmiotem dla siebie, niezaleznie czy za
Kotakowskim nazwiemy to rozdwojeniem $wiadomosci, czy za Mordka — samoodniesieniem.
Odwotujac si¢ do przywolywanego juz tekstu Kotakowskiego Reprodukcja kulturalna

i zapominanie, badacz przekonuje, ze — zgodnie z rozwazaniami autora — petitio principii, czyli

415Ibid., s. 8. (Podkreslenia autora).
416lbid,, s. 9.

4171bid., s. 36.

418Ibid., s. 40.
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btad niedostatecznego uzasadnienia, dotyczy zaro6wno empiryzmu, jak i transcendentalizmu*'’.
Zatem zar6wno empiryzm, jak i transcendentalizm sa raczej metodami myslenia niz wynikami
badania, czyli dopiero ich uznanie czyni prawdziwym $wiat w ramach uprzednio przyjetego

porzadku.

Powyzsze wspotbrzmi z uznaniem przez badacza, ze wobec zasygnalizowanego przez
Kotakowskiego problemu ,,niekorespondencyjnosci metafizyk™ potencjalng mozliwo$¢ rozjasniania
sensu ludzkiej egzystencji posiada antropologia, o ile zdja¢ z niej konieczno$¢ wykazywania
prawdziwosci proponowanych perspektyw*?. Wydaje sig, ze rekonstruowana przeze mnie
antropologia Kotakowskiego wpisuje si¢ w tak rozumiany projekt badawczy. Podsumowujac
analizy dotyczace rozwazan o religii w mysli Kotkowskiego Mordka pisze:

Kotakowski, jak sadze, uznaje religie za jedyne medium ducha ludzkiego poszukujacego sensu

$wiata*?!.

I w Stowie na zakonczenie przeciwstawia t¢ postawe opcji, ktorg nazywa empiryczno-
scjentystyczng. Tworzgc tym samym, w zasadzie zgodng z deklaracjami Kotakowskiego, wizje,
wedle ktorej pozytywna odpowiedz na pytanie o sens spleciona jest z postrzeganiem cztowieka jako
istoty posiadajacej oprocz wymiaru fizycznego réwniez wymiar duchowy, a ten z koniecznosci
manifestuje si¢ w $wiadomosci religijnej. Podczas gdy, zgodnie z ,ideologia” empiryczno-
scjentystyczng cztowiek ,,jest kawatkiem wysoko uorganizowanej materii”*?, a przede wszystkim
godzac si¢ na swoja przypadkowos¢ wytwarzany przez siebie w procesie historycznym sens musi
z konieczno$ci uzna¢ za arbitralny. Nalezy zatem uzna¢, ze Mordka w swoim badaniu pozostaje w
zgodzie z wykladem Kotakowskiego. Jednak wskazujagc na ideologiczny 1 metapoziomowy
charakter zalozen opcji empiryczno-scjentystycznej i jej konkurencyjny wobec mitu religijnego
charakter podprowadza nas do proponowanego przeze mnie ujg¢cia antropologicznego. Szczegdlnie
wart odnotowania w tym konteks$cie jest fakt, Zze badacz wskazuje na porzucenie przez
Kotakowskiego wypracowanego przezen wlasnego stanowiska antropologicznego — ktorego
wypracowanie Mordka datuje na czas powstania Obecnosci mitu — na rzecz hermeneutyki religijne;.
Nie tylko podkreslajac zwigzek tego ostatniego wyboru z odpowiedzig na pytanie o sens, ale tez
sugerujac, ze w refleksji filozoficznej Kotakowskiego wybor ten jest proba cofnigcia si¢ przed

rozstrzygniecia filozoficzne, wezesniej poczynione.

4191Ibid., s. 61.
420Ibid., s. 809.
4211bid., s. 194.
4221bid., s. 204.
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Akt wiary jako gwarant pewnosci
Kolejnym ciekawym glosem podejmujagcym probe rekonstrukcji rozwazan filozoficznych
Leszka Kotakowskiego jest ksigzka Huberta Czyzewskiego zatytutowana Kolakowski

i poszukiwanie pewnosci*?

. Czyzewski omawiajac Obecnos¢ mitu podkresla, w jaki sposob studia
nad badaniami religii i mitu Mircei Eliadego uksztaltowaly stanowisko Kotakowskiego***. Sugeruje,
ze zardwno ujecie marksizmu z perspektywy religijnej, jak 1 myslenie o micie religijnym jako
organizujagcym nasz Swiat przez opowies¢ genetyczng oraz dostarczenie wzorcOw postgpowania,
czyli warto$ciowan moralnych polski filozof odkryt u Eliadego.

Kolejng wazng idea w mysli religijnej Eliadego jest dychotomia miedzy sacrum 1 profanum, dwoma

przeciwnymi sposobami istnienia w $wiecie. Filozof rozumie te pojecia w kategoriach

przestrzennych — znalezienie $wigtego miejsca, albo raczej wydzielenie sacrum z profanum, oznacza
odnalezienie miejsca ,,gdzie wszystko si¢ zaczgto®, zidentyfikowanie specjalnej, jakoSciowo rdznej

i uprzywilejowanej przestrzeni, ktora jest opisana narracjg mityczng*>.

Bardzo ciekawe wydaje mi zaproponowane przez Czyzewskiego ujecie sacrum w mysli
rumunskiego filozofa, szczegdlnie z uwagi na jego znaczacg obecnos¢ w refleksji Kotakowskiego.
Tak ujete sacrum daje si¢ bowiem uzgodni¢ nie tylko z prymatem mitorodnego charakteru pytania
o sens nad mozliwymi odpowiedziami, ale réwniez z mozliwo$cig alternatywnej genezy aktu
uswiadomienia sobie siebie jako dziatajacych w $wiecie 1 zadajacych pytanie o sens. Nie mnigj
istotng kwestig jest dostrzezenie wiary jako sktadnika refleks;ji filozoficznej. Odnoszac si¢ do tekstu
Rozumienie historyczne i zrozumialos¢ zdarzenia historycznego*® Czyzewski stwierdza, ze

filozofia jest wiara, to znaczy, ze zawiera w sobie irracjonalne elementy, ktorych nie mozna

uzasadni¢ argumentami, ale ktore sg kwestig aksjologicznego wyboru; po drugie ten wybor ma

praktyczne konsekwencje*’.
Takie ujecie jest zgodne proponowang przeze mnie interpretacja, ze Kotakowski najpierw
w porzadku mitu wybiera taki, ktory zdolny jest dostraczy¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie
o sens, ktdrg to pozytywna odpowiedz uznaje za kluczowa na naszej kultury i warto$ciowan.
Czyzewski podkresla, ze dla Kotakowskiego godzac si¢ na $wiat bez Boga godzimy si¢ na §wiat
absurdalny, jednoczes$nie dostrzega, ze

[p]rojektem, ktorego Kotakowski nigdy otwarcie i cato§ciowo nie skrytykowat w podobny sposob

[jak inne filozofie, ktore probowaly uja¢ $wiat jako calo$¢], byla o$wieceniowa tradycja

postepowego humanizmu, stuzaca przeciez za podstawe jego wczesnej etyki, przedstawionej przede

423H. Czyzewski, Kolakowski i poszukiwanie pewnosci, Krakow 2022.

4241bid., s. 132 1 dalsze.

4251bid., s. 133.

426L. Kotakowski, Rozumienie historyczne i zrozumialos¢ zdarzenia historycznego, [w:] L. Kotakowski, Kultura i

fetysze...

427H. Czyzewski, Kolakowski i poszukiwanie pewnosci..., s. 139.
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wszystkim w Nieracjonalnosciach racjonalizmu i w Etyce bez kodeksu (zob. Rozdziat 11, s. 66-68;
71-72). Jak jednak zobaczymy, ten §wiatopoglad rowniez bedzie niesatysfakcjonujacy dla polskiego
filozofa**,

Wynika z tego zatem, ze z jednej strony Kotakowski dopuszcza to stanowisko, wszak zgoda
na absurd $wiata sama w sobie nie jest absurdalna. A z drugiej mozna wnioskowaé, ze w okresie
wiary w mit marksizmu, mylnie ocenit, ze w ramach tego mitu rowniez mozemy odkry¢ sens §wiata
1 naszej w nim obecnos$ci. [ faktycznie, to ta ocena zdeterminowata najpierw wybor
o$wiecenieniowego humanizmu, a potem argumentacj¢ za bezwarunkowym gwarantem naszych
wartosci obecnym w micie religijnym, wobec przekonania, ze ,,wszystkie $wieckie eschatologie
okazujg sie by¢ po prostu nieudanymi religiami‘“**.

Kotakowski — jak zauwaza Czyzewski — przekonuje, ze tak jak potrzebujemy mitu
genetycznego bedacego pozytywna odpowiedzia na pytanie o sens, tak ,,potrzebujemy
pozaludzkiego, bezwarunkowego, niezaleznego od niczego zrodta moralno$ci‘**’.

Jednakowoz pamigta¢ nalezy o zastrzezeniu poczynionym przez samego Kotakowskiego, ze nie
musi to by¢ koniecznie Bdg, a potrzebna nam jest ,wiara, Ze istnieje co§ co mozna nazwac
konstytucjg moralnego bytu obok konstytucji fizycznej**'.

W tym kontek$cie postepowy humanizm nalezatoby rozwazaé jako alternatywny mit,
wytwarzajacy zardwno sens, jak 1 wartosci. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy konstytucje
moralng mozemy powigza¢ z momentem, w ktorym u$wiadomiwszy sobie swojg obecnos¢
w $wiecie staliSmy si¢ zdolni do zadania pytania o sens i warto$ci. I czy mozliwym jest, aby mit
alternatywny do mitu religijnego, oparty na naukowym poznaniu zdolny byl dostarczy¢é nam wiary
w niearbitralny charakter naszych warto$ciowan moralnych przy jednoczesnej akceptacji naszej
przygodnosci i absurdu $wiata bez Boga. Kwestia ta wymaga refleksji filozoficznej nad
rozstrzygnigciami nauk kognitywnych 1 spotecznych, neuronauk czy nawet prymatologii.
Niemozliwa jest zatem do przeprowadzenia w ramach tego studium, ale tez bezposrednio nie jest
konieczna dla zrozumienia rekonstruowanej antropologii Kotakowskiego, a raczej stanowitaby jej
rozwinigcie.

Generealnie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Czyzewskiego wyartykulowanym
w zakonczeniu ksigzki, ze

[w] dojrzalej filozofii Kotakowskiego wybory aksjologiczne poprzedzaja racjonalne rozumowanie,

a nie sg jego skutkiem. W tym sensie filozof jest bardzo antyo§wieceniowy, wrecz antysokratejski**%.

4281bid., s. 190.

4291bid., s. 186.

430Ibid., s. 190.

431L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania..., s. 214.
432H. Czyzewski, Kolakowski i poszukiwanie pewnosci..., s. 273.
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Poczyni¢ jednak musze¢ przy tym pewne zastrzezenia. Fakt, ze wybor mitu poprzedza rozumowanie
1 uzasadnienie wynika bezposrednio z rozpoznan antropologicznych autora Obecnosci mitu. Brak
zgody na absurdalno$¢ $wiata 1 naszg przygodnos$¢ determinuje wybor mitéw, posroéd ktérych
Kotakowski racjonalnymi $rodkami probuje wskazaé najlepszy. Jednak w szerszym kontekscie
filozof dostrzega i artykutuje nie tylko mozliwo$¢ zgody na absurd i przygodnosé, ale i konieczno$¢
istnienia tej opcji w kulturze, jako warunku jej dotychczasowego rozwoju oraz dalszego trwania.
W tym kontekscie trudno si¢ zgodzi¢ z zarzutem o antysokratejskos¢ postawy Kotakowskiego. Po
pierwsze, jego antropologia wydaje si¢ by¢ wyrazem postawy sokratejskiej. Po drugie, Kotakowski
wybierajac sens do odkrycia, wewnatrz swojego mitu stara si¢ zachowaé obie postawy kaptana
iblazna (czy — jak twierdzi Kloczowski — mistyka i btazna). Mamy wigc zgode na
nierozstrzygalnos¢ pewnych dylematow moralnych i krytyke spolecznego wymiaru mitu, ktory
z koniecznosci przybiera instytucjonalny i dogmatyczny charakter. To odsyta nas do Sokratesa, jako
archetypu filozofa wraz z jego budzaca konfuzje niezgoda na zastany porzadek spoteczny Aten
(i jego kwestionowanie przez odwotywanie si¢ do wlasnego daimoniona) przy jednoczesnej zgodzie
na wyrok Aten za nieprzestrzeganie tegoz porzadku. Ta ostatnia staje si¢ zrozumiala, jesli
potraktowac ja jako akceptacje mitu demokracji atenskiej w charakterze porzadku $wiata, w ktorym
Sokratesowi przyszto zy¢. Jego zgoda na ten Swiat jednocze$nie zakladata blazefiska czujnos¢

wobec jego regut.

Pozostate znaczace uwagi i komentarze

Jak stusznie zauwaza Helena Eilstein®® w ostatnim zdaniu swojego krytycznego
opracowania, Kotakowski nawet w czasach zaangazowania w marksizm, czyli w okresie, gdy
opowiadat si¢ zdecydowanie za o$wieceniowym humanizmem, wiedzial co jest dobre, a co zle.
Jednym stowem, w czasie gdy twierdzil, ze to ,,cztowiek jest wlasciwym zrédtem ocen, wartosci

hn434

1 nakazéw moralnyc jak stusznie podkresla badaczka ,,ani mu do glowy nie przyszto, ze

wszystko wolno™**?

. Wynikatoby z tego, ze o§wieceniowy humanizm, wbrew pdzniejszej krytyce
Kotakowskiego, nie musi koniecznie oznacza¢ arbitralno$ci naszych warto$ciowan. Mogloby to
wzmocni¢ tezg, ze to gwarancja sensu ostatecznie przechylita szale argumentacji na rzecz mitu
religijnego. Ponadto mozna by z tego wnosi¢, ze kwestie zagwarantowanego sensu do odkrycia
1 niearbitralnego charakteru naszych wartosciowan moralnych dajg si¢ oddzieli¢. Sadze, iz w istocie
tak wtasnie jest. Co wigcej, wydaje si¢ to mozliwe wilasnie na gruncie antropologii filozoficznej

Kotakowskiego.

433H. Eilstein, Jesli si¢ nie wierzy w Boga ... Czytajgc Kolakowskiego...
434L. Kotakowski, Swiatopoglgd i zycie codzienne..., s. 143.
435H. Eilstein, Jesli si¢ nie wierzy w Boga ... Czytajgc Kolakowskiego..., s. 63.
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Wypracowane przez Kotakowskiego stanowisko antropologiczne daje si¢ uja¢ w relacji do
metafizyki stowami Barbary Skargi, ktéra zartobliwie okreslita Kolakowskiego ,,sceptycznym

metafizykiem, albo lepiej sceptykiem metafizycznym‘+*

. Rzeczywiscie nalezy bowiem przyznac,
ze stwierdzenie, iz skazani jesteSmy na mit daje si¢ rozumie¢ na podobienstwo stwierdzenia, ze
zadna wiedza pewna w obszarze metafizyki nie jest mozliwa. Paradoksalnie jednak Kotakowski
moze unikna¢ zarzutu o samorefutacje cigzacego nad stanowiskiem sceptyckim przez wskazanie
specyficznego sposobu poznania i uznania mitu, ktory kwestie metafizyczne rozstrzyga.

Adam Olczyk, ktory w swojej Filozofii Leszka Kolakowskiego za punkt wyj$cia przyjmuje wtasnie
powyzsze stwierdzenie Skargi, podejmuje probe wykazania aktualno$ci i trafnosci diagnoz
filozoficznych Kotakowskiego w kontek$cie jego rozwazan o prawach czlowieka, a posrednio
o prawie w ogole. Jako doktor w dyscyplinie nauki prawne, zajmujacy miedzy innymi filozofig
prawa, autor podejmuje probe syntetyzowania ,,filozofii Kotakowskiego* wtasnie z tej perspektywy.
Jednak, jak zauwaza jeden z recezentow jego pracy, Zbigniew Pulka:

Ostateczny efekt prowadzonej przez Autora analizy mysli filozoficznej ,,sceptycznego metafizyka“

jest pesymistyczny. JesteSmy skazani na niepewno$¢ immanentng filozoficznej narracji

sensotworczej, ktorg Autor trafnie uznaje za rdzen myslenia filozoficznego (z oktadki)*’.

Mozna wnioskowaé z powyzszego, ze proba rozwazania o wartosciach i moralnosci
w kontekscie ich wptywu na rozumienie i1 tworzenie prawa doprowadza nas do konkluzji, ze pytanie
o sens stanowi punkt centralny mys$lenia filozoficznego. Za§ kazda prébe jego ostatecznego
rozstrzygnigcia cechuje immanentna niepewnos¢, albowiem mitorodny charakter pytania
1 w konsekwencji mityczny charakter kazdej mozliwej odpowiedzi w obszarze metafizyki, gdy je
raz sobie u§wiadomimy, nie moga zosta¢ wyparte. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze owa immanentna
niepewno$¢ staje si¢ zrozumiala z perspektywy antropologii Kotakowskiego. Nie sposob jednak
przesadzié, czy przez to staje si¢ rowniez mniej pesymistyczna.

Wylaniajacy si¢ z antropologii Kotakowskiego ,,czlowiek skazany na mit” zdaje si¢
specyficznie korespondowaé z Czlowiekiem metafizycznym™® Czestawy Piecuch. Dlatego za
interesujgce uwazam wykorzystanie jej rozwazan jako punktu odniesienia. W przywolywanym
dziele Piecuch pisze:

Zardéwno nicos¢, ktora otwiera si¢ przed czlowiekiem absurdalnym, jak i absolut, ku ktoremu kieruje

sie cztowiek wiary, sg kategoriami metafizycznymi*”’.

Cytowane stwierdzenie, nieco wbrew deklaracjom samego Kotakowskiego, daje si¢ wyprowadzic,

jak staratam si¢ wykaza¢, z jego rozwazan. Natomiast spostrzezenie Piecuch, przytoczone ponizej,

436Za A. Olczyk, Filozofia Leszka Kotakowskiego: marksizm, chrzescijanstwo i prawa cztowieka, Krakow 2022, s. 16.
437Ibid.

438C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN 2001.

439Ibid., s. 10.
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zdaje si¢ wspolgra¢ z zasadniczymi konkluzjami zaréwno Jesli Boga nie ma..., jak 1 Horror
metaphysicus.

[§]wiat empiryczny, w ktorym zyje cztowiek jako istota tez empiryczna, jawi si¢ jak scena, na ktorej

rozgrywa si¢ metafizyczny dramat. Rozgrywa si¢ tu i teraz, a w tym konkretnym tu i teraz uobecnia

sie — poza nim nieuchwytna — Wieczno$¢, ktora jest Wszystkim i Wszedzie*.

Propozycja Piecuch jeszcze w ten sposob koresponduje z antropologia Kotakowskiego, ze
jej ,cztowiek metafizyczny” ma cel. Obok sensu i trwatych wartosci, to trzecia — zdaniem
Kotakowskiego — ludzka potrzeba o mitorodnym charakterze. I cel ten wedle badaczki nie jest
wyznaczony arbitralnie, raczej odkrywany go wraz z pojawieniem si¢ pytania. Celem jest bowiem
samo poszukiwanie, czyli wydobywanie transcendentalnej realnosci w $wiecie. ,,Czlowiek
metafizyczny” Piecuch przekracza, wobec niemoznoS$ci rozstrzygnigcia jak pojawito si¢ pgknigcie
miedzy nim a $wiatem, zarowno czlowieka wiary, jak i czlowieka absurdalnego i w akcie
egzystencjalnym odstania transcendencje. Gdyby uja¢ to w kategoriach Kotakowskiego, ,,czlowiek
metafizyczny” u§wiadomiwszy sobie mityczny charakter wszelkiej genezy swojego doswiadczenia
egzystencjalnego realnosci transcendencji skupia si¢ na niej jako na fakcie i1 zadaniu.

Punktem wyjscia tej postawy, podobnie jak i pozostatych, jest negatywne doswiadczenie $wiata,

ktore wywoluje w czlowieku wewnetrzny wstrzas. Cztowiek metafizyczny nie zatrzymuje si¢ na tym

doznaniu, lecz na jego podstawie przeksztatca swoj stosunek do $wiata: nie uznaje tego obrazu

$wiata, jaki rysuje mu si¢ w tym doswiadczeniu jako ostateczny, ale traktuje go jako zagadke, ktorej

rozwigzanie przybiera dla niego forme wyzwania dla jego czlowieczenstwa*'.
Propozycja Piecuch, stanowigca studium zbudowane na recepcji miedzy innymi Sartre'a,
Heideggera czy Jaspersa, nie ma bezposredniego zwigzku z rozwazaniami wokot antropologii
Kotakowskiego. Dostarcza nam jednak mozliwosci uzasadnienia, ze wykazanie niearbitralnego
charakteru zaré6wno warto$ci, jak 1 sensu oraz celu moze oby¢ si¢ bez odwolania si¢ do mitu
religijnego. Ceng jest jednak rezygnacja z mitu genetycznego, czyli de facto zgoda na budowanie
swej tozsamosci bez przyjetej wizji wlasnego pochodzenia. Zadanie takie wydaje si¢ co najmniej
trudne, a nawet niewykonalne. Jednak, gdyby przyja¢ za Piecuch, ze w samym doswiadczeniu
egzystencjalnym realnosci transcendencji odkrywa si¢ cel 1 poszukiwa¢ mozemy sensu i wartosci,
to moze datoby si¢ zaréwno cztowieka wiary, jak i cztowieka absurdu — zamiast przeciwstawiac ich
czlowiekowi metafizycznemu — wpisa¢ w jego perspektywe za pomocag figur kaptana i btazna.
Figury zaproponowane przez Kotakowskiego dostarczaja bowiem jednocze$nie mitu genetycznego
1 utrzymujg nas w krytycznej wobec niego czujnosci, wyrazajacej si¢ zgoda na jego podwazenie.

Oczywiscie, trzeba zaznaczy¢, ze zadanie, przed ktérym stawia nas Kotakowski, polegajace

4401Ibid., s. 194.
4411Ibid., ss. 178-179.
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na konieczno$ci pielggnowania bgdacych w cigglym konflikcie postaw kaptana i btazna zdaniem
niektorych jego badaczy, rowniez jest co najmniej trudne do wykonania.

Na przyklad Leszek Dgbkowski** podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ przeniesienia tego
konfliktu na poziom $wiadomos$ci jednostek. Argumentuje, ze jednostki raczej sg jedynie jego
no$nikami, a napigcie miedzy sacrum a profanum (w konteScie wypowiedzi badacza rozumianymi
jako odmienne podstawy naszych warto§ciowan, wigc nalezaloby tu profanum czyta¢ jako
odpowiednik kontrmitu, nie redukujagc go do porzadku technologicznego) daje si¢ ujac tylko
z perspektywy kultury rozumianej jako pewna cato$¢. Wynikatoby z tego, ze kazdy z nas jest
kaptanem dla swojego mitu, pelnigc jednoczes$nie role btazna wobec kontrmitu. Dabkowski
podwaza w ten sposob przekonanie Kotakowskiego o wyjatkowym charakterze chrzescijanstwa,
ktoremu autor Obecnosci mitu przypisywat wyzwolenie $wiadomosci koniecznos$ci wykroczenia
poza wiasng tradycje myslowa 1 otwarcie na inne perspektywy przez wzbudzenie niepewnosci
wzgledem siebie i wiasnej kultury*®,

Rowniez przywotywana juz Bielik-Robson zauwaza, ze Kolakowski kaze nowoczesnemu
umystowi mie¢ ,,dwie pary oczu“ i zada oden ,.elastycznej wizji zdolnej do akomodacji dwdch
sprzecznych perspektyw***. Takie zadanie zdaje si¢ rzeczywiscie trudne do spelnienia. Mozemy
jednak przyja¢, co zdaje si¢ pozostawaé w zgodzie z rozwazaniami Kotakowskiego, ze dla
uznajacych mit religijny porzadek naukowy shuzytby jedynie do podporzadkowania sobie $wiata,
a prawdy o §wiecie dostarczatby mit religijny. Podczas gdy dla uznajacych mit o§wieceniowy nauka
stuzytaby nie tylko do organizacji naszego Srodowiska zycia, ale rowniez do odkrywania prawdy
o naszej samo$wiadomej obecno$ci w $wiecie, czyli dostarczataby prawdziwego obrazu $wiata.
Wtedy zadanie Kotakowskiego daje si¢ sprowadzi¢ do podtrzymywania w sobie ,,jedynie* ducha
niepewnosci wobec wilasnego mitu genetycznego. W swoim tekscie Bielik-Robson zadaje nieco
prowokacyjne 1 w gruncie rzeczy demistyfikatorskie pytanie:

Czy nie jest wigc Kotakowski arcymetafizykiem, kiedy definiuje mityczne prawo jako ,,nostalgie za

Absolutem”? Ten obronca mitu i wrog kazdej metafizycznej pseudoracjonalnosci zdawatby si¢

zatem w ostatecznym rozrachunku sam by¢ tajnym agentem metafizyki**.

W kontek$cie przeprowadzonych rozwazan nasuwa si¢ odpowiedz, ze to prawda. Z antropologii
Leszka Kotakowskiego wylania si¢ metafizyka, mimo iz sam filozof podwazal mozliwos¢ jej
uprawiania. Podobng intuicje znajdujemy u Chudoby*, ktéry stwierdza, ze Kotakowski otwiera

przed nami perspektywe¢ metafizyczng.

4421.. Dabkowski, Problem transcendencji a kultura wspoiczesna w koncepcji Leszka Kolakowskiego, Wroctaw 1999.
4431bid., s. 148.

444A. Bielik-Robson, ,, Chce wierzy¢”: Kotakowski miedzy mitem a Horror metaphysicus..., s. 22.

4451bid., s. 24.

446W. Chudoba, Leszek Kotakowski. Zycie z historig w tle...
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7w tekscie Tertium non datur? poddaje krytycznej refleksji

Roéwniez Stefan Amsterdamski
zadanie, ktore stawia przed nami Kotakowski. Rozwazajac 6w konflikt jako wybor miedzy
absolutyzmem a sceptycyzmem w obszarze epistemologii 1 etyki Amsterdamski dostrzega
przesunigcie akcentu w filozofii Kotakowskiego. Stwierdza on, Ze od postulatu pielegnacji postaw
kaptana i blazna w kulturze, a takze stalego miedzy nimi balansowania na poziomie kultury jako
pewnej calo$ci Kotakowski przechodzi do koniecznosci ich zinterioryzowania przez podmiot. O ile
Amsterdamski wyobraza sobie, ze kazdy filozof moglby trzymac sie wybranej przez siebie opcji
mitycznej 1 jednoczesnie rdzne te opcje Scieratyby si¢ w kulturze myslanej jako catosé, o tyle nie
dopuszcza mozliwosci, aby opcje te Scieraly si¢ w pojedynczej egzystencji. Podobnie jak
Dabkowski czy Bielik-Robson twierdzi, ze niepodobna tego uczyni¢. Wydaje sie, ze wszyscy
mieliby racje, gdyby Kotakowski postulowat doprowadzenie tych postaw do stanu rownowagi. Stan
rownowagi bytby zarazem stanem paralizu. Kotakowski jednak wyraznie, co dostrzegaja wszyscy
niemal komentatorzy i badacze, nawoluje nas do balansowania miedzy tymi postawami. Co wigcej
— jak sadz¢ — pokazuje, ze jest to wykonalne. Argumentacji dla tej $miatej tezy dostarcza sam
Amsterdamski, a w zasadzie jego krytyka dotyczaca roli chrzescijanstwa w koncepcji
Kotakowskiego. Krytyka, co warte podkreslenia, o tyle trafiajaca w cel, ze odslaniajaca pewne
mozliwosci interpretacyjne.

Z jednej strony powiada si¢, ze owa tendencja do balansowania jest rodem z tradycji
chrzescijanskiej 1 to ona wiasnie stanowi fundament calej naszej kultury. Opinia ta, nawet jesli jest
stuszna, do czego jeszcze wrdceg, popada w sprzecznos¢ z jednoczesnym traktowaniem tej tradycji
jako jednego ze sktadnikow tejze catosci*®.

Aby wykazaé, ze stwierdzenia te sg jedynie pozornie sprzeczne, trzeba odwolaé si¢ do
omawianego juz wczesnie] silnie obecnego w mys$li Kotakowskiego rozroznienia miedzy
cztowiekiem indywidualnym 1 zbiorowym, a takze konfliktu migdzy tymi postawami. Jak rowniez
do specyfiki jego rozwazan antropologicznych uchwyconej przez przywolywang na poczatku
rozdzialu Flis. Wydaje si¢ bowiem, ze wedle Kotakowskiego to wlasnie chrze$cijanstwu
zawdzigczamy uwewnetrznienie praktyki balansowania. O ile proba spojrzenia z dystansu na
wlasng kultur¢ ukazuje Scierajace si¢ mity 1 niezbednos$¢ sporu miedzy nimi, co pociaga za soba
konstatacje, ze potrzebuja one swoich kaplanéw 1 btaznow. O tyle proba wniknigcia w mit
chrzedcijanstwa dostarcza przekonania, ze to konieczno$¢ podmiotowe] niepewnosci, czyli
zinterioryzowania tych postaw, potencjalnie obecna w tym micie, jest warunkiem rozwoju kultury.

Jednak za rozwojem kultury myslanej jako pewna cato$¢, jako obszar czlowieka zbiorowego staja

447S. Amsterdamski, Tertium non datur?, [w:] Obecnos¢ - Leszkowi Kotakowskiemu w 60 rocznicg urodzin. Zbior
esejow, Londyn 1987.
448Por. ibid., s. 18.
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wybitne jednostki. I to one wykorzystujac ten potencjat wyszly poza ten mit doprowadzajac nas do
o$wiecienia. I znow zaréwno o$wiecenie, jak i chrzescijanstwo jako elementy kultury, wyraz
pewnych zbiorowych postaw s3 w starciu, ale to starcie mozliwe jest dzigki jednostkom
zaangazownaym po stronie jednego czy drugiego mitu. Te za§ moga $lepo wyznawaé swoj mit
1 karmi¢ si¢ pewnoscia, ktérej im dostarcza, albo pielggnowaé w sobie postawe niepewnosci, ktorej
nie wynalezienie (wszak wczesniej byl Sokrates), ale rozpowszechnienie umozliwito — jak zdaje si¢
uwaza¢ Kotakowski — chrzescijantwo. W tym kontekscie daje si¢ zrozumie¢ zarowno niezmiennie
1do konca krytyczny, cho¢ juz nie krytykancki, stosunek wobec ko$ciota instytucjonalnego, jak
1 apologetyka religii uprawiana z perspektywy konsekwencji wynikajacych z indywidualnej wiary.
W tej perspektywie daje si¢ tez rozumie¢ krytyka o$wiecenia i zwigzanego z nim mitu. To
przekonanie, ze poznanie naukowe, czyli badanie siebie jako przedmiotu w §wiecie potraktowane
jako dostarczajagce nam pelni wiedzy o nas grozi redukcjonizmem. Konieczne jest zatem
podtrzymywanie $§wiadomosci, ze przyjmujac naukowy obraz siebie, integrujac wiedze z réznych
obszaréw 1 dziedzin zachowujemy swoja podmiotowo$¢ w oparciu o mit genetyczny bedacy zgoda
na $wiat absurdalny i1 wtasng przypadkowos¢. Wtedy nie ma sprzeczno$ci miedzy stwierdzeniami,
ze w kulturze potrzebujemy balansujagcych mitéw, a indywidualnie wybrawszy jeden musimy
balansowaé migdzy $wiatem, ktéry nam stwarza i samowiedza, Ze stwarza go na sposob mityczny.
Sensowne staje si¢ tez stwierdzenie, ze chrzescijanstwo stanowi nieusuwalny fundament naszej
kultury.

Sadze, iz udalo mi si¢ wykazaé, ze kiedy Kotakowski argumentowal na rzecz mitu
religijnego, to robil to z pozycji kaptana §wiata sensownego przeciw §wiatu absurdalnemu. Kiedy
jednak ubierat blazenska czapke dostarczat nam argumentow, ze oba $§wiaty sg jednakowo mozliwe
1 niedowodliwe zarazem. A to, w ktorym zyjemy jest niejako kwestia naszego wyboru,
zdeterminowanego jednakowoz ci¢zarem nawarstwionej tradycji historyczne;.

Wynikiem tego nie tylko Zywot kultury naszej jest epopeja wspanialg przez chwiejnos¢, ale
ostatecznie kazda egzystencja winna przez pielegnowanie ducha wlasnej niepewnosci si¢
realizowa¢. Powinno$¢ ta wyprowadzona zostaje z faktu doswiadczenia metafizycznego przy
jednoczesnej §wiadomosci niemoznos$ci uchwycenia jego genezy.

W Obecnosci mitu Kotakowski pisat, ze Husserl i James dowiedli, Ze jazn jest abstraktem
wniesionym do do$wiadczenia. ,,Percepcja nie zawiera ego™*.

A dalej:

Obecna jest bowiem potrzeba dysponowania narzedziem myslowym, odnoszacym si¢ do ,,istnienia”

449L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 21.
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w sensie nieuwarunkowanym (tj. istnienia nieprzywiedlnego do przynalezno$ci do zbioru), a kazde

zaspokojenie tej potrzeby jest praca mitotworcza.

Zardbwno wiec uprawomocnienie mojej wlasnej tozsamosci, jak uprawomocnienie wspolnoty
ludzkiej przez odniesienie do wspolnego $rodowiska rzeczowego, wymagaja mitycznej opcji
zawarte] w przyjeciu kategorii ,,istnienia” w sensie nieuwarunkowanym, tj. zawartej w postawieniu

i rozstrzygnigciu pytania epistemologicznego®.

Za$ w Horror metaphysicus przyznat, ze Kartezjanskie ego dostarcza nam intuicji istnienia.
Akt poznania i uznania wilasnego istnienia przyjety jako fakt, zaczepia nas zatem w porzadku
metafizycznym. Fakt, Ze jesteSmy, stanowi dla nas punkt wyjscia, odnajdujemy siebie w porzadku
rzeczowym. Fakt, Ze pytamy o naszg obecno$¢, otwiera przestrzen metafizycznag, za§ wszelka proba

odpowiedzi umieszcza nas rownocze$nie w porzadku mitycznym.

Jak przekonuje Piecuch ,,zadanie metafizyczne jest na miare pojedynczego cziowieka“*'.
Postawa Kotakowskiego zdaje si¢ by¢ dowodem, ze rzeczywiscie zadanie to jest mozliwe do
wykonania. Moze zatem stuszna jest intuicja, ze proponowana antropologia filozoficzna

wytaniajaca si¢ z rozwazan Kotakowskiego moze nam utatwic jego realizacjg.

4501Ibid., s. 21.
451C. Piecuch, Czlowiek metafizyczny..., s. 189.
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Podsumowanie

W Przedmowie do ksiazki o Blaisie Pascalu Leszek Kotakowski napisat, ze ten francuski
filozof zywil przekonanie, jakoby w dziele kazdego autora ukryty byl sens nadajacy spdjnosé
catlemu jego dzietu. Nastgpnie, w odniesieniu do tego spostrzezenia Kotakowski stwierdzit, ze to
wlasnie poszukiwanie owego sensu determinuje przede wszystkim naszg refleksj¢ nad dzietem.
Dodajac, ze w poszukiwaniu takim kazdorazowo obecna jest potrzeba, aby odnaleziona idea

okazata si¢ aktualna, czyli przydatna dla nas w naszych czasach.

Moje badania nad mys$lag Kotakowskiego juz w punkcie wyjscia byly naznaczone
przeswiadczeniem o istnieniu takiego sensu w jego dziele. Poczatkowo pojawiato si¢ ono jako
intuicja towarzyszaca lekturze r6znych pism filozofa. Nastepnie przekonanie, ze mam do czynienia
z wybitnym umystem stawiajacym sobie za cel zrozumienie i1 rozjasnienie naszej egzystencji
przerodzito si¢ w zalozenie, ze powinno da¢ si¢ z réznych — réwniez tych pozornie niespdjnych czy
nawet wykluczajacych si¢ — fragmentéw jego mysli wydoby¢ taka tres¢, w ktorej daja si¢ one
uzgodni¢. Jak przytoczytam we wstepie, Kotakowski sam dostarczyt zachety, aby w poszukiwaniu
inspiracji, w probach zrozumienia zarowno jego mysli, jak i $wiata w ogodle siega¢ do wszystkich
jego tekstow, abstrahujac tym samym od jego wilasnych przeswiadczen, ze w tej czy innej sprawie

przekroczyl juz wlasne stanowisko lub zmienit poglad.

Czytanie dzieta ujgtego chronologicznie w $wietle tekstow, ktore zdaniem samego
Kotakowskiego oraz badaczy jego mysli ostatecznie mozna uznaé za najistotniejsze, przyniosto
mozliwos¢ wysledzenia watkdw rozwazan kluczowych dla wypracowania przez filozofa
okreslonego stanowiska. Ponadto przesledzenie ewolucji mysli filozofa umozliwito odkrycie tego,

co w tej mysli okazato si¢ kardynalne i niezmienne.

Zaréwno lektura pism samego Kotakowskiego, jak i opracowan jego mysli podejmowanych
przez innych badaczy dostarczyly argumentéw na rzecz przyjetej na wstepie hipotezy o obecnosci

uniwersalnego i aktualnego sensu w catos$ci dzieta filozofa i mozliwos$ci rekonstrukcji jego tresci.

Oczywiscie, zaznaczy¢ nalezy, ze nie sposob odwotac si¢ do wszystkich tekstow, w ktorych
wysledzi¢ mozna istotne dla badania watki. Istnieje réwniez ryzyko, ze mozliwym jest wskazanie
tekstow, ktore mozna by uzna¢ za bardziej reprezentatywne dla badanej kwestii. Wynika to po
czgsdcl z ogromne;j ilosci przepracowanego materiatu 1 ograniczen badaczki, a po czesci ze sposobu,
w jaki klarowal si¢ obraz mysliciela, ktory usituje przyblizy¢. W toku studiow réznych tekstow

pochodzacych z réznych okreséw, $ledzac jednoczesnie poglady i czas ich wyartykutowania,
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aczasami rowniez towarzyszace im okolicznos$ci, zaczal mi si¢ rysowaé obraz mysli
Kotakowskiego w jej ewolucji. Proba czytania ,,po kolei” jest dodatkowo utrudniona faktem, ze
artykuty ukazujace si¢ w réznych zbiorach nie zawsze wystepuja chronologicznie, czesto sg
dobierane wedlug reguly tematycznej. Kiedy juz wyklarowat mi si¢ obraz filozofii Kotakowskiego,
ponowna lektura tekstow polega na sigganiu po te, co do ktorych miatam przekonanie, Ze na ten
obraz si¢ ztozyly. Nieuchronnie po znalezieniu okreslonych argumentéw trzeba i$¢ dalej w badaniu,
zamiast szuka¢ kolejnych argumentow w tej samej sprawie. W przeciwnym razie studium
musiatoby omawia¢ wszystkie teksty filozofa, a jego obje¢tos¢ uczynitaby je nieprzyswajalnym. Bez
watpienia stanowitoby dzieto zycia, lecz nie z uwagi na doniosto$¢, a raczej czas potrzebny do jego
realizacji.

Podobno przyjetym jest, iz nie umieszcza si¢ cytatdw w podsumowaniu dysertacji. Jednak
dwa fragmenty zaczerpni¢te z Obecnosci mitu zdaja si¢ tak trafnie ujmowaé nasza sytuacje
w $wiecie, ze zrezygnuj¢ z ich parafrazowania i przytocz¢ je w tym miejscu w oryginalnym
brzmieniu. Szczegdlnie, ze w pewnym uproszczeniu mozna uzna¢ je za zasadniczg tresé

antropologii filozoficznej Leszka Kotakowskiego. W roku 1966 filozof odnotowat:

Krotko mowiace: z tej racji, iz stat si¢ dla wlasnej §wiadomosci przedmiotem, cztowiek stal si¢ sobie

niezrozumiaty jako podmiot*?.

I dalej, w tym samym teksScie pisat:

Streszczajac: sama obecnos¢ swiadomosci swoiscie ludzkiej w §wiecie tworzy nieusuwalng sytuacje

mitorodng w kulturze, przy czym zaréwno wigziotwdcza rola mitu w zyciu zbiorowym, jak jego

integracyjne funkcje sa niezastgpowalne, a w szczegoélnosci niemozliwe do usunigcia na rzecz

przeswiadczeh regulowanych kryteriami wiedzy naukowej*>.

Koniec lat sze$dziesigtych wydaje si¢ by¢ kluczowy dla uksztattowania si¢ stanowiska
1 wyznaczenia pola pozniejszej refleksji Kotakowskiego. Byl to dla filozofa czas bardzo intensywny
tworczo i przelomowy. W tym okresie Kotakowski sfinalizowat projekt badan nad chrzescijanskim
mistycyzmem, napisal wstep do ksigzki Mircei Eliadego. W tym tez czasie rozpoczal pisanie
Gilownych nurtow marksizmu. Wyraznie jednak widaé, ze wszystkie te projekty zakotwiczone sg
w ustaleniach ,,poczynionych na boku studiow historycznych i zebranych wtasnie w Obecnosci
mitu.

Zestawienie Obecnosci mitu 1 Horror metaphysicus wyraznie wskazuje, ze mozna moéwic
o wzglednie spdjnej koncepcji filozoficznej Leszka Kotakowskiego. Pozwala ponadto uwidocznid,

ze miedzy Obecnoscig mitu, czyli rokiem 1966, a Horror metaphysicus, czyli rokiem 1988 nie

452L. Kotakowski, Obecnosé mitu..., s. 116.
4531Ibid., s. 118.
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zaszly istotne zmiany w tej koncepcji. To, co badacze wskazuja jako pierwsze stricte filozoficzne
dzieto prezentujace my$l autora i to, co autor wskazal jako swoje opus magnum zasadniczo
pokrywa si¢ co do przedmiotu rozwazan oraz konkluzji.

W dalszej czesci dysertacji staratam si¢ pokazac, iz de facto cata tworczo$¢ filozoficzna
Kotakowskiego jest zdeterminowana wnioskami wyrazonymi w Obecnosci mitu. Jego
zaangazowanie w komunizm daje si¢ zrozumie¢, jako uczestnictwo w micie, ktorego przekroczenie
jest mozliwe wraz z uswiadomieniem sobie naszej sytuacji poznawczej. A apologia chrzescijanstwa,
ktorg traktuje sie czesto jako zwrot w mysli Kotakowskiego jest tych rozwazan konsekwencja. Przy
czym wlasciwe zrozumienie argumentacji filozofa na rzecz chrzescijanstwa mozliwe wydaje si¢
wlasnie wtedy, kiedy przyjmiemy Horror metaphysicus 1 Obecnos¢ mitu jako klucz do calosci
dzieta. Mit dostarcza nam wiedzy o nas i naszym miejscu w swiecie, jednoczesnie czynigc ten Swiat
prawdziwym w samym akcie uznania mitu. Ponadto nalezy stale pami¢ta¢ o samoograniczeniach,
jakie naklada na siebie filozofia jako préba racjonalnego ujecia S$wiata. W rozumieniu
Kotakowskiego filozofia dobrowolnie podporzadkowuje si¢ ograniczeniom rozumu i prawidet
logiki rzadzacym technologicznym pniem naszej kultury odpowiedzialnym za adaptacje 1 trwanie
naszej ludzkiej wspdlnoty. W konsekwencji nasze rozwazania o mitach, proby ich poréwnania czy
uzgodnienia mozliwe sg jedynie przez wtdrny rozdziat aktu poznania i uznania oraz badanie ich

funkcji, uzytecznosci, konsekwencji czy genezy.

Kotakowski miat swiadomos¢, co wielokrotnie podkreslat, ze dziatat w okreslonej kulturze
1jego myslenie bylo przez nig zdeterminowane. Jednak przez wykazanie aktéw inkluzywnych
wlasnej kultury 1 mozliwego na jej gruncie egalitaryzmu zmierzal do uzasadnienia jej
uniwersalizujagcego potencjatu. Potencjal ten niezaleznie od faktu, ze wymaga spotecznego
wprowadzenia, odbywa¢ si¢ moze jedynie drogg indywidualnej akceptacji mitu, ktory t¢ kulture
tworzy. Pytanie brzmi, czy w sposob konieczny wigze si¢ to z akceptacja mitu religijnego,
a konkretnie chrzescijanstwa? Moze jednak dwa S$cierajace si¢ porzadki nie tylko obecne, ale 1 —
zdaniem filozofa — niezb¢dne w naszej kulturze oznaczaja konieczno$¢ wyboru jednego z dwdch
mitow skladajacych si¢ na te kulture? Jakie sa konsekwencje uznania, ze rozne porzadki religijne
uchwytuja ten sam moment i w r6zny sposob dostarczaja nam genezy i wartosci, jednak na rzecz
chrzescijanstwa przemawiaja dajace si¢ ujac racjonalnie argumenty? Wreszcie czy mit zbudowany
wokol o$wiecenia i humanizmu, nawet jesli odrzuca boski porzadek $wiata i nadang mu z zewnatrz
sensownos$¢ moze stanowi¢ alternatywe dla mitu religijnego 1 zakorzenia¢ zarowno w tej kulturze,
jak 1 w $wiecie?

Swiadomo$é, ze rowniez filozofowie tworza mity, ktore wspieraja lub stanowia konkurencje
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dla mitow religijnych, $wiadomos$¢ dziatania w okreslonej kulturze, a zatem i w okreslonej ,,0pcji
mitycznej” bedzie kluczowa dla interpretacji poznych pism Kotakowskiego.

W obu przywotanych jako fundamentalne dla mysli Kotakowskiego dzietach pojawia si¢
konkluzja, ze filozofowie sg gltosem swojej kultury. W tym kontek§cie musimy zmierzy¢ si¢
zarowno z deklaracjami Kotakowskiego, iz nie ma on swojej filozofii, jak i faktem, ze jednocze$nie
bronit sprawy mitu religijnego, ktéremu — co rowniez sam stwierdzil — zaden filozof nie moze
pomaoc.

Jesli z rozwazan Kotakowskiego wynika, iz ,filozofia realizuje swe powotanie
doprowadzania do dojrzato$ci w ten sposdb, ze jednoczesnie do mitéw odsyla i chroni przed ich

nieograniczong ekspansjg’***

, to co wynika dla nas z tekstow filozofa przy przyjeciu takiego
samorozumienia autora Obecnosci mitu?

Zrekonstruowana z dzieta Kotakowskiego antropologia filozoficzna — obok, a w pewnym
sensie nawet wbrew, jego argumentacji za mitem religijnym — wydaje si¢ wymusza¢ probe
rekonstrukcji kontrmitu bedacego udziatem nieuznajacych boskiego porzadku w $wiecie. W
przeciwnym razie albo nieprawda jest, ze konieczne sg dwie $cierajace si¢ sity w naszej kulturze,
albo nieprawda jest, Ze jesteSmy skazani na mit i jest on warunkiem trwania kultury. W pierwszym
wypadku, aby rozwazac tarcie potrzeba zalozy¢ istnienie wspolnej przestrzeni. Jesli wigc porzadki
sacrum 1 profanum dotycza réznych obszaréw naszego zycia, nie ma tarcia. Zatem albo z porzadku
profanum daje si¢ wydzieli¢ obszar adekwatny dla przestrzeni mitu religijnego i nie daje si¢ on
sprowadzi¢ do technologicznego opanowywania §rodowiska zycia, albo nie moze by¢ mowy
o $cierajacych si¢ rownowaznych sitach. Cecha mitu religijnego jest nierozdzielno$¢ aktu poznania
1 uznania, i tylko taka nierozdzielno$¢ moze by¢ gwarantem prawomocnosci etyki, z czego
Kotakowski argumentuje, ze skazani jesteSmy na mit religijny. Moze si¢ wydawac, ze to etyka
stanowila sile napedowa jego rozwazan i ich cel. Wielu badaczy filozofa sktania si¢ zreszta ku
takiej interpretacji. Prowadzi to jednak, w moim przekonaniu, do koniecznosci uznania, ze jesli
skazani jesteSmy na mit, aby moéc wartoSciowa¢ moralnie i jednocze$nie potrzebne sa dwa
przeciwstawne porzadki, to oba muszg by¢ oparte na micie, ktorego cechg jest to wtasnie, ze jego
uznanie odbywa si¢ nierozdzielnym aktem poznania i uznania. Pozostaje nam wigc rozwazy¢, czy
godno$¢ ludzka daje si¢ wyprowadzié, jak chciat Kant, z naszej racjonalnos$ci, jesli zgodzimy si¢
ukonstytuowaé¢ ja w tej nieuchwytnej poznawczo chwili, gdy uczynili§my siebie przedmiotem
wlasnego poznania. To jeden z niepokojow, z ktérymi zostawia nas Kotakowski, by uzy¢ jego
terminologii.

Doglebna analiza pokazuje jednak, Ze to raczej potrzeba istnienia sensu niezaleznego od

454A. Borowicz, Leszek Kotakowski o kulturze i micie, ,,Przeglad Filozoficzny” nr Nr 3(27) (1998).
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cztowieka determinowala rozwazania Kotakowskiego. To z uwagi na te¢ potrzebe przeszedt od
stanowiska o§wieceniowego humanizmu do mitu religijnego. Pytanie o sens jawi si¢ jako nadrzedne
dlan wobec potrzeby stalych wartosci. Paradoksalnie Kotakowski wielokrotnie explicite uznaje
mozliwo$¢ absurdalnosci $wiata, konsekwentnie jednak woli argumentowaé na rzecz S$wiata
sensownego. Natomiast w kwestii potrzeby niezaleznych do nas warto$ci zmienit zdanie i1 z niej
wlasnie uczynit argument koronny za mitem religijnym. Ignorujac przy tym fakt, ze juz Darwin
zmierzal do wykazania ewolucyjnego charakteru moralnosci po to wilasnie, aby wykazaé jej
niearbitralny charakter. Kotakowski przechodzi ze stanowiska o$wieceniowego humanizmu na
pozycje moralno$ci ugruntowanej religijnie rezygnujac z poszukiwania niearbitralnych uzasadnien
moralno$ci w absurdalnym §wiecie. Wolno nam wigc wnioskowac, ze wbrew deklaracjom filozofa,
to potrzeba sensu skfonita go ku mitowi religijnemu, a nie potrzeba statych wartosci. Majac do
wyboru poszukiwanie uzasadnienia dla niearbitralnego charakteru wartosci w obszarze moralnosci
humanistycznej, ktora za punkt wyjscia moze przyjmowac absurdalno$¢ naszej egzystencji
Kotakowski wybiera mit religijny, ktéry oprocz trwatych warto§ci gwarantuje sens i cel.

Jesli jednak antropologia Kotakowskiego ma otworzy¢ przed nami sensowng perspektywe
naszego samorozumienia i naszej relacji ze §wiatem, wazne jest, aby wyznawcy owego kontrmitu
zywili podobne poczucie niepewnosci, jakie cechowa¢ powinno — zdaniem filozofa — wyznawcow
mitu religijnego. Nalezy wiec odrézni¢ rozstrzyganie migdzy mitami odwotujace sie do
racjonalnosci, spojnosci, uzytecznosci czy empirii od rozstrzygnigcia, ze sam wybor tych opcji jako
rozstrzygajacych moze by¢ przedmiotem racjonalnego dowodu. Kotakowski przekonujaco dowiodt,
ze jezyki mitéw religijnych sa do siebie niesprowadzalne. Zatem sensownie rozmawia¢ 1 uzywac
kategorii rozumu mozemy w jezyku filozofii, ktory zaposredniczony jest w porzadku profanum.
W konsekwencji — wydaje si¢ — mozna argumentowac, ze sensownie rozmawia¢ o mitach mozemy
jedynie z uzyciem kryteriow tego porzadku, czyli uzytecznos$ci, funkcjonalno$ci, genezy.
Z powyzszego nie wynika jednak w sposob konieczny, ze automatycznie redukujemy si¢ do tego

porzadku.
Powtorzmy pytanie, ktore zostawit nam Kotakowski w swoim opus magnum:

Czy pojawi si¢ pewnego dnia geniusz, ktory udowodni (a nie tylko powie), ze — z wyzszego
punktu wiedzenia — §w. Augustyn, Spinoza, Hume, Kant i Hegel albo méwili to samo, albo wyrazali
doskonale dajace si¢ pogodzi¢ wizje rzeczywistosci — tej samej rzeczywistosci, postrzeganej pod

roznymi kgtami?**’.

Wydaje sie, iz mozliwg odpowiedzig na nie jest wtasnie antropologia filozoficzna Kotakowskiego.

455L. Kotakowski, Horror metaphysicus..., ss. 122-123.
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Z jednym, acz kardynalnym zastrzezeniem, ze jej $wietle, to, co ma by¢ przedmiotem dowodu,
musi zosta¢ uprzednio uznane. Takie ujecie nie daje nam empirycznie weryfikowalnej wiedzy
pewnej, nie umozliwia wiec powszechnego pogodzenia przez uniewaznienie roznic 1 SpOrow.
A jednak otwiera przed nami wspdlna, ludzka rzeczywistos¢, w ktdrej mozliwe jest — kazdorazowo

wypracowywane w sytuacji dialogu — porozumienie.

Niezaleznie od faktu, ze napisany w 1959 roku esej Kaplan i blazen stanowi cze$¢
relatywnie wczesnej tworczosci Leszka Kotakowskiego, uzywany jest on przez wielu badaczy jako
klucz do systematyzowania i komentowania rozwazan polskiego filozofa. Uzadanieniem dla takich
praktyk moze by¢ fakt, ze figury te stanowily dla samego Kolakowskiego wzglednie trwaty punkt
odniesienia. W wielu tekstach, rozmowach 1 wywiadach odwotywat si¢ do nich prezentujac si¢ jako
zdecydowany obronca btaznéw podwazajacych oczywistosci. Niniejsze stanowito nie tylko zachete,
ale 1 usprawiedliwienie dla powyzszych rozwazan.

W trojakim sensie.

Po pierwsze, pozwolito sproblematyzowaé chrzescijanskie dziedzictwo naszej kultury i jego
wpltyw na kwestie dalszego jej trwania i rozwoju. A takze upomniec si¢ o mitologiczny aspekt sfery
profanum, ktdrego istnienie jest w koncepcji Kotakowskiego zdecydowanie problematyczne.

Po drugie, pozwolito unaoczni¢, Zze postawy kaptana i blazna — taki obraz wylania si¢
z catoksztattu dziela Kotakowskiego — aby zapewni¢ ich obecno$¢ w kulturze musza by¢
internalizowane, nawet jesli wydaje si¢ to psychologicznie trudne do osiggnigcia.

Po trzecie wreszcie, umozliwilo pytanie, dlaczego ,,cztowiek metafizyczny* mialby by¢
zadaniem przekraczajacym ludzkie mozliwosci, skoro jest naszym elementarnym do$wiadczeniem.
Wszak juz pytanie o sens i cel naszych dziatan, na ktore odpowiedzig jest mit, wyprowadza nas
poza nieSwiadome 1 instynktowne zycie. By¢ moze s$wiadomos¢ mitycznego charakteru przyjetych
rozstrzygnie¢ nie musi nas wykorzeniaé, a jedynie powinna stanowi¢ obligacje do czujnosci wobec
porzadku spotecznego, ktorego jako jednostki jesteSmy czgscig. Wszak Sokrates, wskazany jako
archetyp filozofa, wystepujac przeciw porzadkowi Aten jednoczesnie uznat ten porzadek jako
obowigzujacy, przyjmujac Smier¢ w wyniku wyroku. A sam Kotakowski jawi si¢ w §wietle swego
dzieta, jako filozof dazacy do utrzymania tych sprzecznych tendencji w chwiejnej rownowadze

w swojej filozofii.
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