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Przedstawiona do recenzji praca ulokowana jest w obszarze teoretyczno-badawczym
dyscypliny pedagogika, specjalnos¢ pedagogika wezesnoszkolna. Podjety przez
Autorke temat jest wazny oraz wartosciowy poznawczo i praktycznie. Praca wpisuje
si¢. W najnowsze nurty badan, ukierunkowanych na doskonalenie praktyki
pedagogicznej i ruchu ksztalcenia nastawionego na rozwoj kompetencji. Zamyst
i realizacja badawcza zagadnienia, ktérego istotg byla ocena wydajnosci programu
eksperymentalnego, opartego na naukowym eksperymentowaniu, w kontekscie
wspierania kompetencji naukowo-spotecznych mlodszych uczniéw, stanowi sSwego
rodzaju odpowiedz Autorki na zalecenia Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018r.
W sprawie rozwijania i wspierania kompetencji kluczowych w procesic uczenia sie
przez cafe zycie. Badania mozna tez traktowa¢ jako reakcje na potrzebe
wprowadzania w szkotach innowacyjnych form nauczania, aktualizacji metod oraz
ustanawiania dobrych praktyk. Zrealizowany i opisany eksperyment osadzony jest
w nurcie edukacyjnego ,Ruchu ku STEAM” i stanowi zweryfikowang naukowo
propozycj¢ wspierania kompetencji  kluczowych, ktére warunkuja skuteczne
funkcjonowanie w zawodach zwigzanych z naukami $cistymi, technologia, inzynieria,
sztukg 1 matematykg. Z tresci dysertacji wybrzmiewa przekonanie, iz Autorka ma

swiadomos¢ wagi podjetego zagadnienia i wie, iz ocena wydajnosci




zaprojektowanego przez nig programu eksperymentalnego ma wymiar nie tylko
empiryczny, ale i praktyczno-terapeutyczny. Efekty przeprowadzonych przez Nig
badan przyczyniajg si¢ bowiem nie tylko do weryfikacji i opisu skutecznosci
wlasnych dziatan, ale i1 wypracowania rekomendacji waznych dla praktyki
pedagogicznej, czyli ukazania efektywnych sposobdéw ksztaltowania umystow

przyszlodcei, juz na etapie edukacji wezesnoszkolnej.

Formalna struktura pracy

Opracowanie stanowi obszerne, prawie 500 stronicowe studium teoretyczno-
empiryczne. Rozprawa ma spdjna i logiczna strukture. Autorka prawidtowo podzielita
tresci. Wyodrgbnita Wstep, pig¢ glownych rozdziatow, Wnioski z badan,
Podsumowanie i1 zakonczenie, Bibliografie i rozbudowany Aneks, zawierajacy
arkusze testowe kwestionariusze obserwacji tabele socjometryczne oraz
dokumentacj¢ fotograficzna projektu. Trzy pierwsze rozdzialty maja charakter
teoretyczny i ujmuja zagadnienie w $wietle literaturowym, czwarty przedstawia
zalozenia metodologiczne badan wlasnych, piaty ma charakter empiryczny

i prezentuje analizy badan, ujete w siedmiu podrozdziatach.

Ocena czeSci teoretycznej

Czeé¢ literaturowa pracy jest przygotowana rzetelnie, obejmuje 170 stron i ujeta jest
implikacje w strategiach uczenia si¢ dziecka w mlodszym wieku szkolnym. Autorka
trafnie ujela zagadnienie od strony teoretycznej. Analizujgc wspotczesng edukacje, jej
przemiany i wyzwania, ukazata szerokie konteksty i pola interdyscyplinarne tematu,
siegneta do pogladow filozoficznych, psychologicznych, osiggnie¢ neuronauk,
stanowisk znamienitych dydaktykow oraz wspolezesnych raportéw oswiatowych.
Duza koncentracja tre$ci tego rozdziatu na opisie specyfiki konstruktywistycznego
uczenia sie i zogniskowanie na osobie ucznia, $wiadczy o wyborze tego stylu
edukacyjnego wsparcia jako wiodgcego w  planowanym  oddzialywaniu
eksperymentalnym  projektu  naukowego.  Autorka  opisala  szczegdtowo
psychopedagogiczne teorie konstruktywistyczne w ujeciu teorie trzech najwigkszych
konstruktywistow: Jeana Piageta, Lwa S.Wygotskiego i Jerome Brunera. Nie
pomineta przy tym najnowszych badan i analiz, odwolan do szeregu, zaréwno

polskich (min. E. Filipiak, J. Batachowicz), jak i zagranicznych badaczy oraz znanych



publicystow-praktykow (min. D. Dziamska, M. Zylinska). Cze$é ta zawiera
syntetyczne schematy przys$wiecajagcych badaniu teorii. Doktorantka dokonata tym
samym  syntez  najwazniejszych  postulatdéw  przedstawicieli  podejscia
konstruktywistycznego, mocno akcentujge, stuszny zresztg, wybor tego paradygmatu
do zaplanowanego oddzialywania eksperymentalnego.

Doktorantka opisata kompetencje jako transgresyjny potencjal, wychodzac od
pojecia rozwoju 1 zmiany rozwojowej, na ktorg ma, w kontekscie oddzialywan
srodowiska, znaczacy wplyw nauczyciel. Postrzeganie kompetencji jako
transgresyjny potencjal to ciekawa perspektywa. Objasniajgc ten termin, Autorka
stusznie i wlasciwie przywotala teori¢ transgresji Jozefa Kozieleckiego. Podkreslita -
co wspdlczesnie wazne - rozwijanie u milodszego wucznia kreatywnych
i transgresyjnych cech. Doktorantka nie pomingta przy tym roli nauczyciela, ktdrego
misj¢ 1 zadania zaktualizowala, przywolujac cenione poglady Sergiusza Hessena,
Zbigniewa Kwiecinskiego, ale tez czotowych polskich dydaktykow, takich jak
Dorota Klus-Stanska, Jacek Pyzalski, Marek Kaczmarzyk (s. 119).

Podsumowujac, spojrzenie Autorki na ucznia w wieku wezesnoszkolnym
jest uksztattowane w oparciu o wihasciwe i szerokie studia literaturowe, a wybrana
teoria konstruktywizmu i trangresyjnego rozwoju cztowieka wzbogaca jg o tworczy
1 dynamiczny aspekt. Z analizy czesci literaturowej wybrzmiewaja fascynacje
naukowe Autorki, migdzy innymi teorig Guya Claxona, Jozefa Kozieleckiego,
Roberta Slavina (s. 123), widzenie ucznia jako jednostki uczacej sie, ale w wolnej
woli. To wartosciowa fascynacja poznawcza. Nie mniej wazna, jak to, ze Autorka
wyjasnia i promuje mysleniec naukowe w ujeciu Leopolda Klopfera i postuluje,
ze rozwijanie mys$lenia naukowego powinno by¢ gléwnym kierunkiem w programach
edukacji wezesnoszkolnej, nazywajge przy tym ,,wiek XXI stuleciem kompetencji,
kiedy nauka i technologia wyznaczajg egzystencj¢ jednostki i spoteczenstwa” (s.131)
W czgdci teoretycznej zabraklo mi jednak poglebionego przegladu ujec
i charakterystyk kompetencji spotecznych jednostki, ze szczegdélng ich
charakterystyka w okresie pdznego dziecinistwa. Autorka przedstawita je wprawdzie,
odwolujac si¢ do Zalecenia Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie
rozwijania 1 wspierania kompetencji  kluczowych, ale nalezy zaznaczyc,

ze w dokumencie tym kompetencje spoteczne sg traktowane niezbyt szeroko.




Ocena projekiu badawczego

Parametry metodologiczne zrealizowanego przedsiewziecia badawczego Autorka
opisata w Rozdziale TV swojej dysertacji. Cze$¢ ta jest kompletna i zawiera wszystkie
wymagane charakterystyki. Autorka wykazata si¢ kompetencjami metodologicznymi,
okreslita przedmiot i cele badan oraz problemy badawcze, sformutowata hipotezy,
opisata probe badawcza, zastosowane narzgdzia i procedury badawcze.

Formulujac zatozenia metodologiczne badan wiasnych, Doktorantka skupita
si¢ na dziataniach zwigzanych z realizacja eksperymentu o charakterze naturalnym.
Przyjete przez Nia zatozenia odnoszg si¢ gtéwnie do interwencji dydaktycznej i jak
pisze: ,,zwigzane sg z koncepcja organizacji i realizacji cyklu zaje¢ badawczych w
zakresie doswiadczen i eksperymentéw naukowych przewidzianych programem
eksperymentu pedagogicznego”. Autorka wskazata na funkcje wychowawczg i
terapeutyczng programu interwencji.

Wprowadzenie programu oddziatywan dydaktycznych to jednak tylko element
calego procesie badawczego. Zabraklo mi we wprowadzeniu metodologicznym
szerszego spojrzenia na caly proces badawczy, nie znalaztam tu zatozen odnoszacych
si¢ catego procesu badawczego, a raczej te ktoére odnosza sie do samego programu
interwencji.

Autorka wiasciwie i jasno okreslifa przedmiot i cele badan. Wydzielita za
Januszem Gniteckim frzy grupy celéw o charakterze teoretycznym, poznawczym
i praktycznym, wiasciwie je uszczegdtowita. Trafnie sprecyzowata jeden glowny
i siedem problemdéw szczegdlowych. Do postawionych problemdéw postawita 5
hipotez badawczych, wlasciwie argumentujgc, iz do pytan o charakterze
diagnostycznym nie stawia si¢ zatozen pod postawig hipotez i konsekwentnie - nie
weryfikuje si¢ ich.

Doktorantka whasciwie zoperacjonalizowata zmienne zalezne, uwzgledniajac
wymiary kompetencji naukowych i spolecznych, takie jak wiedza, umiejetnosci
i postawy.

Wybdr glowne] metody badawczej, czyli eksperymentu o charakterze
naturalnym byly stuszny. Podkre$li¢é nalezy, 1z podejmowanie sig badan
eksperymentalnych nie jest czesta praktyka, gdyz procedura ta nie nalezy do tatwych.

Dobrze, 7e Autorka zdecydowala si¢ nada¢ eksperymentowi naturalny
charakter. Dzialanie w dobrze znanym dziecku srodowisku pozwala unikng¢ wplywu

zmiennych zaklécajgcych, wzmacnia dobrostan i czyni badanie autentycznym.



Metody i techniki badawcze zostaly przez Autorke dobrze dobrane i odpowiednio
scharakteryzowane. Autorka opisala plan eksperymentalny, wyszczegdlniajac
wszystkie jego elementy. Wartosciowe jest takze ukazanie celow oraz celéw
szezegotowych doswiadezen i eksperymentow, przykladowej karty pracy zaje¢ oraz
karty pracy ucznia, deklaracja porzadkujgca wiedze ucznia i zespolu ucznidw.
Procedura doboru grupy uczniéw jest klarowna, organizacja badan wlasciwa.
W moim przekonaniu zabraklo w opisic poglebionej charakterystyki ucznidéw
w poszczegolnych klas, choéby wskazania liczebnosei dziewcezynek i chlopeow jak
réwniez charakterystyki terenu badan.

Mgr Michatek-Piernik wzbogacita badanie o sondaz diagnostyczny na grupie
147 nauczycieli, jak wyjasnita, jej celem bylo poznanie opinii nauczycieli edukacji
wezesnoszkolnej na temat wykorzystania doswiadczen i eksperymentéw naukawych
w pracy z uczniami. Czg$¢ ta wzbogacita badanie i pozwolita na ukazanie problemu w
szersze]j perspektywie.

Wyniki badan wlasnych Autorka zaprezentowata w rozdziale V, ktory
podzielita na siedem podrozdzialow. Konstrukcja prezentacji wynikéw badan
odpowiada ekspozycji probleméw i hipotez. Prezentacja danych jest zrozumiata
i dobrze opracowana. Doktorantka ujmuje dane w tabelach, wykresach
i socjogramach, ktére szczegblowo interpretuje. Wyprowadza klarowne wnioski
koncowe, ktdre takze ujmuje w tabelach. W analizach danych liczbowych wykazuje
skrupulatnosé¢.

Wyprowadzone przez Autorke wnioski i postulaty prowokujg do namysh
nad ulepszaniem praktyki edukacyjnej i szerszej kontynuacji eksploracji. Autorka
empirycznie potwierdzita skuteczno$é¢ wykonywania do$wiadczen i prowadzenia
cksperymentéw naukowych przez miodszych uczniow w procesic nabywania przez
nich umiejetnosci logicznego myslenia, wiedzy naukowej, kompetencji naukowych
i spofecznych, w tym korzystnego ich wplywu na strukture spoleczng klasy szkolnej.
Poszerzenie badan o sondaz diagnostyczny wsrod nauczycieli i analiza ich opinii na
temat wykorzystania doswiadczen i eksperymentéw naukowych w pracy z uczniami
dostarczylo nowej wiedzy na temat problemu i dalo rzeczywisty obraz praktyk
dydaktycznych nauczycieli, na co Autorka spojrzala przez pryzmat zmiennej jaka jest
staz pracy w zawodzie.

Wyniki tych badan sg bardzo interesujgce 1 warte rozpowszechnienia, jak

roOwniez zaplanowania dzialafi wspomagajacych 1 naprawczych np. w zakresie




kreowania przestrzeni do podnoszenia przez nauczycieli wiedzy i umiegjetnosei
z zakresu nauk scistych, po to by, majgc poczucie wysokich kompetencji naukowych
stosowali oni w szerszym zakresie praktycznym doswiadczenia i eksperymenty
badawcze. Zakonczenie pracy stanowi zwienczenie analiz  teoretycznych
i empirycznych. To kolejny wazny gltos w promowaniu edukacji konstruktywistycznej
prowadzgcej uczniow do samodzielnosdcei poznawcezej i tworczej odwagi.

Projekt badawczy oceniam jako wazny 1 dojrzaly. Badania zostaty
przeprowadzone na wysokim poziomie i duzg warto$¢ praktyczna. Autorka wykazata
sic umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Po dokonaniu

stosownych uporzadkowan, skrotow i syntez, prace rekomenduje do druku.

Konkuzja
Oceniajac prace mgr Barbary Michalek-Piernik nt.: ,,Doswiadczenia i eksperymenty
naukowe w pracy z uczniami edukacji wczesnoszkolnej a nabywanie przez nich
kompetencji naukowo-spotecznych™, stwierdzam, ze porusza ona wazng i aktualng
problematyke pedagogiczng, jest dobrze osadzona w perspektywach teoretycznych,
metodologicznych, a liczne wnioski z niej wyplywajace majg duzg wartos¢, nie tylko
poznawcza, ale i praktyczng. Dysertacja spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z art. Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie postawionych probleméw naukowych 1 potwierdza umiejetnosci
badawcze mgr Barbary Michalek-Piernik. Praca jest cennym zZrodlem wiedzy
i inspiracji, nie tylko dla pracownikéw naukowych, studentéow, ale i nauczycieli
edukacji wezesnoszkolnej. Wyrazam pozytywng opinie o pracy.

Wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.



