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Uvod

Doktorska disertacija kolegice Ivane Dizdar pod naslovom (Re)konstrukcija identiteta na
hrvatsko-hercegovaclkom pogranicju — knjizevne naracije u razdoblju od 1878, — 1991, od
dvadeset poglavlja, te dijelova pod naslovima: Ogranifenja u istraZivanju i zavrine
primjedbe i Prilog: popis odabranih pisaca, Uz navedenog autorica ima opseznu biografiju
podijeljenu u dva dijela: 1. Izvori i 2, Predmetna literatura, Na kraju disertacije nalazi se
SaZetak, i to na tri jezika, hrvatskom, poljskom i engleskom. Disertacija ima 289 stranica,

Pregled disertacije
Uvodni dio

U Uvodu raspravlja se o pitanjima koji ée se naéi y sredisty rasprave. Najprije se kazuje
nekoliko rije¢i o temi, kriterijima odabira razdoblja te prostornom i vremenskom okviry
rada. U tom smislu definita se vaznost problematike granice u knjizevnom i
izvanknjiZzevnom kontekstu te se raspravlja o uvr§tavanju graniénih (i pograniénih) pisaca u
jedan ili vise korpusa. Isto tako, govori se o pitanjima izvlastenosti iz korpusa, odnosno o
nemogucnosti da se neke pisce smjesti u samo jedan korpus. Rije¢ je o preplitanju razliditih
nacionalnih korpusa, ili o podva janju jednog korpusa na prostorima unutar i preko granice,
Kao i pitanje identiteta o kojemu ée kasnije biti rijeéi, pitanje granice postavlja se kao vaZno
teorijsko uporiste &itave disertacije, odnosno kao problem oko kojega ¢e se definirati Svrsto
pozicioniranje pripovjedackog (identitetskog i nacionalnog) identiteta u smislu jezika,
dijakronijske upisanosti i povijesno-knjiZzevnog rasporedivanja, Upravo u tom kontekstu
kandidatkinja obja§njava odabir autora te prostorni i vremenski okvir svog IstraZivanja, On
je izuzetno dug, i proteze se od vremena pripajanja Bosne i Hercegovina Austro-Ugarskoj
Monarhiji, pa sve do nakon ponovnog (administrativnog) razdvajanja Hrvatske i Bosne i
Hercegovine granicom dviju samostalnih drsava, Prostorni i vremenski okvir u disertaciji je
dan ,,zbog lakieg snala¥enja® u kasnijoj prezentaciji pripovjednih, ideologki markiranih i
nacionalno kontaktnih fenomena kojima ¢e se ova disertacija zanimati i koje ¢e prikazati
sistematiéno i u disciplinirano provedenom dijakronijskom nizy. Stoga autorica veé u
samom pocetku navodi kako ée kroz rad prezentirati autore tog pogranidja, prostora izmedu
dvije drzave Cesto s ,labavom granicom®, ali katkada i podrucja sukoba, razdvojenosti i
nagladene drugosti, Osim kontakta intelektualaca, pisaca i kronidara (u smislu zbliZavanja i
prelazenja granica), jasno se naglaSava kako ovaj rad ide i dalje, postavljajuéi se ne samo
filologki nego i fenomenologki, predstavljajuéi kako tekstove tako i njima pripadajuée

kontekste,

U zavisSnom dijelu uvoda postavljaju se kljuéna pitanja koja ée kasnije biti metodologki
disciplinirano propitivana i tuma&ena. Prvo postavljeno pitanje moZe li se prostor regije koja
se prostire s dvije strane granice promatrati kao jedinstvenu sredinu, S jedne strane
hipotetiéno postavljeni odgovor oslanja se na jedinstveni jezik, a s druge na sociologka,
antropoloska ali i filozofska pitanja razlike ,,8istih i , hibridno zadanih“ kategorija. Tu se
propituje nemoguénost homogenizacije, ali i znacaj njezina stipuliranja kroz narative,

U postavljanju radnih hipoteza autorica smatra kako se pograniéna knjizevnost iz njezina
primjera oslanja na genealoske karakteristike hrvatske knjizevnosti, sa svim njenim
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karakteristikama te upuéenoéu na razvoj modela europske knjizevnosti. S druge strane
upravo autori ,,s druge strane granice”, odnosno u Hercegovini bitno doprinose modernim
pokretima unutar $ire zami§ljena prostora hrvatske knjizevnosti istovremeno ne negirajuci
svoj poloZaj na granici. Tre¢a pak hipoteza zasnovana je na postulatima suvremene teorije i
govori o takozvanoj propusnosti identiteta, te o suvremenim pristupima koji zagovaraju
moguée formiranje viSe identiteta unutar Sirokog raspona od pojedinca do zamiSljaja
lokalnog ili $ire postavljenog nacionalnog identiteta. Upravo promatranje nacionalnih
identiteta kao kliskih i propulzivnih predstavlja jednu od sredidnjih hipoteza, koju ¢e
kandidatkinja naglagavati vige puta tijekom konkretnih analiza i interpretacija te time dati
poseban doprinos kako filologkoj analizi tako i teorijskom promi§ljanju multiplikacije

identitetskih praksi (Richard Rorty, Jonathan Culler).

Na razini metodolo§kog pristupa moguce je, tvrdi autorica a pokazuju analize, govoriti o
filologkom pristupu koji ¢e se prije svega oslanjati na novi historicizam, ali i komparatisticki
pristup. Ovo zadnje posebno je znacajno za sintetiéki pristup i ukazivanje na odredene
obrasce, §to Sitavu disertaciju mo¥e prikazati u svjetlu poticajnog primjera te prenofenja
nekih od spoznaja prikazanih u ovoj disertaciji na druge oblike i modele pograni¢ja, koja su
uostalom predmet prikaza mnogih uglednih suvremenih pisaca (u hrvatsko-bognjackoj
praksi moZemo govoriti o prozi Miljenka Jergovica, ili Igora Stiksa, u poljskoj knjiZevnosti
o nobelovki Olgi Tokarczuk, u srpskoj o djelu Davida Albaharija ili Danila Kisa, i tako
dalje). Stoga ova disertacija u svojim stedi¥njim aspektima ima znadenje koje nadilazi
lokalni prikazani prostor (na granici Imotske krajine i Zapadne Hercegovine) te se moze
primijeniti na mnoge druge dijelove Europe gdje su kontakti prekograniéni (kao i jezici), a
granice ¢esto vrlo otro postavljene i politi¢ki neupitne.

Sredi¥nji dio disertacije
Sredisnji dio disertacije kolegice Dizdar podijeljen je u tri dijela:

Prvi dio odnosi se na definiranje fenomena granice i pitanje dvostruke pripadnosti tijekom
razdoblja od PoZarevadkog mira do Prvog svjetskog rata. U ovom se dijelu disertacije
posebna pozornost obraéa na tezu o dvostrukoj pripadnosti knjizevnosti u imotsko-
hercegovadkoj knjizevnoj regiji te o problematici odnosa usmenog, puckog i autorski

pisanog teksta.

U tom se dijelu raspravlja o prvim doprinosima lokalnih svecenika koji u svojim naracijama
nacije lutaju od sintagme ,,ni pod Bedom ni pod Peftom* do pitanja pucke solidarnosti.
Dizdar je ovdje i¥Gitala i u kratkim crtama predstavila pet autora koji kroz svoje radove
prenose odredene polititke platforme i na razli¢ite naine vide buduénost ovog pograni¢nog
prostora. U tim lutanjima oni daju odredenu pucko-nacionalnu viziju i uspostavljaju razlita
polazidta promi§ljanju ,,autentiénosti lokalnog prostora i njegovo znadenje u konsolidiranju
nekoliko nacionalnih korpusa, Kako sama autorica kaZe, ovdje je rijed o skliskom mjestu
identitetskog svrstavanja unutar strogo zadanih okvira, Tako lokalni prostor i konsolidacija
narativa na njemu (ponovo) daje moguénost ne samo pronalaZenja izvorista (i uporista)
nekih kasnijih politi¢kih i kulturologkih naracijskih praksi od kojih neke inzistiraju na
razlici, a druge na ukljugivosti, ve¢ isto tako predstavljaju moguéi ,primjer kako s ovakvim
fenomenima postupati (opisivati ih) i na drugim prostorima kontakta. Ono §to posebno
odreduje tu nesigurnost u identitetskim pitanjima pripovijedanja o naciji i prostoru
postavljeno je izmedu regionalnog, vjerskog nacionalnog i drzavnog. Kao §to autorica dobro
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zakljuCuje, tu se radi o konstrukciji nekoliko mitskih jezgri: one koja se odnosi na
povijesno-politicki okvir (i njegovo proizvodenje kroz tekst) te onih koje imaju videznadnu,
ponajeSce didakti¢ku namjenu, a to su mitovi o slozi i jedinstvu, o narodnoj dugi i uzornom
Zivotu. Posebno je izdvojen mit o hrvatstvu, uz krititko ispitivanje ideje (veliko)hrvatstva.
Zakljucni dijelovi ovog prvog sredi$njeg dijela disertacije odnose se na pitanje tradicije i na
antifradicionalizam ,,pripovjedacke Hercegovine*. Ovaj posljednji termin inovativan je i
vrijedan doprinos ideji prekograniéne ,knjizevne republike* i moguénosti da se jedan oblik
naracije pozicionira izmedu Svrstih nacionalnih paradigmi. Taj antitradicionalizam dvojako
se odraZava: na razini sadrZaja (dakle ponovo didakticki), ali i na razini samog iskazivanja,
¢emu kandidatkinja daje posebnu pozornost. :

Sto se tide znadaja ovog dijela disertacije i njegova doprinosa hrvatskoj i slavenskoj
filologiji, te teorijskom promatranju fenomena granice i identiteta, &ini mi se da je ova tema
antitradicionalisti¢kog pristupa autora iz Bosne i Hercegovine prikazana po prvi put na
hrvatskom jeziku, §to je jako vazno. To se posebno odnosi na prikaz Buconji¢evih i Osman-
Azizovih djela. U zakljucku prvog dijela autorica je pokazala kako se lokalna knjizevnost
imotsko-hercegovacke krajine odnosi prema hrvatskoj tradiciji u matrici. Isto tako ona
ispravno zakljucuje da ,pograni¢na knjizevnost doprinosi hrvatskoj matici“ s tim da
»pokazuje svoje specificnosti“, odnosno ,autentiéna mjesta. Sto se tice njezine trece teze iz
uvoda, zakljucak je kako se identitet doista prikazuje kao sklisko podrugje, uz nerazdvojnost
»0sobnog, obiteljskog, vjerskog i nacionalnog identiteta®. U tom kolopletu odnosa izmedu
vjete, nacije i dizave, neki se elementi ideje identiteta kao konstrukcije vide mozda bolje
nego hi je to slucaj u évrstim paradigmatski ispitanim dijakronijama. Ovo je jo§ jedan vaZan
doprinos ove disertacije hrvatskoj filologiji i opéenito znanosti o knjiZzevnosti.

U Drugom dijelu autorica se bavi razdobljem izmedu dva svjetska rata. Prikaz i i§¢itavanje
tekstova iz tog razdoblja pocinje sedmim poglavljem. U vrlo interesantnom i akribijski
potkovanom poglavlju, daje se teorijski prikaz mikro-regionalnog okruZenja i elemenata
koji takvu knjiZevnost i njezine funkeije &ine netipiénima u odnosnu na filogenezu
nacionalne knjiZevnosti, a onda i model koji je zapadna tradicija kruto postavila kao slijed
knjiZevnih formacija i paradigmi koje su u njima previadavale. Sredignji dio ovog drugog
dijela pripada prikazu odnosa izmedu lokalne i nacionalne (pa i globalne) identifikacije kroz
prikaz dvojice vjerojatno najznadajnijih hrvatskih pjesnika uopée, a svakako u pIvoj
polovici dvadesetog stoljeca. Rijed je o Antunu Branku Simiéu i Augustinu Tinu Ujevicu,
Kod obojice pisaca autorica pronalazi usku povezanost s lokalnom identifikacijom (i jednim
od njihovih oblikujuéih identiteta), ali istovremeno uz Simi¢evu ,,uronjenost u hercegovacki
zaviCaj“ i Ujevicev odnos prema ,ki§u*, ona s pravom pokazuje da ove ishodigne pozicije
istovremeno odreduju jedno (pa moZda dak i dva!) razdoblja u razvoju hrvatskog pjesnistva
uopce. Ovo je, Cini se, najieza tema u Citavoj disertaciji, a ovdje je taj odnos lokalnog
ishodiSta (i neprekidnog povratka njemu) naspram konstrukcije nacionalnih bardova @a
pisaca iz §kolske lektire) odliéno prikazan.

U ovom drugom dijelu pozornost se daje i pisce koji su pisali pod utjecajem narodne
poezije, dakle i8li potpuno drugadijim, Sesto anakronim putem u oblikovanju svog
knjizevnog svijeta, Vrijednost ovog dijela istraZivanja je u obradanju pozornosti na znadaj
koji je u oblikovanju regionalnih (Sesto prenaanih na &itavu naciju) mitova iz poezije koja
se pozivala na narodnu i religioznim temama zasi¢enu knjizevnost margine. Ovdje takoder
mozemo govoriti o doprinosu hrvatskoj filologiji i teorijskom promatranju margine i njezina
znacenja za stvaranje slike o odredenom tipu naracije te njegova prodora u prostor sredista.
Tu se ve¢ moZe govoriti o nekim postignuéima, na teorijskoj razini, koja prihvacaju neke




elemente postkolonijalnog promiljanja odnosa izmedu centra i margine, onog Sto je
verificirano i onog §to stoji usuprot versifikaciji kao razlika. U tom smislu govori se i o
pripovjedagima poput Zvonimira Remete koji, premda regionalno obiljezeni, piSu izvan te
obiljeZenosti, ali istovremeno bivajuéi uvuceni u prostor razlike.

U zaklju¢ku ovog drugog dijela ponovno dolazi do potvrdivanja hipoteza: najprije, vidljivo
je da, premda ponekad skokovito i s odredenim vremenskim zaostatkom, regionalna
knjiZevnost imotsko-hercegovackog pogranidja prati kontinuitet hrvatske knjizevnosti, kako
na razini tematskih slojeva, tako i u formalnim elementima. Isto se odnosi na tezu da se
pograniéna knjizevnost upisuje u hrvatski korpus, ali da isto tako pokazuje svoje
specifi¢nosti. Autorica je na jednom mjestu naglasila da se isti odnos uspostavlja i v odnosu
izmedu hrvatskog knjizevnog korpusa i ideje europske knjiZevnosti: obrasci su vidljivi i
preneseni, ali uz odredene specifi¢nosti, a Cesto i vremenske _zaostatke“. Sto se pak
problema identiteta ti¢e, on se i dalje konstruira propulzivno, uz tradicionalno upisivanje, pa
gak i ,prenaglaavanje rodoljubne i bogoljubne komponente”. U konacnici ovog dijela
disertacije, kandidatkinja se osvrée na ,prefuéeni“ korpus, odnosno mogucénost
revalorizacije povijesno-kriti€kog pristupa nacionalnom kanonu, uz €injenicu da su neki
pisci tijekom Drugog svjetskog rata bili na strani poraZenih, neki da se nisu htjeli podrediti
rezimu, a neki da su ostali ,neutralni®, U tom smislu njihovo bi knjiZzevno stvaraladtvo,
ideologije njihovih tekstova i oblici naracije nacije trebali biti ponovno i§¢itani i smjeSteni
na odgovarajuée mjesto u genealogiji izriaja hrvatske knjizevnosti, iz ¢ijeg rakursa autorica
promatra odnos centra i periferije.

Treée istrazivalko razdoblje. U proudavanju i predstavljanju ovog dijela doktorske
disertacije kandidatkinja se bavi problemima suvremene hrvatske knjizevnosti, njezine
periodizacije te odnosa sredista (dijakronije hrvatske knjiZevnosti) i pograni¢nog podrudja
kojim se bavi (margine). Ovo je razdoblje obiljeZeno dvama vaZnim dogadajima: krajem
Drugog svjetskog rata i poéetkom Domovinskog rata. Na samom pocetku ovog poglavlja
autorica navodi skupine priliéno ,,atipiénih® pisaca koji potjetu iz ili pi§u o ovoj mikro-
regiji koja se nalazi u sredi3tu njezina zanimanja i analize. No odmah nakon toga daje nam
prili¢no $irok kontekst unutar kojega se, s jedne strane, zbiva ova knjiZevna povijest, a s
druge strane prema kojem se odnosi, bilo eskapisticki, bilo utilitaristicki ili kontra-
hegemonijski, Najprije polazi od dobro poznate teze o odnosu zamifliene socijalno-
dru§tvenc angaZiranosti knji¥evnosti i knjizevnika, §to je Zeljela i nametala hegemonijska
klika, prema realnoj praksi knjizevne proizvodnje koja je vrlo brzo prihvatila europske
uzore i pribliZila gotovo sve juznoslavenske knjizevnosti zapadnim ,,uzorima“. Naravno, sve
se to zbiva uz specifiéni knjiZevni milje i u sjeni dvojice velikih pisaca, Miroslava Krleze i
Tve Andriéa. Autorica vrlo dobro postavlja tezu o nizu prijelomnih dogadaja koji su
definirali poeziju hrvatskog dvadesetog stolje¢a: najprije tu je veé¢ spominjani Antun Branko
Simié koji je svojevrsni pokretad modernih tendencija unutar nje, a slijede dva kljucna
dogadaja: 1952. kao prekid sa socrealisti¢kom praksu (zahvaljujuéi KrleZi i njegovu istupu
na Kongresu jugoslavenskih knjiZevnika); te nakon toga gaSenje hrvatske pobune protiv
re¥ima i zatvaranje (hermeti¢nost) hrvatske poezije u razdoblju koje zapocinje 1968, — 1971,
godine. U to vrijeme poezija i knjiZevnost opéenito zadobivaju, kako to¢no tvrdi
kandidatkinja, karakteristike de-funkcionalizacije i posveéuju se sami sebi, U uspostavi
konteksta svoga istraZivanja autorica navodi i vazne politicke dogadaje, odnosno one koje
su iz pozicije moéi uvjetovale odredene reakcije (i promjene poetika). Tako pisac
podrijetlom iz podrugja imotsko-hercegovacke granice Stjepan Cuié postaje nepoéudan, a
veéina autora koji ¢e u istraZivanju treéeg razdoblja biti razmatrani okreéu se fantastici,
dijalogu s tradicijom i narativnim igrama. Naravno, sve ¢e se to odraziti i na poeziju, §to




kandidatkinja navodi u posebnom poglavlju stavljajudi tezidte na poeziju Veselka Koromana
i Petra Gudelja, dvojicu pjesnika koji dolaze iz tog podrucja, nakon odredenih lutanja u
njega se vracaju i mogu se odrediti kao pjesnici ruba i pjesnici s ruba.

U zakljuénom poglaviju koje se bavi tre¢im istra¥ivackim razdobljem autorica pokazuje
kako je podjednako ovladala interpretacijom proze 1 poezije te kontekstualnim
ukljuéivanjem suvremene knjiZevnosti u pripadnost razli¢itim kanonima (kao i bivanje u
sprostoru izmedu®). Pritom je narodito vazno da se kroz disertaciju ostvaruje balans izmedu
prikaza knjizevnog diskursa i diskursa odnosa moéi u drudtvenim kretanjima (i promjenama
u stvarnim, fizickim granicama koje ograni¢avaju kretanje i moguénosti slobodnog prolaza).
Isto se tako potvrduju teze s pocetka i otvara problem viSestrukog identiteta,

Ovdje se ne radi o propulzivnosti identiteta u okviru kojih se hibridnost ostvaryje
prepletanjem fikcijskog i fakcijskog, prige i njezinih manifestacija, veé¢ o fizigkoj
viSestrukosti uokvirenosti razligitim prostorima, praksama Zivljenja. Autorica izvrsno
uocava te razlike: one na razini odnosa lokalnog, regionalnog i nacionalnog (koje originalno
naziva vertikalnom identifikacijom); zatim »proZimanje razliditih drustvenih identiteta® na
razini koju imenuje horizontalnom identifikacijom; te konadno: otvaranje pitanja
fragmentiranosti identiteta, onako kako ga podrazumijeva suvremena teorija i postmoderne

prakse.

Upravo opisom odnosa lokalne, regionalne i nacionalne identifikacije, pregledom drustvenih
moguénosti na razini prelaZenja granica i promatranjem fenomena prelaska granice kao
drutvene djelatnosti koja desto zadobiva i kontrahegemonijske elemente (u odnosu na
sustav moci i njegove manifestacije), ova disertacija opis knjiZevnog kanona upotpunjava
uvrstavanjem rubnih pojava, modela drugosti koja se prema centru odnosi istovremeno kao
periferija, ali i izvori§te novih ideja (Gudelj, Gotovac, Raos) te moguéih nositelja promjene
na razini cjelokupne nacionalne (hrvatske) knjizevnosti i drugih kontaktnih knjizevnih
kanona (Stjepan Cuié, na primjer),

Treci dio ove disertacije radi na donoenju zakljugaka. Zaklju€ak zapoCinje ponovljenim i
sazetim upucivanjem na fenomen granice. Ona je dakle granica izmedu istoka i zapada,
izmedu kr§¢anstva i muslimanskog upisivanja u europski prostor; ali isto tako ona je prostor
spajanja, mjesta gdje se izvladtena periferija (unutar koje je granica smje§tena) odnosi prema
centru. Kroz tekst zakljucka kandidatkinja donosi pregled problema i jo§ jednom podcrtava
problem rubnog i prekogranidnog prostora u procesu usustavljivanja u korpus (i kanon)
nacionalne knjiZevnosti. Naglasak je stavljen na sloZenost identiteta, na lokalne i regionalne
naracije koje Cesto imaju integrirajuéi karakter te na fragmentiranje identiteta u sludaju
nekoliko vrlo znadajnih autora.

Prema Ivani Dizdar ideje o identitetu kao homogenom i likvidnom mogu se primijeniti i na
narative koje se tim likvidnim (heterogenim) bave kao dominantnim temama. U tom smislu
u zakljuCku se navodi dak osam dominantnih narativa: o jeziku, o domoljublju, o slozi, o
vjeri, o tradiciji, o zavi¢aju i kona&no, onaj vjerojatno najzanimljiviji: o liénosti i njezinoj
spremnosti da se neprekidno bori uslijed Zivota na periferiji,

Tu periferiju autorica gradira vrlo slidno kao $to to &ini suvremena postmoderna i
poststrukturalisticka teorija, ali konkretnim primjerima  lokalne wupisanosti otvara
moguénosti da se ti problemi doista jasno proude i da se primjene u povijesnoj
historiografiji, ali i u teorijskom uokvirivanjima knjiZevno-historiografske pri/povijesti,
Rije¢ je najprije o najuze zamigljenoj lokalnoj upisanosti: onoj imotskoj, hercegovadkoj ili




dalmatinskoj. Slijedi upisanost na razini nacije (npr. hrvatska knjiZzevnost), a otuda se model
lokalne upisanosti moZe usporedivati s genealogijom ideje knjiZzevnosti, nazovemo 1i je
europskom, knjiZzevno§éu zapadnog kruga ili, jednostavno, kako je to ucinila Pascal
Casanova, ,,knjiZevnom republikom*,

ZAKLJUCAK RECENZENTA I OCJENA DOKTORSKE DISERTACIJE

Doktorska disertacija kolegice Ivane Dizdar predstavlja kvalitetan i originalan doprinos
hrvatskoj filologiji i teoriji knjizevnosti, U okviru filolo§kog promatranja problematike, ova
disertacija ukazuje na rubne pojave u korpusu i prikazuje moguée nacine kanonizacije nekih
od opusa iz tog podruéja ruba (margine). Nacdin na koji kandidatkinja pristupa temi je
originalan i metodolo8ki adekvatan, interdisciplinaran, s ukljudivanjem nekoliko
komplementarnih metodologkih polazi§ta te na presjeciStima disciplina kao S$to su to
filologija, antropologija, povijest, sociologija i filozofija.

Neprekidno imajuéi na umu filologko ishodiste, kolegica Dizdar otvara pitanja koja su u
hevatskoj (pa i §ire zami§ljenoj slavenskoj) filologiji Gesto bila zapostavljana. Kako rubne
pojave postaju vazne u kanoniziranju odredenog korpusa? Kako autori istovremeno upisuju
svoju pojavnost na razini margine, istovremeno se ostvarujuéi u okviru jedne ili viSe

nacionalnih knjiZzevnosti?

Prikazujuéi jedan graniéni prostor (izmedu Imotske krajine u Hrvatskoj i Zapadne
Hercegovine u dana$njoj Bosni i Hercegovini), autorica inzistira na prepletanju korpusa i
vezama koje se uspostavljaju na jeziénoj, povijesnoj i diskurzivnoj razini, utjecuci
istovremeno na modalitete lokalne identifikacije i oblikovanje kanona (u mnozini:
hrvatskog, bosnjackog, pa onda i juZnoslavenskog; ako ne kao prakti¢nog modela, onda kao
zamiSljaja koji se moZe, ali i ne mora uvazavati kao modalitet jedinstvene iskazne prakse).

Prezentiraju¢i svoje &etiri osnovne hipoteze (o skliskosti i propulzivnosti identiteta, o
¢injenici da rub d&esto odreduje vrijednost srediSta, o genealoSkim karakteristikama
pogranija kao prostora uvrStenosti i o komparativnim moguénostima koje nam otvara
»pojedinadni primjer” modela razlike), autorica nam dokazuje/pokazuje sva Cetiri svoja
polazi$na stajali§ta koja se tijekom elaboracije ne samo primjenjuju na korpus, veé iz njega
proizlaze, kako je pokazano gore u opisu postupka prikazivanja/dokazivanja pojedinih

hipoteza.

Osim toga ovaj model lokalne identifikacije i pojedinadne prakse prelaZenja granica i
upisivanja u prostor toga prelaZenja ima i §iri, odnosno opéi karakter ,,svakog® (ili ,,bilo
kojeg®) prelaZzenja granica u prostorima europskih prepletanja nacija, jezika i prostora
suzivota. U tome je posebna ,,dodana vrijednost” ovog istraZivackog poduhvata.

Ono §to je posebno vaZno jest vrlo suvereno koristenje i citiranje literature te njezino
krititko propitivanje u podrudju koje se odnosi na tematske cjeline $to se u ovoj disertaciji
postavljaju u odredeni okvir. Velika kolicina razliCite literature (povijesno-knjizevne,
teorijske, antropoloSke, povijesne, religijsko-fenomenoloske i dokumentarne) pokazuje
akribi¢nost autorice i njezinu sposobnost da razlu¢i bitno od nebitnog te dijelove koji se u
odredenom kontekstu treba (ili ne treba) upotrijebiti u procesu dokazivanja vlastitih teza i
njihovoj prezentaciji u novom i originalnom svjetlu.




U ovom Kkontekstu nameée se nekoliko pitanja. Najprije tu je pitanje o odnosu
partikularnog i opéeg, odnosno o objasnjenju kako se problematika lokalno upisanog odnosa
moZe prenijeti na druge sustave (odnose u pojedinim nacionalnim kulturama ili jezi¢nim
zajednicama)? Tu je posebno zanimljiv sludaj knjiZevnosti engleskoga govornog prostora.
Ima Ii sli¢nosti (ili bitnih razlika) u tome kako se formira korpus knjizevnosti engleskoga
govornog podrucja u svojoj kompleksnosti suodnosa izmedu centra i periferije? Drugo
pitanje vezano je uz metodologiju. Jasno je kako se ovdje radi o filologko-fenomenologkom
pristupu uz uoavanje utjecaja novohistoricistidke teorije. Osobno, mislim da bi se problemu
moglo pristupiti i iz pozicije postkolonijalne teorije. U tom slucaju bi krug utjecaja bio
dvostruko obiljeZen: prvo odnosima hrvatskog i boSnjacko-hercegovackog diskursa prema
(vlastitim) centrima; a onda i periferijalni odnos til ,,centara® prema srediStu kolonijalno (pa
onda imperijalisti¢ki) zami3ljenih centara moéi koji se nalaze izvan prostora jezi¢nih
zajednica medu kojima postoji (lingvisticki kodirano) ,razumijevanje“. Vjerojatno bi to
mogao biti daljnji smjer istrazivanja koji ¢e se nadograditi na ovo filologki upisano i
pionirski izvedeno. I konagno, tu je pitanje kanona. Kad i koliko je on (iskijugivo)
nacionalno upisan, a kad se fenomen (kao §to je sludaj u primjeru Simiéa ili Ujevic¢a)
nacionalnog propituje u procesu recepcije koja nadilazi tako zamiSljenu obiljezenost? No
¢ini mi se kako &injenica da tekst disertacije otvara ove probleme sama po sebi govori o
poticajnosti kandidatkinjina promi§ljanja povijesti lokalne paradigme u §ire uokvirenom
kontekstu, '

U fom smislu smatram da je rije§ o disertaciji koja je istovremeno filologki uvjerljiva,
dokazuje svoje polazne postavke (izvedene iz pomnog C¢itanja primjera) te sluzi kao
svojevrsni model drugih Citanja ,,granice kao prostora koji istovremeno razdvaja (jezike,
kulture, politike i moguénosti su-postojanja) i spaja (kulturalne paradigme koje prelaze
nametnute ograde hegemonijski zadane razlike). Sama disertacija napisana je zrelo,
sistematino je zaokruZena, dijakronijski pregledna, a istovremeno ciklidki zaokruZena u
odnosu na neprekidno ponavljanje problema koji se proteZe od sredine devetnaestog do
kraja dvadesetog stoljeca. Inzistirajuéi na detaljima, disertacija je istovremeno sistemati¢na i
makrostrukturalno pregledna, te stoga ve¢ sada posjeduje kvalitete na temelju kojih bi, uz
minimalne preinake, mogla postati zanimljivom monografijom i §tivom kojim bi se mogli
koristiti svi filolozi, povjesniGari, fenomenolozi i drugi humanisticki ucenjaci koji se bave
problemima odnosa prema drugom, pitanjima granice i njezina prekoracenja, Zato mislim
da svakako treba prihvatiti ovu disertaciju te je, u smislu svega do sada navedenoga,
ocijeniti najviSom moguéom ocjenom.

Na temelju gore navedenih zapaZanja utvrdujem da doktorska disertacija mgr, Ivane Dizdar
nedvojbeno ispunjava sve odgovarajuée statutarne kriterije znadajno doprinoseéi razvoju
discipline. Stoga kandidatkinju predlaem za ukljudivanje u daljnje faze postupka obrane
doktorske disertacije. Takoder predlaZem da se disertacija, uz minimalne izmjene kakve
zahtijeva Zanr znanstvene knjige, prilagodi i objavi kao monografija kako bi ovaj vaZni
doprinos hrvatskoj i juZnoslavenskoj filologiji bio dostupan Sirem krugu ulenjaka i

studenata,
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prof. dr. sc. Boris Skvorc

Filozofski fakultet Sveudilita u Splitu







TLUMACZ PRZYSIEGLY JEZYKA CHORWACKIEGO-/-

LESZEK MALCZAK TP 321/07-/-
TLUMACZENIE PISEMNE Z JEZYKA CHORWACKIEGO NA JEZYK POLSKI-/-

***************************************************************************

OCENA REKOPISU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ DOKTORANTKI -/-

MGR IVANY DIZDAR-/-

1) DATA RECENZJI I WYSTAWIENIA OCENY: 31.08.2023-/-

2) INFORMACJE O RECENZENCIE (OCENIAJACYM)-/-

¢ imi¢ i nazwisko: dr Boris Skvore, profesor zwyczajny-/-

* numer naukoweca z rejestru naukowca: 27887 (Republika Chorwacji)-/-

° instytucja zatrudniajaca: Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu w Splicie-/-

e adres e-mail: bskvorc@ffst.hr-/-

e profesor zwyczajny w Katedrze Literatury Chorwackiej i Teorii Literatury Wydziatu
Filozoficznego w Splicie oraz Kierownik Centrum Studiéw Komparatystycznych i
Koreatiskich. Zajmuje si¢ problematyka relacji wladzy, uprzywilejowania i wywlaszczenia w
ksztaltowaniu kanonu literackiego (Krleza i Andric. Poetike i politike, Matica hrvatska 2022),
zagadnieniami teoretycznymi dotyczacymi historii literatury i historii jako opowiesci
podlegajacej nieustannym przeksztalceniom (Naracija  nacije:  problemi (knjizevne)
pri/povijesti, KnjiZeni krug 2019). Zalozyciel Centrum Chorwackich Studiéw na Swiecie,
zalozyciel i kierownik Centrum Komparatystycznych Studiéw Koreariskich, kierownik
migdzynarodowego projektu ,,Further Development of Centre for Cross-Cultural and Korean
Studies” (Korean Studies Promotion Services of Ministry of Education, Republic of Korea),
pracownik naukowy Hankuk University of Foreign Studies (Seul, Republika Korei) i
Macquarie University (Sydney, Australia).-/-

* lista trzech publikacji naukowych kwalifikujacych recenzenta do recenzji rozprawy: Andrié i
Krleza. Poetike i Politike, Zagreb, Matica hrvatska (2022), Naracija nacije. Problemi
(knjizevne) pri/povijesti, Split, Knjizevni krug (2019) i Gorak okus prefucenog. Ironija i
ironicno u tekstovima, kontekstu i intertekstualnim konotacijama suvremene hrvatske proze,
Zagreb, Alfa (2005).-/-

3) INFORMACJE O KANDYDATCE-/-

IMIE I NAZWISKO: mgr Ivana Dizdar-/-

UNIWERSYTET: University of Silesia in Katowice (Uniwersytet Slaski w Katowicach)-/-
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4) RECENZJA 1 OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ; OMOWIENIE

ROZPRAWY-/-
Wstep-/-
Rozprawa doktorska mgr Ivany Dizdar pod tytulem (Re)konstrukcja tozsamosci W
pogranicznym regionie chorwacko-hercegowinskim — narracje literackie w okresie 1878—1991
sktada sie z dwudziestu rozdziatow, a takze cze$ci zatytulowanych: Ograniczenia w badaniach
i uwagi kovicowe oraz Zalgcznik: spis wybranych pisarzy. Oprocz wyzej wymienionych
elementéw pracy, Autorka sporzadzila obszerng bibliografie podzielong na dwie czesci: 1.
Zrédla i 2. Literatura przedmiotowa. Na koncu rozprawy znajduje sie Streszczenie w trzech
wersjach jezykowych — po chorwacku, polsku i angielsku. Dysertacja liczy 289 stron.-/-
Streszczenie rozprawy-/-
Cze$¢ wstepna-/-
We Wstepie zostaly wskazane zagadnienia, ktore poddano szczegblowym rozwazaniom w
zasadniczej czesci rozprawy. W pierwszej kolejnosci zaprezentowany zostal temat, ramy
przestrzenne i czasowe pracy oraz kryteria ich doboru. W tym celu oméwiono nader wazng
kategorie granicy w kontekscie literackim 1 pozaliterackim, a takze poddano refleksji kwestie
wlaczania pisarzy sytuujacych sie na granicy (pograniczu) do jednego lub kilku korpusow
narodowych. Ponadto, poruszono problematyke wywlaszczania z korpusu, czyli kwestig
niemoznosci ulokowania niektorych pisarzy wylacznie w jednym korpusie. Mowa jest tu o
przeplataniu si¢ ré6znych korpusow narodowych lub o podwajaniu jednego korpusu tak na
obszarach znajdujacych sie wewnatrz granicy, jak i transgranicznych. Oprocz zagadnienia
tozsamosci, ktore zostanie oméwione w dalszej czebci recenzji, to wilasnie problematyka
granicy stanowi wazne zaplecze teoretyczne calej rozprawy, innymi stowy —jest to zagadnienie,
wokot ktérego zdefiniowana zostanie silna pozycja tozsamosci natracyjnej (identyfikacyjnej i
narodowej) w znaczeniu jezyka, przynaleznosci diachronicznej oraz przyporzadkowania
historycznoliterackiego. W tym tez wihasnie kontekscie Kandydatka dokonuje wyjasnienia
doboru autoréw oraz ram przestrzennych i czasowych swoich badan. Ramy czasowe s3
wyjatkowo rozlegle i obejmuja okres od aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegty az
do ponownego (administracyjnego) rozdzielenia Chorwacji i Bo$ni i Hercegowiny granica
dwoch niezaleznych panstw. Ramy przestrzenne i czasowe dysertacji zostaly przyjete dla
,Jatwiejszej orientacji” w prezentowanych w dalszej czedci pracy fenomenach narracyjnych —
naznaczonych ideologicznie, ale takze narodowo ze soba powigzanych. Fenomeny te stanowia

.przedmiqt niniejszej rozprawy i zostaly one przedstawione w usystematyzowanym i




zapowiada, ze w swej rozprawie pragnie przedstawié pisarzy pogranicza — przestrzeni migdzy
dwoma panstwami z czestokroé ,,plynna granicg” — ale takze bedacego czasem obszarem
konfliktéw, podzialéw i wyraznych odmiennosci. Ponadto, Kandydatka zdecydowanie
podkresla, iz — procz oméwienia kontaktédw intelektualistow, pisarzy i kronikarzy (w
rozumieniu zblizenia i przekraczania granic) — w niniejszej rozprawie idzie o krok dalej —
opracowanie obejmuje bowiem nie tylko analize filologiczng, ale takze fenomenologiczna, a
wigc przedstawia zarowno teksty, jak i wlasciwe im konteksty.-/-

W czesci wieficzacej wstep zdefiniowane zostaly kluczowe zagadnienia, ktore w toku pracy
zostang w sposob metodologiczny i zdyscyplinowany przeanalizowane i wyjasnione. Pierwsze
zagadnienie dotyczy kwestii, czy mozna przestrzen, ktéra rozposciera si¢ po dwdch stronach
granicy postrzega¢ jako srodowisko jednolite. Z jednej strony, hipotetycznie udzielona
odpowiedZ moglaby odwolywaé sie do jednolitego jezyka, z drugiej za$ strony, do
socjologicznej, antropologicznej i filozoficznej kwestii r6znicy ,,czystych® i ,,hybrydycznie
nadanych kategorii. Zbadana zostaje tutaj niemozno$c homogenizacji, jak i znaczenie jej
warunkowego ustanawiania przez narracje.-/-

Formutujac hipotezy Autorka zaklada, ze literatura pogranicza — na przykladzie wybranych
przez nig tekstdw — opiera sic na wyréznikach genologicznych typowych dla literatury
chorwackiej z wszystkimi wlasciwymi jej cechami i ukierunkowaniem na ewolucje modelu
literatury europejskiej. Z drugiej strony, to wlagnie autorzy ,,z drugiej strony granicy“, to znaczy
z Hercegowiny, wniesli istotny wktad w nowoczesne ruchy wewnatrz szeroko rozumianego
obszaru literatury chorwackiej jednoczesnie nie negujac swego polozenia na granicy. Trzecia
hipoteza oparta zostala na zalozeniach wspolczesnej teorii i méwi o tak zwanej
przepuszczalnosei tozsamodci oraz o wspélczesnych podejsciach, ktore wspieraja mozliwosé
formowania wigkszej liczby tozsamosci, od tozsamogci jednostkowej przez lokalng do —
szeroko rozumianej — tozsamosci narodowej. W istocie oglad tozsamosci narodowych jako
niestabilnych i dynamicznych stanowi jedna z gtéwnych hipotez, ktéra Kandydatka podkresla
wielokrotnie w toku konkretnych analiz i interpretacji, a co stanowi szczeg6lny wklad zaréwno
w analiz¢ filologiczng, jak i refleksje teoretyczng dotyczaca multiplikacji praktyk
tozsamosciowych (Richard Rorty, Jonathan Culler).-/-

Na plaszczyznie metodologicznej mozna, jak twierdzi Autorka a pokazuja analizy, méwié¢ o
podejsciu filologicznym — ktére przede wszystkim zostato oparte na nowym historyzmie — oraz o
podejsciu komparatystycznym. To ostatnie podejscie jest istotne w kontekscie syntetycznego
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pewnych ustalef w niej zaprezentowanych na inne formy i modele pogranicza, ktore stanowia
miedzy innymi przedmiot utworéw wielu cenionych wspolczesnych pisarzy (w chorwacko-
boszniackiej praktyce literackiej mozemy méwié o prozie Miljenko Jergovicia lub Igora Stiksa,
w literaturze polskiej o laureatce Nagrody Nobla Oldze Tokarczuk, w serbskiej o dzietach
Davida Albahariego lub Danilo Kiga, itd.). Z tego tez powodu rozprawa w swych zasadniczych
aspektach ma znaczenie, ktére wykracza ponad sportretowang w niej lokalng przestrzen (obszar
na granicy Imotskiej Krajiny i zachodniej Hercegowiny) oraz moze zosta¢ wykorzystana takze
w odniesieniu do wielu innych czesci Europy, w ktérych istnieja kontakty transgraniczne
(dotyczy to réwniez jezykow), zas granice sg czgsto $cisle wytyczone i z politycznego punktu
widzenia niepodwazalne.-/-

Gléwna cze$é rozprawy-/-

Gléwna czes¢ rozprawy mgr Dizdar zostata podzielona na trzy czgsci:~/-

Pierwsza cze$¢ poswigcona zostata sdefiniowaniu fenomenu granicy i omowieniu zagadnienia
podwdjnej przynaleznosci w oparciu o analiz¢ wybranych utworéw powstalych w okresie od
pokoju w Pozarewacu do pierwszej wojny $wiatowej. W tej czedci dysertacji szczegdlna uwaga
zostala po$wigcona tezie o podwojnej przynaleznosci literatury w imotsko-hercegowinskim
regionie literackim oraz kwestii relacji, jaka zachodzi migdzy anonimowa literatura ustna,
tworczoscia ludowg a autorska literatura pisang.-/-

W tej cze$ci oméwiono ponadto pierwsze literackie osiagniecia lokalnych duchownych, ktorzy
w swych narracjach narodowych zaczynaja od powiedzenia ,ani pod Wiedniem, ani pod
Pesztem®, a koncza na kwestii ludowe] solidarnosci ludu. Dizdar poddala analizie i krotko
przedstawila pigciu autorow, ktérzy w swoich utworach prezentuja okreslone koncepcje
polityczne i w rdzny sposob postrzegaja przysztos¢ tego pogranicznego regionu. Proponujg oni
okreslona ludowo-narodowg wizjg 1 okreglaja punkty wyjécia dla rozwazan nad
_autentyczno$cig“ przestrzeni lokalnej i jej znaczenia W konsolidacji kilku korpuséw
narodowych. Jak konstatuje Autorka, mowa jest tutaj o niestabilnym miejscu
przyporzadkowania tozsamogci wewnatrz $cisle wyznaczonych ram. Tym sposobem przestrzen
lokalna i koncentracja narracji na niej (ponownie) daje mozliwosé nie tylko odnalezienia zrodia
(i punktu oparcia dla) niektérych pézniejszych politycznych i kulturologicznych praktyk
narracyjnych — z ktorych niektore nastawione sg na rdznice, a inne na inkluzyjnoé¢ — ale
stanowia jednocze$nie mozliwy przykltad” jak nalezy z takimi fenomenami postepowac
(opisywaé je) takze na innych plaszczyznach kontaktow. To, co szczegblnie okresla owa
niepewno$¢ w kwestiach dotyczacych tozsamosci obecnych w opowiesciach o nacji i,,.
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drugiej czeéci obejmuje opis relacji migdzy lokalna i narodowa (a takze globalna) tozsamoscia
dokonany w oparciu o prezentacje dwoch najbardziej znaczacych chorwackich poetow w
dziejach literatury chorwackiej, a z pewnoscia W pierwszej polowie dwudziestego stulecia.
Mowa tu o Antunie Branku Simiciu i Augustinie Tinie Ujeviciu. U obu pisarzy Autorka
odnajduje $cisty zwigzek z lokalng tozsamoscig (i jedna z ja ksztaltujacych tozsamosci), ale
jednoczesnie poprzez ,,zanurzenie w hercegowifiskg <malg ojczyzng>* Simicia oraz krajobraz
krasowy Ujevicia, stusznie wskazuje, ze owe miejsca pochodzenia majg ogromny wplyw na
rozwdj jednego (a by¢ moze nawet dwoch!) okresu w rozwoju chorwackiej poezji. Wydaje mi
sie, iz jest to najtrudniejszy temat w calej dysertacji, przy czym w tym przypadku owa relacjé
miejsca pochodzenia (i ciaglego powrotu do niego) wzgledem konstrukeji narodowych bardow
(oraz pisarzy ze szkolnych lektur) zostata wspaniale zobrazowana.-/-

W omawianej czesci uwaga zostaje poswigcona takze pisarzom, ktorzy tworzyli pod wplywem
poezji ludowej, a wigc obrali zupelnie inny, czesto anachroniczny sposob kreacji swojego
$wiata literackiego. Warto$é tej czgsci badan stanowi zwrocenie uwagi na znaczenie, ktore lezy
w tworzeniu mitéw regionalnych (czesto przenoszonych na caly nardéd) czerpanych z poezji
odwolujacej sie do ludowej i przesycone] tematyka religijng literatury marginalnej. W tym
przypadku takze mozemy mowi¢ o wkladzie w chorwackie badania filologiczne 1 teoretyczne
poéwiecone przestrzeni marginalnej i znaczenia tejze przestrzeni w tworzeniu obrazu o
okreglonym typie narracji, jak réwniez o jego przedarciu si¢ do przestrzeni centrum. W tej
sytuacji mozna juz mowi¢ o pewnych osiagnieciach — na polu teoretycznym — wynikajacych z
przyjecia niektorych elementow refleksji postkolonialnej nad relacjg migdzy centrum i
peryferiami — tego, co jest juz zweryfikowane, jak i tego, co stoi w sprzecznosci z weryfikacjg
jako réznica. W tym kontekscie mowa jest takze o tworcach takich jak Zvonimir Remeta, ktorzy
— choé regionalnie naznaczeni — piszg poza tym stygmatem, ale jednocze$nie zostajg weiggnigel
w przestrzen roznicy.-/-

W podsumowaniu drugiej czgsci ponownie zostaje potwierdzona zalozona hipoteza. W
pierwszej kolejnosci, wyraznie mozna dostrzec, ze literatura pogranicza imotsko-
hercegowinskiego podaza za ciagloscia literatury chorwackiej, zardwno w warstwie
tematycznej, jak w elementach formalnych. Ten sam aspekt dotyczy takze tezy, iz literatura
pogranicza wpisuje si¢ w chorwacki korpus, przy czym uwidacznia swoja specyfike. W jednym
z passusow swej rozprawy, Autorka podkresla, ze taka sama zaleznosc zachodzi réwniez w
relacji pomiedzy chorwackim korpusem literackim i ideami literatury europejskiej: schematy
~ sg widoczne i zostaly przeniesione, ale z okreslonymi cechami swoistymi, a czesto takze i

czasowym ,,opOznieniem”. -/




Jak Autorka stusznie konkluduje, chodzi tutaj o konstrukeje kilku rdzeni mitow: tych, ktére
odnoszg si¢ do ram historyczno-politycznych (i ich produkcji przez tekst) oraz tych, ktére maja
petni¢ polisemiczng — najezesciej dydaktyczng — funkcje, a sg to mity o zgodzie i jednosci,
duszy narodu i o przyktadnym zyciu. Odrebnie zostat wyrdzniony mit o chorwackoscei, ktéremu
towarzyszy krytyczna analiza po$wiecona idei (wielko)chorwackosci. Fragmenty konczace
owg pierwszg zasadniczg czes¢ rozprawy dotycza problematyki tradycji i antytradycjonalizmu
»narracyjnej Hercegowiny“. Tenze ostatni termin jest nowatorski i stanowi warto$ciowy wkilad
w ideg transgranicznej ,,republiki literackiej* oraz wskazuje na mozliwosé ulokowania jednej
formy narracyjnej miedzy ustalonymi paradygmatami narodowymi. Ow antytradycjonalizm
znajduje swe odzwierciedlenie w dwojaki sposob: na poziomie treéci (zatem ponownie w
aspekcie dydaktycznym), jak i na poziomie samej plaszczyzny wyrazu, na co Kandydatka
zwraca szczeg6lng uwage.-/-

Jedli chodzi o t¢ czgs¢ rozprawy i jej wklad w studia poswigcone filologii chorwackiej i
stowianskiej oraz teoretyczny oglad fenomenu granicy i tozsamosci, to uwazam, Ze jest ona
niezwykle wazna, gdyz — jak mi si¢ wydaje — w ten spos6b temat antytradycjonalistycznego
podejscia autoréw z Bosni i Hercegowiny zostat po raz pierwszy przedstawiony w jezyku
chorwackim. Przede wszystkim dotyczy to opisu dziel Buconyjicia i dwdjki autoréw Osman-
Aziz. W podsumowaniu pierwszej czeici Autorka zobrazowata, jak lokalna literatura
pogranicza imotsko-hercegowinskiego odnosi sie do chorwackiej tradycji jako modelu.
Kandydatka ponadto wysnuta wlasciwy wniosek, ze | literatura pogranicza wzbogaca
chorwacki paradygmat®, przy czym ,ukazuje swa specyfike®, tzn. ,autentyczne miejsca®.
Odnoszac sig do trzeciej tezy zawartej przez Autorke we wstepie, konkluzja glosi, ze tozsamosé
w istocie jawi sig jako obszar niestabilny, ktérego nieodlgczny element stanowig ,,tozsamosé
osobista, rodzinna, religijna i narodowa®. W tymze kiebowisku relacji migdzy religia, nacja i
pafistwem, niektére elementy koncepcji tozsamosci jako konstrukeji, widoczne sg byé moze
lepiej niz ma to miejsce w przypadku wyraznie paradygmatycznie zbadanych diachroniach. Jest
to jeszcze jeden wazny element wktadu przediozone; rozprawy w chorwacka filologie i nauke
o literaturze w ogdle.-/-

W drugiej czesci Autorka zajmuje si¢ okresem migdzywojennym. Opis i analiza tekstow z tego
okresu rozpoczynajg si¢ od rozdziatu siédmego. W bardzo ciekawie i rzetelnie — z odwotaniem
do teorii — opracowanym rozdziale dokonano prezentacji Srodowiska mikroregionalnego oraz
element6w, ktore taka literature i jej funkcje czynig nietypowymi w stosunku do filogenezy

literatury narodowej, a co za tym idzie, takze modelu, ktéry tradycja zachodnia ukonstytuowata e
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Jesli jednak chodzi o kwestie tozsamosci, to jej kreacja nieustannie ma charakter dynamiczny
wraz z tradycyjnym wpisywaniem, czy wrecz takze »przesadnym podkreslaniem komponentu
patriotycznego i motywu umitowania Boga“. W zakonczeniu tej czedci rozprawy, Kandydatka
odnosi si¢ do kwestii tzw. »przemilczanego® korpusu, zatem porusza zagadnienie rewaloryzacji
historyczno-krytycznego podejécia do korpusu narodowego, pamietajac przy tym o fakcie, ze
niektérzy pisarze podczas drugiej wojny $wiatowej znalezli sie po stronie pokonanych,
niektérzy nie cheieli sig podporzadkowaé rezimowi, a inni za$ pozostali ,,neutralni®. W tym
sensie ich tworczosé literacka, warstwa ideologiczna ich tekstéw oraz formy narracji
narodowych powinny zosta¢ poddane ponownej analizie i usytuowane w odpowiednim miejscu
w dziejach chorwackiej literatury, z perspektywy ktérej Autorka dokonuje ogladu relacji
centrum i peryferii.-/-

Trzeci badany okres. W toku analizy i prezentacji tej czesci rozprawy doktorskiej Kandydatka
zajmuje si¢ problemami wspélczesnej literatury chorwackiej, jej periodyzacji i relacji centrum
(diachronia literatury chorwackiej) i obszaru pogranicza, ktérym si¢ zajmuje (obszar
marginalny). Ow okres naznaczony zostal dwoma waznymi wydarzeniami: koncem drugiej
wojny $wiatowej i poczatkiem tzw. wojny ojczyZnianej. Na samym poczatku tego rozdzialu
Autorka wylicza grupy stosunkowo »atypowych” pisarzy, ktérzy wywodza sie z mikroregionu,
ktéry znajduje si¢ w centrum Jej zainteresowania i badan, lub o tymze regionie pisza. Nastepnie
prezentuje nam relatywnie szeroki kontekst, wewnatrz ktorego, z jednej strony, dzieje si¢ ta
literacka historia, z drugiej za$ strony, do ktérego si¢ odwotuje, czy to w celu eskapistycznym,
utylitarystycznym czy tez kontr-hegemonistycznym. Punkt wyjscia stanowi dla Doktorantki
dobrze znana teza o relacji wyobrazonego socjalno-spotecznego zaangazowania literatury i
literatéw — czego pozadala i co narzucala majgca zapedy hegemonistyczne klika — wzgledem
realnej praktyki produkcji literackiej, ktéra bardzo szybko przyjeta wzorce europejskie i
przyblizyla niemal wszystkie literatury - potudniowostowianiskie ,,wzorcom* zachodnim.
Oczywiscie, wszystko to odbywa si¢ w specyficznym literackim $rodowisku oraz w cieniu
dwoch wielkich pisarzy — Miroslava KrleZy i Ivo Andricia. Autorka w bardzo dobry sposéb
przedstawia tezg¢ o szeregu wydarzen przefomowych, ktére zdefiniowaty chorwacka poezje
dwudziestego wieku: w pierwszej kolejnosci jest to — wspomniany juz — Antun Branko Simi¢,
ktdry stanowi swego rodzaju kolo zamachowe tendencji modernistycznych wewnatrz
chorwackiej poezji, nastepnie sa to dwa wydarzenia: rok 1952 oznaczajacy zerwanie z praktyka

socrealistyczng (dzigki KrleZy i jego wystapieniu na IIl Kongresie Zwiazku Pisarzy Jugostowii)
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jak stusznie stwierdza Kandydatka — swe funkcje ideologiczne i ukierunkowujg si¢ same na
siebie. Tworzac kontekst swych badan, Autorka przytacza takze wazne wydarzenia polityczne,
Sciglej te, ktore z pozycji wiladzy warunkowaly okreslone reakcje (i zmiany poetyk). Tym
samym pisarz pochodzacy z granicznego obszaru imotsko-hercegowinskiego Stjepan Cuié staje
sie niepozadany, a wigkszos¢ autorow, ktérzy zostang omowieni w trzecim okresie, zwraca si¢
w strone fantastyki, dialogu z tradycjg i zabawy narracjg. Oczywiscie, wszystko to znajdzie
swoje odzwierciedlenie takze w poezji, na co Kandydatka wskazuje w odrebnym rozdziale, w
ktorym kladzie akcent na poezj¢ Veselko Koromana i Petara Gudelja — dwoch poetow, ktorzy
pochodza z tego regionu i ktorzy w nastepstwie okreslonych wedrowek wracajg do niego 1 moga
sie okresli¢ mianem poetéw rubiezy i poetdw z rubiezy.-/-

W ostatnim rozdziale pracy, ktory zostal poswigcony trzeciemu badanemu okresowi, Autorka
udowadnia, ze zaréwno opanowala umiejgtnosc interpretacji prozy i poezji, jak rowniez
kontekstowego whaczania wspotczesnej literatury do réznych kanonéw (jak i ich obecno$¢ ,,w
przestrzeni pomiedzy®). Przy czym wyjatkowo wazny jest fakt, iz w rozprawie zostalta
zachowana réwnowaga miedzy opisem dyskursu literackiego a dyskursem relacji wiadzy w
ruchach spotecznych (i zmianach w rzeczywistych, fizycznych granicach, ktore ograniczajg
przemieszczanie si¢ i mozliwosé swobodnego przejscia). Ponadto, potwierdzone zostajg tezy z
poczatku rozprawy oraz poruszone zostaje zagadnienie wielorakosci tozsamosci.-/-

Nie chodzi tutaj o dynamiczny charakter tozsamosci, w ramach ktorych hybrydycznosé zostaje
osiagnieta w wyniku przeplatania sie plaszczyzny fikcji i rzeczywistosci, opowiesci i jej
manifestacji, chodzi bowiem o fizyczng wielorako$é zamknieta w ramach réznych przestrzeni
i praktyk bytowania. Autorka znakomicie dostrzega te rdznice: owe na poziomie relacji
lokalnego, regionalnego i narodowego (ktére w oryginalny sposob nazywa tozsamoscig
wertykalng); nastepnie ,przenikanie si¢ réznych tozsamosci spotecznych na poziomie, ktéry
okresla mianem tozsamosci horyzontalnej; na koniec porusza zagadnienie fragmentarycznosci
tozsamosci, rozumianej zgodnie ze wspoiczesna teorig i praktykami postmodernistycznymi.
Opisujac relacje tozsamoscei lokalnej, regionalnej 1 narodowej, dokonujac przegladu mozliwosci
spotecznych na poziomie przekraczania granic oraz ogladu fenomenu przekroczenia granicy
jako aktywnosci spofecznej — ktora czgsto nabiera takze cech kontr-hegemonicznych (W
stosunku do systemu wtadzy i jej reprezentacji) — niniejsza rozprawa w istocie dopelnia opis
kanonu literackiego uwzgledniajac zjawiska brzegowe, model , Innego®, ktéry w stosunku do

centrum odnosi sie jednocze$nie jako peryferie, ale takze jako zroédio nowych idei (Gudelj,

Gotovac, Raos) oraz mozliwych nosnikow zmiany na poziomie calej (chorwackiej) hteratjtfﬁr
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narodowej oraz innych bedacych z nia w kontakcie kanonéw literackich (Stiepan Cui¢, na
przyktad).-/-

W tizeciej czesci omawianej rozprawy zmierza si¢ do sformutowania wnioskdw. Konkluzja tu
zawarta rozpoczyna si¢ powtérnym skondensowanym odniesieniem do fenomeny granicy. Jest
wigc ona granicg miedzy Wschodem i Zachodem, migdzy chrzedcijanstwem i muzulmarskim
wpisywaniem sic w przestrzen europejska; jednoczesnie stanowi przestrzen spajajaca,
przestrzen miejsc, gdzie wywlaszczone peryferie (wewnatrz ktérych granica jest osadzona)
ustosunkowujg si¢ do centrum. Poprzez tekst uscislajgcy wnioski, Kandydatka prezentuje
przeglad probleméw i raz jeszcze podkresla kwestie przestrzeni brzegowej i transgranicznej w
procesie jej systemowego wiaczania do korpusu (i kanonu) literatury narodowej. Akcent zostat
postawiony na ztozono$é tozsamosci, na narracje lokalne i regionalne majace czesto charakter
integrujacy oraz na fragmentaryzacje tozsamosci — w przypadku kilku bardzo znaczacych
autoréw.-/-

Wedtug Ivany Dizdar idee o tozsamosci jako bycie zhomogenizowanym i ptynnym moga
znalez¢ zastosowanie réwniez wobec jednostek narracyjnych, ktore te ptynne (heterogeniczne)
elementy wykorzystuja jako tematy dominujace. W tym sensie we wnioskach przytacza sie
nawet osiem przewodnich typéw narracji: o jezyku, patriotyzmie, zgodzie, wierze, tradycji,
»matej ojczyznie”, i wreszcie prawdopodobnie najciekawszy — o jednostce i jej gotowosci do
nieustannej walki powodowanej zyciem na peryferiach.-/-

Peryferie Autorka poddaje gradacji, bardzo podobnie jak czyni to wspélczesna teoria
postmodernistyczna i poststrukturalistyczna, lecz przy pomocy konkretnych przykltadéw
lokalnego przyporzadkowania Kandydatka otwiera tez mozliwosci naprawdg jasnego zbadania
tych probleméw oraz ich zastosowania w historiografii zwigzanej z powszechnymi dziejami,
ale takze teoretycznego wbudowania w ramy literacko-historiograficznej opowiesci/narracji
dziejowej. Chodzi przede wszystkim o wasko rozumiane lokalne przyporzadkowanie
wyobrazone: to skojarzone z regionami Imoty, Hercegowiny czy Dalmacji. Jako nastepne w
kolejnosci ma miejsce wpisanie si¢ W szerszg sfere na poziomie nacji (na przyktad chorwackiej
literatury), stad za§ mozna model przyporzadkowania lokalnego prébowaé poréwnywaé z
genealogig samej idei literatury — jakkolwiek ja nazwiemy: europejska, kregu zachodniego czy
po prostu, jak uczynita to Pascale Casanova, wliteracka republikg”, -/-

WNIOSKI RECENZENTA I OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ-/-

Rozprawa doktorska Pani Ivany Dizdar stanowi wartosciowy i oryginalny wktad do filologii
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‘niektorych dziel z owego brzegowego (marginalnego) obszaru. Sposéb w jaki Kandydatka
podchodzi do tematu jest oryginalny i adekwatny pod wzgledem metodologit,
interdyscyplinarmy — z wigczeniem kilku komplementarnych metodologicznych punktow
wyjécia oraz sposobow opisu lezacych na skrzyzowaniu takich dyscyplin jak: filologia,
antropologia, historia, socjologia i filozofia.-/-

Wychodzac od filologicznych podstaw, mgr Dizdar otwiera zagadnienie, ktore w chorwackiej
(a i szerzej traktowanej stowianskiej) filologii czgsto bylo zaniedbywane. Jakie zjawiska
graniczne stajg si¢ wazne przy kanonizacji okre$lonego korpusu? Jak autorzy umiejscawiaja
fenomen wlasnej tworczosci w sferze zjawisk marginalnych, realizujac ja jednoczes$nie w
ramach jednej lub kilku narodowych literatur?-/-

Prezentujgc jeden z obszaréw pogranicznych (migdzy prowincjg Imotska Krajina w Chorwacji
i zachodniag Hercegowing w dzisiejszej Boéni i Hercegowinie), Autorka przekonuje o
przenikaniu si¢ korpusow réznego typu i istnieniu zwigzkéw powstajacych na plaszczyZznie
jezykowej, historycznej oraz dyskursywnej i réwnoczesnie wplywajacych na modalnosci
lokalnych tozsamo$ci i Kksztattowanie kanonéw (chorwackiego, boszniackiego, i tym samym
potudniowostowianskiego; jezeli nie jako modelu praktycznego, to jako projektu, ktory
mozemy — cho¢ nie musimy — traktowa¢ w sensie modalnego bytu odnoszacego sig do jednolitej
praktyki wypowiedzi).-/-

Przedstawiajac swoje cztery podstawowe hipotezy (0 .niestabilnym” i dynamicznym
charakterze tozsamogci, o fakcie czestego okreslania wartodci centrum przez jego obrzeze, o
genealogicznych cechach pogranicza jako przestrzeni szeregowania zjawisk oraz o
komparatystycznych mozliwo$ciach otwieranych przez ,,przyktad jednostkowy” modelu
réznicy), Autorka unaocznia i udowadnia wszystkie te cztery stanowiska wyjéciowe, ktore w
procesie wyjasniania nie tylko zostajg zastosowane W odniesieniu do korpusu, ale tez z niego
wynikajg — jak pokazano wyzej w opisie procedury przedstawiania poszczegdlnych hipotez.
Précz tego 6w model lokalne; tozsamosci 1 jednostkowej praktyki przekraczania granic — wraz
7 wpisywaniem tego przekraczania w przestrzen — posiada tez szerszy wzglednie powszechny
charakter , kazdego” (badz ,.jakiegokolwiek™) pokonywania granic w wymiarach europejskie;
fuzji narodowosci, jezykow i przestrzeni wspotzycia. W tym zawiera sie specyficzna ,,wartos¢
dodana” omawianego przedsiewziecia badawczego.-/-

Szczegdlnie wazne jest tu samodzielne wykorzystanie i cytowanie literatury przedmiotu oraz
jej krytyczne rozpatrywanie na obszarze odnoszacym si¢ do catosci tematycznych sytuowanych
'w rozprawie w okreslonych ramach. Wielka liczba troznego typu opracowan
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fenomenologii religii oraz dokumentalnych) dowodzi rzetelnosci badawczej Autorki i jej
zdolnosci do rozdzielania spraw istotnych i nieistotnych, jak tez wyodrebniania tych, ktére w
okreslonym kontekscie nalezatoby (lub nie) zastosowaé w procesie dowodzenia wlasnych tez
oraz ich prezentacji w nowym i oryginalnym $wietle.-/-

W tym kontekscie rodzi sie kilka pytan. Pierwsze z nich dotyczy wzajemnego stosunku kwestii
szczegotowych i ogolnych, innymi slowy, w jaki sposob problematyka relacji wpisanej w tlo
lokalne moze zostaé¢ przeniesiona w obreb innych systeméw (na stosunki w poszczegodlnych
literaturach narodowych lub wspolnotach jezykowych). Szczegélnie interesujgcy jest tu
przypadek literatury angielskiego kregu j¢zykowego. Czy wystepuja podobienstwa (Iub istotne
réznice) w tym, jak ksztattuje sie korpus literatury anglojezycznego obszaru w calej swojej
kompleksowosci — wspélzaleznosci centrum i peryferii? Pytanie drugie wigze si¢ z
metodologia. Jest jasne, ze chodzi tu o podejscie filologiczno-fenomenologiczne z
uwzglednieniem wplywu teorii nowego historyzmu. Sadze, ze wobec badanego problemu
datoby si¢ jednak zastosowaé réwniez teori¢ postkolonialng. W tym wypadku krag wplywow
bylby naznaczony dwojako: po pierwsze, przez relacje dyskursow chorwackiego i bosniacko-
hercegowinskiego wobec (wlasnych) gléwnych osrodkéw: a nastepnie przez peryferyjny status
tych ,,centréw” wobec osrodka kolonialnie (zatem imperialistycznie) wyobrazonych centréw
mocy — znajdujacych si¢ poza przestrzenig wspélnot jezykowych, migdzy ktérymi istnieje
lingwistycznie zakodowane ,,porozumienie”. Prawdopodobnie moglby to by dalszy kierunek
badan, nadbudowujacy sie nad tymi juz ukonstytuowanymi filologicznie i w Sposéb pionierski
wykonanymi. I wreszcie, mamy tu kwesti¢ kanonu. Kiedy i w jakiej mierze jest on (wylacznie)
umotywowany narodowo, kiedy za§ fenomen narodowy (jak w przypadku Simicia czy
Ujevicia) rewidowany jest w procesie recepcji przekraczajacej poziom tak zalozonego
nacechowania? Fakt, iz tekst rozprawy otwiera nowe zagadnienia, sam w sobie — jak sadze —
swiadczy o inspirujgcej roli namystu Kandydatki nad historig lokalnego paradygmatu w szerzej
zakreslonym kontekscie.-/-

w tym sensie uwazam, ze mamy do czynienia z rozprawa, ktéra jest jednoczednie pod
wzgledem  filologicznym przekonujaca, udowadnia swoje  wyjSciowe  zalozenia
- (wyprowadzone ze staranne; lektury przykladéw), stuzy za swoisty model innych odczytai
»granicy” jako pfzestrzeni zarazem rozdzielajgcej (jezyki, kultury, polityki i mozliwosci wspéi-
istnienia) oraz spajajace; (paradygmaty kulturowe przekraczajagce narzucone mury

hegemonicznie zaprogramowanej réznicy). Sama praca charakteryzuje sie dOJrzalosmq

przekazu, jest w usystematyzowany sposéb domknieta, przejrzysta w diachronii, a za mch : ‘\




sie od potowy XIX do konca XX wieku. Skupiajac si¢ na detalach, jest w tym samym stopniu
systematyczna, co czytelna w wymiarze makrostrukturalnym, i dlatego juz w obecnej postaci
posiada atuty, na podstawie ktorych moglaby przy minimalnych przeksztalceniach sta¢ sie
ciekawa monografig. Stanowilaby ona pozyteczng lekture dla wszystkich filologow,
historykow, fenomenologéw i innych przedstawicieli nauki zajmujacych sig kwestiami
stosunku do Innego, granicy i jej przekraczania. Dlatego jestem przekonany, Ze omawiang
rozprawe nalezy bezdyskusyjnie przyjac oraz — uwzgledniajac wszystko co wyzej powiedziano
— bardzo wysoko oceni€.-/-

Na podstawie wyzej wymienionych spostrzezen stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Ivany Dizdar niewatpliwie spelnia wszystkie wymagane kryteria ustawowe, w znacznyim
stopniu przyczyniajac sie do rozwoju dyscypliny. Whioskuje¢ zatem o0 dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego. Stawiam takze whniosek, by
rozprawa — Z minimalnymi zmianami dostosowujacymi ja do gatunku ksigzki naukowej —
zostala opublikowana w formie monografii w celu udostgpnienia jej szerszemu gremium
naukowcow i studentow, jako wazny przyczynek do rozwoju filologii chorwackiej oraz
poludniowostowianskiej. -/-

Podpis nieczytelny-/-

prof. dr. sc. Boris Skvorc-/-

Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu w Splicie-/-
***************************************************************************

Ja, tlumacz przysiegly jezyka chorwackiego, Leszek Matczak, zaswiadczam zgodnos¢
okazanego mi ttumaczenia z oryginatem dokumentu w jezyku chorwackim. Katowice, 06
listopada 2023 roku. Rep. 301/23-/-

Ttumacz przysiegly

Leszek Matczak
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