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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Wiecek, zatytulowanej Projekt
rewolucja. Literatura proletariacka w opracowaniu graficznym Mieczystawa Szczuki

napisanej pod kierownictwem dr. hab., prof. US Macieja Tramera

Doktorantka podjeta w swojej pracy temat bardzo interesujgcy i wazny z Kilku co
najmniej powodoéw. Na pierwszym, najbardziej oczywistym poziomie jest to przypomnienie
sylwetki mtodo zmartego, doskonale zapowiadajacego si¢ i1 wlasciwie zapomnianego
awangardowego artysty okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego — Mieczystawa SzczuKi
(1898-1929). W kolejnej odstonie wskazalabym na nakreslenie bardzo szerokiego tla i
kontekstu spoteczno-politycznego oraz uwarunkowan epoki, w jakiej tworzyt. To szczegdlnie
istotne dlatego, ze na tworczos$¢ politycznie zaangazowana, a w szczegolnosci proletariacka,
po doswiadczeniach socrealizmu spadio odium, ktére dotkneto rowniez okres miedzy
wojnami, kiedy ta literatura dopiero si¢ ksztaltowata i nabierala witasnego charakteru i
specyfiki. | wreszcie wzglad trzeci — sensu stricto artystyczny, ukierunkowany na przekonanie
do tego, ze dorobek Szczuki pozwala na umieszczenie artysty w gronie tych tworcow, ktorzy
dali podwaliny pod sztuk¢ awangardows, wynoszac ja do rangi pelnoprawnych i
fundamentalnych dla XX i XXI stulecia sposoboéw artystycznej ekspresji, na co stusznie
zwraca uwage Aleksandra Wiecek: ,,Powrdt do estetyki awangardowej widoczny we
wspotczesnych szkotach polskiego plakatu dowodzi, ze weigz moéwimy, myslimy i tworzymy
jezykiem tamtego czasu” (rozprawa doktorska, Zamiast wstepu, s. 1). Jednocze$nie jednak
Autorka, w przewidywaniu zapewne ewentualnych zarzutow dotyczacych braku kompetencji
w zakresie historii sztuki, uprzedza, ze zamierza badaé¢ twoérczos¢ Szczuki jako
literaturoznawczyni, stosujac podejscie hermeneutyczne i interdyscyplinarne, co oznacza dla
niej skupienie ,,nie tylko na stowach, ale takze materialnosci ksigzki — strukturze i gramaturze
papieru, rodzaju czcionek, oktadkach, uktadzie tekstu, formacie, ksztalcie, barwie, a czasem

nawet... pochodzeniu konkretnego egzemplarza,  sposobie jego przechowywania i



udostepniania” (s. 2 pracy). Tu dwie uwagi: pierwsza, ze chyba jednak niepotrzebne jest
przywotanie (bo niekoniecznie zastosowanie) tak duzego kwantyfikatora metodologicznego
jak pojecie hermeneutyki, wystarczyloby bowiem, przynajmniej na poczatek — CO jasno
wynika z zacytowanego opisu — odwotanie si¢ do tych pomocniczych dzialéw nauki o
literaturze, jakimi sg edytorstwo i — szerzej — tekstologia, stanowigce punkt wyjscia do
dalszych ustalen badawczych juz o charakterze historycznoliterackim 1 kulturowo-
spotecznym. Tym bardziej, ze w przypadku Mieczystawa Szczuki najistotniejsze jest to, CO
bardzo zasadnie podkresla Autorka, ze — nie tylko jesli chodzi o tomik Europa — ,Jego
grafiki, typografia i kolaze wspottworzylty przekaz ptyngcy z poematu. [...] Ani tekst, ani
grafika nie byly osobne. [...] Podwojona [...] ksigzka potegowata swojg wymowe ” (s. 39).
Druga, ze — odno$nie do wiedzy z dziedziny historii sztuki — jednak na szczgécie nie tylko nie
rezygnuje z referowania fachowych opinii na ten temat, ale — wbrew deklaracji — ch¢tnie i ze
znawstwem te wiedze stosuje.

Spogladajac za$ od strony czytelnika — czasem az prosi si¢, by pewne okreslenia i
sformutowania przyblizy¢ lub chociaz sporzadzi¢ do nich adekwatny wyjasniajacy przypis.
Dotyczy to cho¢by parokrotnie uzytego i czytelnego, jak sadze, wytacznie dla znawcow,
terminu Nowa Sztuka (nie tylko jako zjawisko, bo wtedy nalezaloby zwrot zapisaé matg
literg, ale przede wszystkim jako nazwa wtasna artystycznego projektu, a gdyby mowa byta 0
czasopismie, to niezbgdny bytby cudzystow w zapisie — ergo: staranno$¢ i precyzja — nomen
omen typograficzna — sa tu absolutnie konieczne) czy — na przyktad — ,tatlinowski”
(utworzony od nazwiska ukrainskiego malarza i architekta, pomystodawcy rosyjskiego
konstruktywizmu, nawigzujacy do jego charakterystycznego stylu, jego nazwisko pojawia si¢
w dalszej czgéci pracy), bo nie jest to juz tak konieczne w przypadku odnoszacych si¢ do
bardziej znanych zjawisk przymiotnikdw ,,dadaistyczny” czy nawet ,,suprematystyczny”. Ta
uwaga dotyczy jednak rowniez tak specjalistycznych okreslen, jak ,.grafologiczne
odchylenia” (termin samego Szczuki, jego satysfakcjonujace wyjasnienie, cho¢ Kilka razy
pojawia si¢ wczesniej, nastepuje wiasciwie dopiero na s. 74), ,,mechanofakturowy” oraz
fordyzm i tyloryzm (s. 30; tu opis si¢ pojawia, ale znow — bez odwotania si¢ do Zroédtostowu i
ujecia kontekstowego niewiele mowi), w przypadku ktdrych ujgcie w szerszej perspektywie
lepiej tlumaczyloby takze poglady Szczuki, $cisle zwigzane zardwno z postepem
technologicznym i przemystowym (co Autorka skrupulatnie odnotowuje: ,,Obsesja na punkcie
obiektywizmu idzie u Szczuki w parze z zachwytem maszyng 1 jej logika, ktora nalezy

nasladowa¢ w pracy tworczej”, S. 31), jak i towarzyszacym mu rozwojem nowej klasy



spotecznej i ruchu robotniczego. To takze przypadek nazwy Prolekult uzywanej juz w
pierwszych rozdziatach, a wyttumaczonej czgsciowo dopiero na stronie 105 pracy.

W szczegdlnosci jednak pojecie Nowej Sztuki wymagatoby precyzyjnej definicji, gdyz
pojawia si¢ takze w cytowanych wypowiedziach krytycznych omawiajgcych tworczosé
Szczuki, ktore mozna by do niej odnie$¢, a tym samym uczyni¢ bardziej czytelnymi i
zrozumiatymi. Same opinie krytykow oraz ich kontekst spoteczno-polityczny (od niego
nalezaloby zacza¢ podrozdziat Wiatr ze Wschodu) tez warto byloby trochg¢ uporzadkowacé i
opatrzy¢ komentarzami, co dzieje si¢ w tekscie zbyt p6zno, a tym samym nie wybrzmiewa
wyraznie, dajagc wrazenie przypadkowosci i lekkiego chaosu. Na tak zarysowanym tle lepiej
tez przedstawialoby si¢ przestanie manifestu programowego Szczuki, bo tak naprawde
nalezaloby zacza¢ (a nie skonczyé¢) podrozdziat od bardzo traftnych tez, ze w twdrczosci
Szczuki ,,Kwestie spoteczne bylty $ci§le zwigzane z artystycznymi i w zasadzie trudno ocenic,
ktore mocniej wptywaty na ktore” (s. 27) oraz, ze istota spuscizny Szczuki wyraza si¢ w
stwierdzeniu, ze ,rewolucyjna treS$¢ musi by¢ opatrzona awangardowag formag” (s. 61).
Podobnie rzecz si¢ ma z kluczowym dla tematu pracy terminem konstruktywizm, ktoérego
definicja w rozdziale pierwszym tez pojawia si¢ niejako przy okazji innych kwestii, jak
omoOwienie grupy artystycznej ,,Blok™ (co bardziej wyglada na monografi¢ samego pisma, a
nie charakterystyke konkretnego kierunku artystycznego), zamiast by¢ przejrzyscie
zarysowana juz na poczatku pracy, co W najmniejszej mierze nie kolidowatoby z dobrym
pomystem na chronologiczne przedstawienie biografii artysty.

Autorka skromnie odzegnuje si¢ rowniez od posiadania ambicji, by stworzy¢ monografig
tworczosci Szczuki, co de facto ma miejsce, cho¢ kierujgc si¢ checig opisania mniej znanych
jego dokonan, rezygnuje z przypomnienia wlasciwie tylko jednej czesci jego dorobku, a
mianowicie omawianej juz przez badaczy dos¢ szeroko Europy Anatola Sterna z 1929 roku.
W kregu jej zainteresowan znalazty si¢ zatem trzy pozostate projekty artysty: Ziemia na lewo
Brunona Jasienskiego i Anatola Sterna (1924), Trzy salwy Wladystawa Broniewskiego,
Stanistawa Ryszarda Standego i Witolda Wandurskiego (1925) oraz Dymy nad miastem
Wiadystaw Broniewskiego (1926). Chronologicznie pierwszy tomik omawia jako ostatni,
uzasadniajac to wzgledami istotnymi z punktu widzenia ogladu catoksztattu dokonan tworcy
jego oprawy graficznej. Nie jest to jednak moim zdaniem zabieg potrzebny, przeciwnie —
nawet sprzeczny z gtdwnym przekazem, skoro sama Autorka uznaje zbiorek za prekursorski,
a wigc pierwszy, nowatorski, otwierajagcy nowy rozdziat w dziejach sztuki,

wyjatkowy przede wszystkim z tego powodu, Ze jego pojawienie si¢ wigzato si¢ z prymatem na kliku
polach. Po pierwsze, na oktadce widnieje fotomontaz. Po drugie, byt to pierwszy wykonany przez



Szczuke montaz fotograficzny. Po trzecie byta to pierwsza ksigzka, w ktorej Szczuka odpowiadat za
caly ksztalt graficzny, a takze jego pierwsza realizacja. Po czwarte wreszcie, wydana w 1924 roku
Ziemia na lewo bywa czasami uwazana za pierwszy polski tom poezji proletariackiej. (s. 159)

To wszystko argumenty za, a nie przeciw omowieniu go jako pierwszego, czemu zresztg
sprzyja robwniez sama chronologia.

Takiej logice i uzasadnieniom powinna by¢, a nie zawsze jest podporzadkowana koncepcja
calej rozprawy, jej kompozycja i konstrukcja.

W rozdziale pierwszym Doktorantka kresli sylwetke artysty, ktorej przyblizenie jest w tej
pracy jak najbardziej celowe i tworzy niezb¢dne wprowadzenie do charakterystyki jego
tworczosci 1 zrozumienia podejmowanych przez niego wyboréw takze W szeroko pojetym
aspekcie spoteczno-politycznym. Zebranie materiatdéw nie bylo w tym przypadku — wobec
zrodtowych niedostatkow i nieporzadku informacyjnego — zadaniem tatwym, ale — jak pisze
Autorka we wprowadzeniu do pracy (Zamiast wstgpu) — potraktowata to jako wyzwanie,
ktoremu, dodajmy, udato jej si¢ Swietnie sprosta¢. Zdobyte informacje opatruje
szczegblowymi komentarzami, weryfikuje 1 falsyfikuje, dokladnie sprawdzajac ich
pochodzenie i wiarygodno$¢é. Kompetentnie odnosi si¢ tez, juz z synchronicznego punktu
widzenia, do etapéw w rozwoju tworczym artysty, oceniajac (i doceniajac) je z dzisiejszej
perspektywy zupelie inaczej niz robili t0 wspotczesni mu Krytycy, zwlaszcza w obliczu
najwczesniejszych  opinii i ocen przykladajacych do jego osiagnie¢ jeszcze
dziewietnastowieczne miary i kryteria. | tak np. bardzo celnie interpretuje zmagania artysty
zarowno z tradycja, W ktorej zostal wychowany 1 jakiej presj¢ odczuwata cala sztuka, jak 1
formg, ktorej oczekiwano i spodziewano si¢ przy tematyce i przedstawieniach
metafizycznych, zwigzanych ze $wiatopogladem chrzescijanskim, od ktorych zaczynat
przygode ze sztuka.

Doktorantka przedstawita biografie artysty, a wiasciwie biografi¢ jego osiggni¢¢ tworczych,
na szerokim tle spoteczno-kulturowym zwigzanym ze Srodowiskiem, z ktorym ideowo si¢
identyfikowal, bardzo mi jednak brakowato odniesien do konkretnych dokonan i programéw
innych awangardowych inicjatyw i ruchoéw, a zwlaszcza Awangardy Krakowskiej,
ugrupowania od poczatku mocno zaznaczajacego swa obecno$¢ w poezji i sztuce, najmocniej
nadajgcego im kierunek i ton, dodatkowo za$ — majacego, jak si¢ wydaje, wiele postulatow
zbieznych z programem samego Szczuki. Wprawdzie Autorka do$¢ autorytatywnie, odsytajac
do ksiazki Andrzeja Turowskiego Budowniczowie swiata. Z dziejow radykalnego modernizmu
w sztuce polskiej, stwierdza, ze ,,Brak porozumienia na gruncie teorii sztuki z tworcami jego

epoki sprawit, ze Szczuka zblizyt sie¢ do poetow proletariackich” (s. 80), ale tym bardziej takie



sformulowanie wymagaloby adekwatnego kontekstowego dopowiedzenia i rozwinigcia.
Przedstawiciele awangardy sensu largo publikowali wszak swoje manifesty migdzy innymi w
pismie ,,Nowa Sztuka”, ktorego pomystodawca byt Anatol Stern, na tamach ktoérego najpierw,
a pozniej juz W Peiperowskiej ,,Zwrotnicy” (wzmianka o tym periodyku pojawia si¢ przy
okazji kwestii typografii, s. 59-60) toczyly si¢ najwazniejsze dyskusje o nowym ksztalcie i
sposobach artystycznego wyrazania rzeczywistosci. Tym bardziej, ze w koncu przyznaje, ze
»glowne zatozenia propagatoréw kultury proletariackiej i sporej czgsci awangardzistow byty
zbiezne” (s. 105). Trafne jest tez spostrzezenie, ze gtdowng rdznicg bylo bezposrednie
zaangazowanie tworcOw poezji i sztuki proletariackiej w proces przemian spoteczno-
politycznych (s. 107).

Rozdziat drugi to przede wszystkim charakterystyka konstruktywizmu, a wigc gldéwnego
kierunku reprezentowanego przez tworczo$¢ Mieczystawa Szczuki. I moze to od tego
zagadnienia, a nie od biografii nalezato zacza¢, bo wtedy wigkszo$¢ zastrzezen, jakie pojawity
si¢ powyzej, bylaby bezzasadna, ten wtasnie rozdzial zawiera bowiem calg aparaturg
pojeciowo-terminologiczng umozliwiajacg zrozumienie dorobku i swiatopogladu artysty oraz
zawartego w nim przestania.

Bardzo spdjny, konsekwentny i logiczny wywod cechuje podrozdziaty o fotomontazu jako
jednej z technik najczesciej stosowanych przez Szczuke — od jej historii poczynajac, poprzez
zastosowania i przejawy w jego tworczosci, a na ocenach tej formy wyrazu i dobrze
uargumentowanych polemikach ze znawcami tematu konczac. To tu znakomicie uchwycita
Doktorantka istote badanego materiatu: ,,Rewolucja byla dla Szczuki nie tylko destrukcja,
lecz przebudowg, gruntownym montazem $wiata — na nowo z tych samych, dostgpnych
elementow, zamiang znaczen, miejsc, ogladow” (s. 79).

Bardzo ciekawe jest tez zebranie i podsumowanie glosow krytyki spierajacej si¢ na temat
sztuki proletariackiej w okresie migdzywojnia, o jej prawo do uczestnictwa w zachodzacych
przemianach. Nasungto mi to skojarzenie z pdzniejszymi niemal o p6t wieku dylematami
poetow Nowej Fali, ktorzy tez byli garstka marzycieli pragnacych poezja zmieniaé swiat na
lepsze — dla innych, dla zwyklego szarego cztowieka, cho¢ rzecz jasna zmienity Sig¢ i
odwroécity znaki ideowe, pod jakimi wystepowali. W tym sensie zaangazowani poOeci
proletariaccy zapowiadali i antycypowali dyskusje nad tym, czy literatura, a poezja w
szczegblnosci, powinna by¢ ahistoryczna Czy Wrecz przeciwnie — historyczna, zanurzona w
dorazno$¢ 1 terazniejszos¢, ktora nie tylko komentuje, ale i chce aktywnie i czynnie
przeksztatca¢ i formowaé. Na takim tle po latach rzeczywiscie zupetnie inaczej czytamy juz

Broniewskiego i w pelni zgadzam si¢ z Autorka pracy, ze ,,W przysztosci jeszcze lepiej da si¢



zobaczy¢, ze dla autora Dyméw nad miastem rewolucja nie jest wydarzeniem jednorazowym,
ale ze jest »misterium wiekow«” (s. 117), ktéry ,,uwazat [...], ze wiersz posiada wigksza
skuteczno$¢ i1 zdolnos¢ oddziatywania niz publicystyka” (s. 117-118). Do czego pdzniej,
dopowiedzmy, przekonywali tez nowofalowcow ich mistrzowie — Zbigniew Herbert i
Czestaw Mitosz.

Trzy dalsze rozdzialy poswigcone s3 trzem Kkolejnym tomikom, ktore powstaty przy
wspoétudziale artysty, ze wspomnianym juz pojedynczym odstepstwem od chronologii ich
prezentowania. Wszystkie zawierajg bardzo wnikliwe i $wiadczgce o Swietnym rozeznaniu w
przedmiocie analizy i interpretacje dziet artysty.

Bardzo podobata mi si¢ interpretacja Dymow nad miastem — idaca pod prad
mainstreamowych odczytan i sagdow. Warto by przywotaé tu dla kontrastu t¢ kanoniczng — z
katalogu Kolekcji Sztuki XX i XXI Wieku Muzeum Sztuki w Lodzi — autorstwa Karola
Jozwiaka (Korespondencje. Sztuka nowoczesna i uniwersalizm, red. Jarostaw Lubiak i
Matgorzata Ludwisiak, Muzeum Sztuki w L.odzi, £.6dZ 2012, s. 970).

Tytul rozdziatu trzeciego: ,,Cztery salwy” — zdecydowanie powinien zosta¢ , konsekwentnie i
analogicznie do pozostatych rozdziatow-omowien, uzupetniony o tytut omawianego tomiku:

Trzy salwy.

Styl na ogdt poprawny, miejscami, dotyczy to whasciwie jedynie rozdziatu pierwszego, nieco
chaotyczny, nerwowy, czestymi przeskokami od jednej kwestii do innej zastepujacy staranny
i konsekwentny wywod z sekwencyjnymi powigzaniami przyczynowo-skutkowymi i tym
samym pozostawiajacy czytelnika z pewnym niedostatkiem wyjasnien i niedosytem danych.
Zdarzaja si¢ powtorzenia i niezrgcznosci, drobne biedy interpunkcyjne, frazeologiczne i
leksykalne. Oto niektore z nich:

- S. 5! ta sama informacja w tek$cie i w przypisie,

- s. 11: , coraz silniejsze poszukiwania”,

-s. 11: ,,zblizyl si¢ do krggow lewicowych” 1 na tej samej stronie, klika wersow nizej: ,,staly
si¢ [...] powodem zblizenia si¢ [...] do idei lewicowych”; tego typu powtdrzen jest w pracy
jeszcze kilka,

-S. 12: ,, wykorzystat [...] pobielone $ciany i nadat im wtasnego charakteru”,

- 8. 15: ,,Szczuka gardzit bezuzyteczng sztuka” — tu brak obiektywizujacego przytoczenie
wtretu-komentarza; powinno by¢ zatem: ,,gardzit bezuzyteczng — wedlug niego — sztukg”;
podobnie rzecz ma si¢ w zdaniu: ,,.Bezkompromisowos$¢ autora Drogi do Damaszku

odstraszata do niego ludzi potowicznych”; powinno by¢: Bezkompromisowo$¢ autora Drogi



do Damaszku odstraszata do niego ludzi, ktérych uwazat za [tu cudzystéw] ,,potowicznych”
(s. 35),

- 5. 15:,,Czut powiew $wiezosci i radykalnej lewicy”,

- S. 15: ,,zostat oskarzony o brak zdolno$ci mimetycznych i nieudolny warsztat, ktére pchnety
go w kierunku eksperymentu”,

- 8. 16: ,,Prace prezentowal pod pseudonimem ,,Jozef Rekuc”, za$ ogladajacy je krytycy sa
zachwyceni kunsztem nieznanego malarza”,

- 8. 19: ,,Strzeminski ruga kompozycje [...] artysty”,

- s. 24: .1 Wojny Swiatowej”; powinno byé : ,,I wojny $wiatowej” (prawidlowy zapis jest na
S. 76),

- S. 36: zainteresowanie redaktoréw [...] przesuwa si¢ w stron¢ dosadnie poj¢tej budowy — w
strong architektury”,

- 8. 36: ,,dolaczeniem w szeregi wspottworcow”,

-s. 37: ,,dotrze¢ masowo do robotnikow”,

- ,,8. 37: ,,idealizm byt natchniony optymizmem?”,

- 8. 42: , Miesiecznik byt zwigzany [...] 1 zrzeszat grupe tworcoOw zwigzanych”,

- 5. 49: ,,wpasowywat si¢” — kolokwializm,

- 5. 59 ,,Pierwszym przyktadem [...]... uwaza si¢”,

- 8. 70 i 160: ,,Rewolucja Pazdziernikowa”; powinno by¢: rewolucja pazdziernikowa (w
innych miejscach zapis poprawny),

- 8. 79: ,,nazwiska byly niecenzuralne” — nazwiska moga by¢ objete cenzurg, przymiotnik
niecenzuralny ma inne znaczenie,

- S. 88: ,,obwarowujace”’; powinno by¢: ,,obramowujace”,

- 5. 95: ,,poki co” — to brzydki rusycyzm,

- 5. 125: ,,ilos¢ ludnosci”,

- 8. 127 i s. 181: ,,wyekstyrpowany”, ,,wyekstyrpowaé¢” — ? — czy chodzito o przymiotnik i
czasownik ,,wyekscerpowany” i ,,wyekscerpowac”?; powinno by¢: ,wyabstrahowany” i
,»usunac¢”’; upominam si¢ o prostotg, postugiwanie si¢ bez potrzeby rzadko uzywanymi
stowami niepotrzebnie odwraca uwage od meritum,

- 8. 133: ,,wigzienie nie zdaje rezultatu”,

- 8. 137 i s. 153: ,,w inkryminowanym przez cenzur¢ wierszu” — niewlasciwe zastosowanie
stowa, powinno by¢ np.: ,,w objetym cenzuralnym zapisem wierszu”, ,,w ocenzurowanym

wierszu”.



Podsumowujac kwestie stylistyczne i jezykowe — praca wymagataby uwaznej korekty i

redakcji tekstu.

Na pochwale za odwage zasluguje juz samo podjecie tematu, dotykajacego kwestii
traktowanej w badaniach po przetomie roku 1989 z duzym dystansem badz w ogole pomijane;j
ze wzgledu na postkomunistyczne traumy i urazy z jednej strony, z drugiej za§ — zupeinie w
nauce nieuzasadnionego milczenia w tej sprawie — by¢ moze w obawie o posadzenie czy
wrecz zarzuty o sympatie wobec zbrodniczej ideologii. Skutkuje to brakiem zniuansowania
problemu, oddzielenia faktow i rzetelnych opracowan od ideologicznych uproszczen (i
uroszczen) polityki historycznej, o co upomina si¢ w swoich badaniach przywolywany w
pracy Andrzej Friszke. Praca pani Aleksandry Wiecek w duzym stopniu wypetnia te luke, a
jej rzeczowe i wnikliwe rozpoznania i uwagi tylko potwierdzaja zasadno$¢ podjecia
wybranego zagadnienia, z ktorego wycigga dalekosiezne i takze wspotcze$nie aktualne i
wazne wWnioski (tu mam na mysli takze $wietng i bardzo na czasie puent¢ Zakoriczenia).
Wychodzac od tekstologii i typografii daje Doktorantka szeroki i rzeczywiscie
hermeneutyczny w swoim duchu opis i oglad graficznych i tekstowych znaczen omawianych
tomow ilustrowanych przez Mieczystawa Szczuke.

Praca bardzo dobra, po uwzglgdnieniu uwag i sugestii oraz po niezbg¢dnych poprawkach i
korekcie — rekomenduje ja do druku.

Reasumujagc — z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie pani mgr Aleksandry

Wiecek do dalszych czesci przewodu doktorskiego.

Anna Szodstak



