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Opinia na temat rozprawy doktorskiej Aleksandry Wiecek Projekt rewolucja. Literatura
proletariacka w opracowaniu graficznym Mieczystawa Szczuki napisanej pod kierunkiem
dr. hab. prof. US Macieja Tramera

Rozprawa mgr Aleksandry Wiecek napisana pod kierunkiem prof. Macieja Tramera,
zatytulowana Projekt rewolucja. Literatura proletariacka w opracowaniu graficznym
Mieczystawa Szczuki poswigcona zostata waznej postaci polskiej awangardy dwudziestolecia
miedzywojennego. Jest to udana proba przedstawienia programu artysty i realizacji jego
najwazniejszych zalozen. W zasadniczej czeSci praca stanowi analiz¢ trzech projektow
ksigzkowych Mieczystawa Szczuki — tomow: Ziemia na lewo Brunona Jasienskiego i Anatola
Sterna (1924), Trzy salwy Wiadystawa Broniewskiego, Stanistawa Ryszarda Standego i
Witolda Wandurskiego (1925) oraz Dymy nad miastem Wiadystawa Broniewskiego (1926).
Oprawa graficzna omowiona zostata w powigzaniu z literackim charakterem przywotanych
dziet, z uwzglednieniem specyfiki wykorzystanej techniki fotomontazu, w kontekscie innych
dokonan Mieczystawa Szczuki, na tle jego starannie zrekonstruowanej biografii. Koncepcja
rozprawy skoncentrowanej wokot poezji proletariackiej pozwolita wykluczy¢ z analiz tom
Europa Anatola Sterna, solidnie juz — jak pisze doktorantka — opracowany. Mgr Aleksandra
Wiecek uwzglednita jednak fakt, ze odnaleziony w XXI1 w. film autorstwa Franciszki i Stefana
Themersonow rzucit nowe $wiatlo na interpretacje graficznego projektu Szczuki — wspomina
0 tym (s. 39-40) podkreslajac awangardowa formg filmu, w ktérym wykorzystano animacjg
poklatkowa 1 kolaze, wyraznie nawigzujac do grafiki ksigzkowe;.

Rozprawa zostata podzielona na pie¢ czgsci. W pierwszej z nich autorka podjeta probe
rekonstrukcji biografii Mieczystawa Szczuki. To zadanie nietatwe, bo posta¢ awangardowego
artysty juz przed wojng owiana byta legenda, ktora wzmocnity p6zniejsze, powojenne juz

wspomnienia przyjaciot, wspotpracownikoéw, znajomych, cze¢sto oparte na historiach
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zastyszanych i powtarzanych z drugiej reki. Swiadectwem takich ujeé¢ jest m. in. album

opracowany przez Mieczystawa Bermana i Anatola Sterna, zbierajacy glosy o Szczuce.
Opowiesci zamieszczone w tej publikacji niekiedy przecza sobie i wykluczajg si¢ wzajemnie,
a mozliwos¢ ich skonfrontowania i ustalenia prawdziwego przebiegu zdarzen z uptywem lat
staje si¢ coraz mniej realna. Pamig¢ o Szczuce, jego zyciu i tworczosci, ksztattowata sie
zaburzona przez histori¢. Cenionemu tworcy jeszcze w dobie dwudziestolecia
migdzywojennego (bezposrednio po $mierci, a moze jeszcze za zycia) nadano nimb artysty
ekscentrycznego, niezwyklego nowatora i eksperymentatora. W latach powojennych recepcja
jego tworczosei ulegta oczywistym zawirowaniom — skazano go na niepamigé, podobnie jak
wielu artystow awangardowych. Po 1956 roku mozna zaobserwowaé ozywienie
zainteresowania sztukg awangardows, z czym wigze si¢ kolejna legendotworcza fala dotyczaca
Szczuki (jej apogeum stanowi wspomniany juz album).

Autorka rozprawy zrekonstruowata biografie Mieczystawa Szczuki w rzetelny i
wywazony sposOb, zachowujac rozsadny dystans wobec dostepnych zrodet. Krytycznie
odniosta si¢ do opinii dotyczacych ideowego zaangazowania artysty, analizujgc m. in. istotny
w biografii tworczej moment rewizji wyniesionych z domu prawicowo-katolickich pogladow
oraz problem rozrachunku z tradycja istotny w tworczosci Szczuki. Mgr Aleksandra Wigcek
wnikliwie omowita publicystyczne wystapienia Mieczystawa Szczuki, rekonstruujac jego
program artystyczny i poglady na sztuke. Wysoko ocenita znaczenie czasopisma ,,Blok” (np.
na s. 38), zwlaszcza w zakresie publikacji dotyczacych architektury.

Woystapienia o charakterze teoretycznym Szczuka publikowal m. in. w ,,Zwrotnicy”,
wpisujac si¢ tym samym w szeregi pierwszej awangardy. Manifest programowy opublikowany
w 1923 roku (,,Zwrotnica” 1923, nr 4) jest Swiadectwem zblizenia artysty — jak pisze autorka
rozprawy — do ,,teorii i praktyk konstruktywizmu” (s. 25), ale wpisuje si¢ tez w zalozenia
awangardy krakowskiej. Peiperowskie hasto programowe i tytut jednego z bardziej istotnych
awangardowych manifestow ,,miasto — masa — maszyna” w odniesieniu do pogladow Szczuki
mozna by sparafrazowac¢ ,,miasto — masa — ruch”. Waga relacji czlowieka z otoczeniem,
urbanizacja jako jedna z przyczyn tworzenia sztuki, dagzenie do dynamizmu w sztuce — to hasta

z manifestu Szczuki, ktore w moim odczuciu mocno koresponduja z zatozeniami awangardy
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krakowskiej. Odrzucenie modernistycznej maniery ,,wywnetrzania si¢” (zgodnie z deklaracjg

programowg zamieszczong Ww pierwszym numerze ,Bloku”) przypomina krytyke
milodopolszczyzny w Chamutach poezji Przybosia.

Wiemy, ze Julian Przybo$ cenit dokonania Mieczystawa Szczuki, cho¢ pisat o tym
dopiero w drugiej potowie lat pigédziesigtych, mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy
poswiecal swojg uwage Strzeminskiemu i jego Teorii widzenia. Grupe skupiong wokoét ,,Bloku”
(obok tworcow zwigzanych z czasopismem ,,Praesens” i z krakowska ,,Zwrotnica”) w pewnym
sensie postrzegat jako pierwsza fale awangardy, ktorej idee kontynuowali artysci todzcy —
grupa a.r. oraz malarze skupieni wokol czasopisma ,,Forma” (Przybos, W £Zodzi i
Stalinogrodzie, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 24). W 1966 roku na tamach czasopisma
»Poezja” ukazal si¢ szkic O Mieczystawie Szczuce, w ktérym Przybo§ omawial album
wielokrotnie przywotywany przez autorke rozprawy i cytowal wspomnienia Sterna
(postrzegajac je jako najbardziej wiarygodne). Krytykowal obrazy i rzezby wysoko cenigc
grafike. Pisal:

Zywy pozostat Szczuka-grafik, twérca fotomontazy, uktadéow graficznych, plakatow. [...] W tych
zakresach tworczosci plastycznej objawit Szczuka site 1 oryginalno$¢. Nie byl jednak, jak przypuszczat

Strzeminski, tworcg fotomontazu (wymyslili fotomontaz dadai$ci niemieccy), ale Szczuka stworzyt jego

nowy rodzaj i nazwat go — miat do tego jako jego rodzic prawo — ,,poezjoplastyka™.

Opinia Przybosia doskonale koresponduje z gltéwnymi tezami rozprawy mgr
Aleksandry Wiecek, ktora wykazata, ze Szczuka stworzyt nowa gataz sztuki, zastugujaca —
rowniez w odczuciu krytykéw jego tworczosci — na odrebng nazwe. Autorka przywotata
okreslenie Strzeminskiego ,,poezjografia” (1923) 1 termin stosowany przez Sterna
,poezjografika” (w albumie z 1965 r.). Badanie recepcji i §ledzenie wypowiedzi publicystow
drugiej potowy dwudziestego wieku znaczgco wykracza poza zatozenia omawianej rozprawy,
ale wypowiedzi Przybosia sktaniaja do namystu nad ewentualnymi powigzaniami pogladéw

artystycznych Szczuki z programem Awangardy Krakowskiej.

1 Julian Przybo$, O Mieczystawie Szczuce, ,,Poezja” 1966 r., przedr. w: Przybo$, Pisma rozproszone, red. A.
Kwiatkowska, J. Gradziel-Wojcik, J. Borowczyk, Poznan 2019.
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Zgadzam si¢ z doktorantka, ze rdznice pogladow miedzy Wiadystawem Strzeminskim

a Mieczystawem Szczukg dotyczyly przede wszystkim kwestii autonomii sztuki. Aleksandra
Wiecek pisze ,,Strzeminski, a wraz z nim Katarzyna Kobro oraz Henryk Stazewski apelowali o
jak najwicksza autonomi¢ sztuki, tymczasem radykalny konstruktywizm Szczuki i
Zarnoweréwny zaktadal naruszenie tej autonomii przez najdostowniej pojmowana uzytecznos$é
(uzytkowos¢)” (s. 35). Czy w pewien sposob nie zbliza to Szczuki do pogladéw Przybosia
formutujacego ,.religie pracy” (to okreslenie Edwarda Balcerzana) i przekonanego o estetycznej
wrazliwosci robotnika i chlopa?

Szczuke oczywiscie cechuje znacznie wigksza niz awangardzistow krakowskich
wrazliwos$¢ na niesprawiedliwos$¢ spoteczng (Aleksandra Wiecek pisze o tym na s. 25), czemu
dawal wyraz nie tylko w opracowaniu graficznym ksigzek, ale rowniez w projektach
architektonicznych. W pewnym sensie prace architektoniczne Szczuki stanowig istotny element
projektu rewolucja, wskazanego w tytule rozprawy. Autorka wspomina o ich znaczeniu (na s.
24), nie rozwija jednak tej mysli. To uzasadniona decyzja, praca jest przeciez po§wigcona
literaturze proletariackiej, ciekawi mnie jednak, czy w projektach architektonicznych Szczuki
mozna dostrzec podobne sposoby mysSlenia o przestrzeni i kompozycji, jak w jego
fotomontazach? Czy projektowane przez niego osiedla budynkow mieszkalnych, ktore miaty
zaspokaja¢ potrzeby praktyczne i estetyczne robotnikéw, realizuja w jaki§ sposob mysl
konstruktywizmu? Czy w odniesieniu do catej tworczoSci Szczuki istnieje jakas nadrzedna
kategoria, ktéra decydowataby o jej charakterze?

Rekonstruujac biografi¢ Szczuki autorka rozprawy skupita si¢ na faktach dotyczacych
tworczos$ci, ewolucji $wiatopogladowej istotnej dla dziatan artystycznych oraz zweryfikowata
legende towarzyszaca $mierci artysty. Jest to zgodne z zatozeniami projektu doktorskiego, ale
budzi ciekawo$¢ wykraczajacg poza jego ramy. Czy wiadomo co$ wigcej o zyciu osobistym
Szczuki? Co na przyktad taczylo go z Zarnowerdwna, ktéra autorka rozprawy okresla jego
towarzyszka (S. 80) badz partnerka (s. 181)? Czy zachowaly si¢ dokumenty, ktore
umozliwityby bardziej szczegdtows rekonstrukcje biografii w warstwie dotyczacej zycia
prywatnego — listy, szkolne swiadectwa, wzmianki w dziennikach przyjaciot, pisma urzedowe?

Zadaje pytania w niewielkim stopniu zwigzane z zaloZzeniami omawianej rozprawy m. in.
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dlatego, ze porwal mnie rozdziat biograficzny, napisany z pasja, sSwietny pod wzgledem

narracyjnym, utrzymany w konwencji naukowej, ale i momentami bliski poetyce biograficznej
powiesci (co postrzegam jako zalete).

Rozdziat drugi po§wigcony jest historii fotomontazu i — jesli mozna tak powiedzie¢ —
fotomontazowi konstruktywistycznemu jako technice plastycznej wykorzystywanej przez
Szczuke. Autorka rozprawy pokazata tu, jak trudno jest wskazaé prekursorow sztuki
fotomontazu czy kolazu fotograficznego, poniewaz z jednej strony proby taczenia rdznych
zdje¢ czy motywow sfotografowanych i innych technik plastycznych pojawiaty si¢ od poczatku
historii fotografii, z drugiej — w dwudziestoleciu migdzywojennym dokonata si¢ prawdziwa
rewolucja w sposobie stosowania tej metody tworczej, pojawity si¢ montaze wykorzystujace
nie tylko réznorodne elementy w duzym nagromadzeniu, ale eksponujace tez $lady ich taczenia,
ktorym nadano ci¢zar semantyczny. Zderzenie reprodukcji karty pocztowej z czasu | wojny
Swiatowej, jej uladzonej kompozycji zacierajacej granice pomig¢dzy zespolonymi czesciami, z
nowatorskimi projektami Szczuki robi duze wrazenie i zmusza do namystu nad sposobem
definiowania fotomontazu, ktory moze by¢ traktowany jako technika pracy, ale i jako odrgbna
dziedzina sztuki dzieki specyficznej technice eksponujaca aspekty formalne poszczegdlnych
projektow nierozerwalnie powigzane z ich przestaniem. To cenny rozdziat teoretyczny (mocno
osadzony w stanie badan i porzadkujacy dotychczasowe ustalenia), w ktorym autorka buduje
nie tylko wtasng definicj¢, ale w pewnym sensie tez teori¢ fotomontazu.

Kolejne trzy rozdziaty to omowienie ksigzek poetyckich opracowanych graficznie przez
Mieczystawa Szczuke. Rozdzial o zrgcznym tytule Czwarta salwa po$wigcono przede
wszystkim analizie okladki tomu Trzy salwy z 1925 roku. Autorka przedstawila petny,
wnikliwy, skondensowany przeglad stanu badan dotyczacych analizowanego dzieta, ktore — z
uwagi na jego rozmiary — nazywa czasem ,,ksigzeczka” (np. s. 87). Starannie opisala tez histori¢
wydan 1 reprintow oraz swoich spotkan z konkretnymi egzemplarzami ksigzki, a takze
zrekonstruowata spor toczacy si¢ wokol omawianego tomu (jedng z istotnych dyskusji
dwudziestolecia, dotad szczegétowo nieopisang, w gruncie rzeczy dotyczaca poezji
proletariackiej). Ta §wietna rekonstrukcja moglaby sta¢ si¢ fundamentem do przygotowania

edycji krytycznej wybranych wystapien uczestnikow polemiki. Rozdziat jest bardzo dobrze
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zakomponowany, a jego lektura — cho¢ to praca naukowa — trzyma w napieciu. Badaczka

rozpoczyna analiz¢ tomu od przyjrzenia si¢ oktadce okreslonej jako nijaka i nieciekawa, aby w
koncowych partiach rozdzialu dobitnie wykaza¢, ze planowa przezroczysto$¢ projektu jest
$wiadectwem dobrze wykonanej ,,roboty” (s. 122) i swego rodzaju protestem przeciwko
ksiagzce przeestetyzowane;j i elitarne;j.

W rozdziale czwartym poswieconym Dymom nad miastem Wiadystawa Broniewskiego
(1927) autorka rozprawy starannie analizuje projekt oktadki, opisuje makiete, przedstawia jej
losy, w interpretacji odwotuje si¢ nawet do muzealnej audiodeskrypcji, omawia wyglad
wydrukowanej winiety kolorem nawigzujacej do cyjanotypii (techniki nowoczesnej, taniej, a
przez to w swej wymowie znaczaco proletariackiej). Przekonuje mnie interpretacja tej oktadki
jako fotodemontazu — jak pisze Aleksandra Wigcek — obrazu spdjnego, symetrycznego, jak
gdyby rozdartego czy rozsadzonego, ukazujacego potrzebe rewolucyjnego rozbicia
funkcjonujacego $wiata. Podobng tendencje dostrzegta doktorantka w plakatach
projektowanych przez Szczuke, dotyczacych amnestii (na jednym z nich czerwony ostrostup
jak klin uderza w wiezienny mur). Analizie typografii towarzyszy wnikliwe omoéwienie
poetyckiej zawartosci tomu (takze — w odwolaniu do badan Macieja Tramera — porzadku
zamieszczonych w nim wierszy) oraz analiza jego recepcji. Wiecek pokazuje spojnos¢ zamystu
catego tomu, ktorego kompozycja oparta jest na ,,przemontowaniu opublikowanych wczesniej
wierszy” (s. 157), a ostateczny ksztalt oktadki powstat ,,poprzez rozmontowanie uprzednio
pieczotowicie zmontowanego obrazu” (s. 135).

Kolejny rozdzial po§wiecony zostat ksigzce poetyckiej Ziemia na lewo wydanej w 1924
roku. Autorka zdaje sobie sprawe, ze przyje¢cie niechronologicznego porzadku omowien jest
zabiegiem nieco ryzykownym, ale w tym przypadku wydaje si¢ on uzasadniony. Od ksigzki
programowo niepigknej o znaczaco nijakiej okladce, przez tom opatrzony obwolutg
niezmiernie efektowna i przykuwajaca uwage, badaczka prowadzi nas ku pierwszej ksigzkowej
pracy Szczuki — ku tomowi o estetycznym wnetrzu, z ktérym kontrastuje rewolucyjna oktadka.
Jest to ksigzka przetlomowa pod wieloma wzgledami o czym doktorantka pisze we
wprowadzeniu do rozdziatu (s. 159). Tom o nietypowym ksztalcie, na tadnym papierze,

ozdobiony wewnatrz typograficznymi kompozycjami Szczuki odwotuje si¢ do burzuazyjnego
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czy mieszczanskiego poczucia estetyki, aby — jak przenikliwie diagnozuje autorka rozprawy —

napi¢tnowac je i podwazy¢, upominajgc si¢ o proletariackie idee. Oktadka pozostaje niepigkna
— jej omowienie jest podsumowaniem idei Szczuki nigdy nie zainteresowanego nadmierng i
niesfunkcjonalizowang estetyzacja, odcinajacego si¢ od pustej ornamentyki, podejmujacego
gre z odbiorcg. Wszystkie trzy omowione w pracy tomy nalezg do nurtu poezji rewolucyjno-
proletariackiej. Rozprawa mgr Aleksandry Wigcek pokazuje, ze rowniez projekty
poszczegolnych ksigzek maja charakter rewolucyjny zar6wno w perspektywie spoteczno-
proletariackiej, jak i w wymiarze dzieta plastycznego, przetamujacego obowigzujace dotad
konwencje.

Mgr Aleksandra Wigcek na potrzeby rozprawy doktorskiej wypracowata dos¢
nowatorska metode badawcza, w ktorej] taczy perspektywe literaturoznawcza z
interdyscyplinarnie rozumiang sztukg ksigzki (uwzgledniajaca nie tylko analizg typograficzna,
ale tez ilustracje, powigzania elementow graficznych z tekstem i1 szeroko pojete materialne
aspekty ksigzki). Podobny sposob postrzegania ksigzki awangardowej proponowali juz
wczesniej tacy badacze jak Janusz Sowinski, Piotr Rypson czy Andrzej Tomaszewski (prace
Sowinskiego i Rypsona sa przywotywane w rozprawie), Aleksandra Wigcek posuwa si¢ jednak
o krok dalej, uwzgledniajac rowniez losy pojedynczych egzemplarzy (pochodzacych z
niewielkich naktadow, w wigkszo$ci zniszczonych podczas wojny). Mozna powiedzie¢, ze
laczy dociekania literaturoznawcze z pracg z zakresu architektury ksigzki 1 badaniami
archiwalnymi (rowniez typu ,,material turns”). Bibliografia dotyczaca sztuki ksigzki jest bogata
1 skrupulatnie sporzadzona. Zastanawiam si¢, na ile w poglebieniu refleksji w tej dziedzinie
moglaby przystuzy¢ si¢ jeszcze praca Andrzeja Tomaszewskiego i — do$¢ niefortunnie
przyswojone z jezyka angielskiego — pojecie ksigzki czy typografii kongenialnej?

Duza wartos$cig pracy jest styl — naukowy, ale nie pozbawiony osobistej perspektywy.
Autorka ujawnia si¢ w pracy (m. in. w rozdziale na temat fotomontazu proponuje, aby mowic
raczej o odkryciu, a nie wynalezieniu tej formy ekspresji — s. 73, czy gdy w odniesieniu do
Trzech salw pisze o ,,montazu” nie ,,kompozycji” zaznaczajac ,,to stowo w moim odczuciu
bardziej pasuje” — S. 113), dajac tym samym wyraz przekonaniu, ze to, kim jest czytelnik i

interpretator (a w tym wypadku czytelniczka i interpretatorka) dzieta, ma niewatpliwe
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znaczenie. Tym samym Aleksandra Wiecek wpisuje si¢ w bardzo bliski mi nurt

spersonalizowanych badan archiwalnych (reprezentowany m. in. przez Monik¢ Rudas-Grodzka
czy Lucyn¢ Marzec). Tak pojete badania archiwalne to $wiadectwo kontaktu z drugim
czlowiekiem, mozliwego dzigki zachowanym dokumentom i zdobytej — czasem droga
dziatalnosci $ledczej — wiedzy faktograficznej, polgczone ze zdemaskowaniem pozornej
transparentnosci badan i zadeklarowanym odstonieciem badaczki®. Przelom materialny w
humanistyce ma szczegdlne znaczenie dla prac z archiwalnymi dokumentami — kieruje uwage
badaczy nie tylko ku odnalezionym tekstom, ale kaze tez zwroci¢ uwage na ich materialng
posta¢. Archiwistyczne zacigcie autorki rozprawy wida¢ m. in. w opisie badawczego Sledztwa
dotyczacego losow poszczegdlnych egzemplarzy Trzech salw, z ktorymi zetkneta sie w
bibliotekach (s. 98), Dymdw nad miastem wydobytych ze zbioréw Biblioteki Slaskiej (s. 146)
czy nalezacego do prof. Aliny Kowalczykowej egzemplarza Ziemi na lewo stanowiacego
podstawe reprintu (s. 166).

Zakonczenie rozprawy przynosi refleksje o miejscu Szczuki we wspotczesnej kulturze.
Ze zdumieniem przyjelam informacj¢ o tym, ze Szczuka jest ,,patronem” oprawy graficznej
kanatu telewizyjnego TVP Kultura. Wzigte w cudzystow okreslenie przywoluj¢ za cytowang w
rozprawie notatkg zamieszczong na stronie internetowej kanatu. Podzielam ironiczny stosunek
doktorantki do tego patronatu i podoba mi si¢ bardzo zakonczenie rozprawy — Szydercze
wykrzyknienie nawigzujace do finalu recenzji Wladystawa Broniewskiego, oceniajacego
poemat o Jakubie Szeli autorstwa Brunona Jasienskiego. Dzielo przeestetyzowane, skupione na
pustej ornamentyce, rzadko niesie w sobie konstruktywne tresci — rewolucyjny projekt
Mieczystawa Szczuki zwrdocony jest miedzy innymi wiasnie przeciw takiemu pojmowaniu
sztuki i — jak pokazuje rozprawa Aleksandry Wiecek — do dzi$ nie stracit swej aktualnosci.

Podsumowujac — rozprawa mgr Aleksandry Wigcek stanowi udane odczytanie
graficznych projektow Mieczystawa Szczuki, osadzonych w kontek$cie biograficznym i

teoretycznym. Przedstawione rozwazania sa §wiadectwem duzej wiedzy z zakresu historii

2 Monika Rudas-Grodzka, Wstep do: Bronistawa Waligorska, Listy z cytadeli 1886, ancilla libri Monika Rudas-
Grodzka, Warszawa 2018, s. 16-17. Postawe Ruda$-Grodzkiej przywotuje Lucyna Marzec w monografii Papiery
po Hakowiczownie. Archiwum jako przedmiot badan, Poznan 2023.
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literatury i kultury (w tym sztuki ksigzki), wnikliwej znajomosci zycia i tworczosci Szczuki,
$wietnej orientacji w zyciu kulturalnym dwudziestolecia migdzywojennego, znajomosci stanu
badan oraz umiejetno$ci prowadzenia badan, stawiania hipotez 1 wyciggania wnioskow.
Doktorantce udato si¢ przedstawic spojny i odkrywczy sposob interpretacji dziel Mieczystawa
Szczuki wpisujgcych si¢ w tytutowe hasto ,,projekt rewolucja”. Zgloszone przeze mnie uwagi
1 zadane pytania nie majg charakteru zarzutow, a wynikaja z zainteresowania perspektywami,
jakie otworzyta omawiana praca. Nie mam watpliwosci, ze rozprawa mgr Aleksandry Wigcek
spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim, wnosz¢ zatem o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapow postepowania w sprawie nadania jej stopnia doktora.

Ko Mo he_—

dr hab. prof. UAM Agnieszka Kwiatkowska

Dodatek

Rozprawa mgr Aleksandry Wigcek napisana jest bardzo dobra polszczyzna, ale — co
naturalne — nie udato si¢ unikna¢ kilku usterek, ktore wskazuje na wypadek skierowania pracy
do druku:

- 5. 19, jest: przychylna, powinno by¢: przychylnej,

- powtdrzenia (np. o niecheci do pelnienia roli ,,pustego ornamentu” na s. 45 1 53 czy
danych na temat analfabetyzmu),

- w kilku miejscach pozostaty slady redaktorskich decyzji i wczesniejszych wersji tekstu
(np. ,,jeden z czotowych czotowy” na s. 113),

- stowa ,,podlotek”, ktorym autorka okresla Broniewskiego, uzy¢ mozna chyba tylko w
odniesieniu do osoby pici zenskiej (s. 154),

- na stronie tytutowej nieelegancki podzial na wersy, zbedna kropka po tytule.
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