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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. lic. Marii Sikory
+ODKRYWANIE 1 REALIZACJA TOZSAMOSCI CZLOWIEKA W NAUCZANIU
JANA PAWLA 11 I REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ LESZKA KOLAKOWSKIEGO”
: napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Stawomira Zielinskiego
Katowice 2023, ss. 219.

Wprowadzenie

Tozsamos$¢ cztowieka, jej odkrywanie i realizacja, badana w $wietle nauczania Jana
Pawla 11 oraz mysli filozoficznej Leszka Kotakowskiego, staje sig kluczowym zagadnieniem
dysertacji mgr lic. Marii Sikory. Postawiony problem antropologiczny pozostaje réwniez
istotnym w perspektywie teologii fundamentalnej. Wprawdzie zajmuje si¢ ona przede
wszystkim wiarygodnoscia Bozego Objawienia, przekazywanego w misterium Kosciota
broniac go i uzasadniajac je, ale nie mniej wazny pozostaje sam czlowiek. Staje si¢ on
adresatem, do ktérego Bog moéwi oraz z ktérym chce nawigza¢ dialog. Teologia
fundamentalna otwarta na §wiat, przyglada sie czlowiekowi, biorac pod uwage wspolczesne
dyskusje antropologiczne. Pytania dotyczace tozsamosci cztowieka, jego mozliwosci
poznawczych oraz roli rozumu i wiary w poznawaniu Boga sa nad wyraz aktualne.
Przedktadana dysertacja sytuuje si¢ zatem w nurcie antropologicznym wspolczesnej teologii
fundamentalnej i nawigzuje do badan prowadzonych przez J.B. Metza, H. Seweryniaka czy J.
Cudy. O ostatnim z wymienionych profesor6w jeszcze przyjdzie wspomnie¢, poniewaz jego
rozroznienia i dystynkcje w pracy sa wyraznie zaznaczone.

1. Cel pracy, status questionis, Zrédla oraz metody

Po wyjasnieniach biograficzno-terminologicznych, ktére najpierw pojawiaja si¢ we
wstepie dysertacji, gdzie autorka uzasadnia sformutowanie tematu oraz okresla zakres
poszczegolnych terminéw, stwierdza, ze ,ani Jan Pawet II, ani Kotakowski nie ustalili
znaczenia definicji tozsamosci czlowieka. Ponadto u drugiego problem istnieje w stopniu
znikomym. Wobec tego moze powstac mniemanie, ze niniejsze studium bedzie przede
wszystkim probg odnalezienia tej tematyki i jego gtéwne zadanie polega na opracowaniu
wypowiedzi odnoszacych sig do tozsamosci™. Jednak za chwile podkresla, iz cel rozprawy to
ukazanie, ,w jakim stopniu papiez i nauczyciel filozofii zajmuja si¢ tozsamoscig
czdowieka w swoich pytaniach dajacych si¢ zakwalifikowaé¢ do myslenia teologicznego i
filozoficznego” (s. 11). Ponadto M. Sikora stawia szereg pytan, ktére brzmig jak hipotezy
badawcze: ,,czy w ogole zastanawiaja si¢ oni nad tozsamoscig czlowieka? Czym jest
tozsamo$¢, czy w ogéle mozna ja uchwycié, zaprezentowaé jej znaczenie, odkry¢ i
zrealizowaé? Dlaczego stanowi ona istotny sktadnik natury czlowieka? Jak rzeczywiscie
wyglada jej odkrywanie i realizacja? Co to znaczy, ze kto§ posiada zrealizowang tozsamos¢?
Pytania oczywiscie przenikajg przez prace, lecz gtéwna motywacja do napisania dysertacji
zawiera sie w nastepujacych pytaniach: kim jest czlowiek; czym jest poznanie samego siebie;
jak przebiega proces samopoznania; co oznacza, ze czlowiek zna samego siebie?” (s. 11).
Ponadto dopowiada, ze motywem podjecia tytutowych zagadnien, stata si¢ encyklika Jana
Pawla 11 Fides et ratio, w ktorej wybrzmiewa zachgta skierowana do czlowieka, by poznat
samego siebie, a zatem odnalazt glebiej swojej tozsamosci.

Autorka, okreslajgc staius questionis badanego zagadnienia, jest przekonana, ze
podjety temat stanowi novum, gdyz problematyka tozsamosci cztowieka wedtug Jana Pawta II
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i Leszka Kotakowskiego w perspektywie poréwnawczej nie byta dotad analizowana. To
zestawienie jest nad wyraz interesujace, gdyz mysl obu, papieza i filozofa, ,pomimo duzej
rozbieznoéci laczy zainteresowanie czlowiekiem, pochodza z tego samego kregu
kulturowego” (s. 11). Wprawdzie Jan Pawel Il i Leszek Kotakowski znali si¢ osobiscie, to
jednak w ich analizach dostrzec mozna réznorodno$¢ badanego zagadnienia.

Doktorantka  wyraZnie sytuuje swoje analizy w kregu badan
fundamentalnoteologicznych. Juz we wstgpie przywoluje mys$l ks. prof. Jerzego Cudy, ktory
staje si¢ dla niej swoistym przewodnikiem. Jego refleksja stanowi¢ bedzie narzedzie
hermeneutyczne dla podejmowanego tematu. Autorka rozprawy stwierdza: ,,Poniewaz dla
niniejszej rozprawy kluczowa funkcje peinia sformutowania Jerzego Cudy, uzyte przede
wszystkim w tytutach podrozdzialéw oraz bedacych punktem odniesienia do glownego
tematu dysertacji i nawet peliacych motywacje dla jej powstania, wigc nie sposéb nie
odwota¢ si¢ do jego publikacji. [...] pomoga [one] w wydobywaniu wnioskéw koficowych dla
tytulowego tematu niniejszego studium. Przywotywane sg kategorie «czgécin i «catoscin,
«kota hermeneutycznego», ktére zostaly zapozyczone od Hansa Georga Gadamera i
wykorzystane w teologii fundamentalnej przez Cudg” (s. 17).

Pytajac o zrédta, M. Sikora wskazuje na kluczowe teksty dotyczace antropologii i
tozsamosci czlowieka zaréwno Jana Pawta II, jak i Leszka Kotakowskiego oraz wszystkie
dostgpne opracowania ich mysli w tym zakresie. Doktorantka we wstgpie charakteryzuje je
oraz okresla ich przydatno$¢ w pracy (s. 11-17).

Jakimi metodami bedzie si¢ postugiwata M. Sikora? Jeden z ostatnich fragment
wstepu (s. 18) zawiera szczegélowe informacje na ten temat. Doktoranta przyjmuje metody:
analityczng, syntetyczng oraz integracji dynamicznej. Ich zastosowanie wyjasnia nastgpujaco:
~Metoda przyjeta w pracy polega na analizie tekstéw papieskich i Kolakowskiego z
uwzglednieniem ich przydatnosci odpowiedzi na pytania, kim jest cztowiek i jak wyglada
proces samopoznania? W zwigzku z tym, ze w literaturze Zrédtowej termin tozsamo$¢ jest
rzadki, wymusza to analiz¢ zagadnien czgsto pozornie nie majacych z nim nic wspdlnego. Z
zaprezentowanego teksu wyciaga sig¢ konkretne wnioski. Z nich formutuje si¢ odpowiedzi na
powyzsze pytania, zaprezentowane w podsumowaniu analizowanych kwestii. Metodzie
analizy tekstu Zrédiowego towarzyszy zatem metoda syntezy wnioskéw. W pracy
wykorzystano takze metodg integracji dynamicznej, obecnej w dyskursie teologiczno-
fundamentalnym. Polega ona na komplementamym scalaniu obszaréw istotnych dla

podejmowanego zagadnienia”. S3 nimi nastepujace wymiary: filozoficzny, antropologiczny,
kulturowy oraz religijno-teologiczny.

2. Struktura pracy

Plan analiz zrealizowany w dysertacji zostaje przedstawiony juz w wstgpie,
Doktoranta stwierdza, 2ze zebrany materiat badawczy bedzie zaprezentowany i
zinterpretowany w trzech kolejnych rozdziatach, z ktérych kazdy zawiera po dwa paragrafy.
Te z kolei sg podzielone jeszcze na dwie mniejsze jednostki (s. 18).

Pierwszy rozdziat stanowi wprowadzanie, w ktérym autorka rozprawy kresli tto
podejmowanej tematyki (ss. 21-70). Wskazuje najpierw na , Istnienie problemu tozsamosci
cztowieka”. Tutaj pojawiaja si¢ dwa paragrafy. Pierwszy zatytutowany ,,Niemozno$é
filozoficzna?”, zawierajacy dwa podpunkty. Pierwszy ,Filozoficzne proby odpowiedzi?”,
ukazujacy ludzki wysitek odpowiedzi na ktére sklada sig: o$wiecenie, utylitaryzm,
pozytywizm, modernizm, pragmatyzm, relatywizm, nihilizm, sprzeciw postmodernizmu. [
drugi: ,Filozofia nakierowana na wiarg” prezentujacy niewystarczalnosé filozofii, madros¢
filozoficzng, filozofig i chrzescijafstwo, Objawienie i filozofig, filozofig i metafizyka. Drugi
paragraf nosi tytut ,Kryzys zainteresowania dialogiem z Bogiem” i w dwéch podpunktach
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ukazuje najpierw ,Niebezpieczenstwa bezposrednie”, takie jak blad antropologiczny,
alienacjg, ateizm, zabijanie, a potem ,Niebezpieczenistwa posrednie”, wyplywajace z
odrzucenia priorytetowej roli Absolutu w zyciu spotecznym.

Rozdziat drugi wykazuje, czym jest ,,Decydujaca rola prawdy w procesie odkrywania
tozsamosci” ‘(ss.. 71-130). Jego struktura jest podobna. Paragraf pierwszy zatytutowany
»hermeneutyczny pesymizm”, w dwéch podpunktach zajmuje sie najpierw ,Niewiarg w
prawdg obiektywng” i ,,Cztowiekiem, ktory jest apoteozg indywidualizmu”. Z kolei w drugim
paragrafie doktoranta ukazuje ,hermeneutyczny optymizm”, jako »wiarg w prawde
obiektywna” i wizjg ,,cztowicka jako obrazu Boga” (dwa podpunkty). ,Niewiara w prawde
obicktywna” zawiera takie elementy badawcze, jak wiare w prawdg, prawde obiektywna,
posiadanie prawdy, prawd¢ o czlowieku w socjalizmie, filozofie i prawdg, prawde
epistemologiczng, transcendentalna podstawe pewnosci, akt watpienia, niewystarczalnosé
humanizmu, sens, Fides et ratio. Zagadnienie ,czlowiek jako apoteozy indywidualizmu” z
kolei, jest rozpatrywane w $wietle liberalizmu, kodeksu moralnego, moralnosci
humanistycznej, seksualnodci, wyrzutéw sumienia, tozsamodci zbiorowej, tozsamosci
narodowej, sity kultury, kultury Europy, Jezusa Chrystusa jako znaku kultury europejskiej,
teologii chrzescijanskiej w Europie.

Podpunkt pierwszy paragrafu drugiego tego rozdzialu, czyli ,,Wiara w prawde
obiektywna” obejmuje takie tematy: prawda obiektywna, prawda transcendentna, jedynosé
prawdy, aktualno$éé prawdy wobec ekumenizmu, prawda uniwersalna, tomistyczne
rozumienie prawdy, prawda w relacji z dobrem i pigknem, prawda ksztaltuje sumienie,
wolnos¢ wobec prawdy, ,,Blask prawdy” o wolnosci, dar wolnosci, prawda praktyce i prawda
w ideologii, kultura i prawda, uniwersytet i prawda, prawda celem nauki. Podpunkt drugi
zatytutowany ,,czlowiek jako obraz Boga” podejmuje kwestie kultury, inkulturacii,
chrzescijanskiej tozsamosci Europy, chrzescijanskiego humanizm, kultury pracy, wartosci
pracy. Wedlug doktorantki paragraf pierwszy tego rozdziatu stanowi kwintesencje calej
pracy. ,Hermeneutyczny pesymizm” wyraza mys$l Leszka Kotakowskiego, natomiast
~hermeneutyczny optymizm” nauczanie Jana Pawla II. W pojeciach tych uwidacznia j sig
mozliwos¢ lub jej brak odkrycia i realizacji tozsamosci cztowieka.

Trzeci rozdziat dotyczy decydujacej rolg wiary w procesie realizacji tozsamosci jako
sposobu rozumienia ,,Objawionej antropologii” poprzez »Niewiarg w Objawianie” i »wiare w
Objawienie” (ss. 131-188). Podpunkt pierwszy (,Niewiara w Objawienie”) obejmuje takie
zagadnienia, jak pytanie o Boga, religi¢ i Boga, Jego niewystarczalnos$¢, zto, poczucie
bezpieczenstwa, diabla, agnostycyzm, transcendencje, fundamentalizm i teologi¢ naukowa,
tozsamos¢ religijna, tozsamo$¢ Kosdciota, wspdlnotg, ekumenizm, koscidt ograniczajacy,
przywiaszczanie prawdy, wolno$¢, znaczenie jezyka, bezwarto$ciowosé cierpienia, cierpienie
wobec religii. Podpunkt ,,Wiara w Objawienie” z kolei implikuje mysl papieska, na ktorg
skfadajg si¢ nastgpujgce tematy: Wcielenie, Odkupienie, samotno$é i wspolnota,
odpowiedzialno§é Koéciota, milosierdzie Koéciola, $wiadomoséé niepewnosci, cierpienie
zbawcze, cierpienie jako proba wiary, nadanie cierpieniu sensu. »Chrystologiczna
antropologia”, czyli drugi paragraf trzeciego rozdzialu, skiada si¢ z dwoch podpunktow:
»Decyzja praktyki kulturowej” i ,Decyzja racjonalnego zawierzenia”. Pierwszy jest
prezentowany za pomoca nastgpujacej problematyki: $mier¢ Jezusa jak $mieré cywilizacii,
akceptacja tradycji, pomijanie zawierzenia, afirmacja chrzescijanstwa, Drugi podpunkt
charakteryzuja trzy facinskie sformutowania credere Deum, credere Deo, credere in Deum:
,,Chrystologiczna antropologia” jest, zdaniem doktorantki, prezentacja wnioskéw z niniejszej
dysertacji, dlatego tez nie wprowadza nowych watkéw.

Struktura pracy jest uporzadkowana, a rozdzialy przedstawiaja logiczne nastepstwo
watkow filozoficznych i teologicznych. M. Sikora w kazdej z czesci dysertaci postepuje
konsekwentnie i ukazuje wybrane treSci skiadajace si¢ na kazdy rozdziat w dwoch
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paragrafach, z ktéry kazdy zawiera po dwa podpunkty. Wstep zawiera wszystkie niezbedne
clementy metodologiczne (ss. 6-20). Zakonczenie zaé stanowi synteze analizowanych tredci
(ss. 189-193). Dysertacja zawiera takze bibliografie (ss. 194-219). Ponadto wszystkie tytuly
paragrafow poza ostatnim pochodza z publikacji Jerzego Cudy.

3. Ocena merytoryezna i formalna

Dokonujac oceny merytoryeznej i formalnej rozprawy doktorskiej mgr. lic. Marii
Sikory. zwrocg uwagg na wybrane elementy pracy.

a. Temat rozprawy doktorskicj, plan i 2rédla

Recenzent od samego poczatku, czyli od odezytania tematu i WSI¢pu pracy wyczuwa,
z¢ ma do czynienia z projektem  naukowym glgboko przemyslanym, logicznie
uporzadkowanym, ktéry bedzie systematycznie realizowany. Plan pracy odzwierciedla w
pefni podigte zagadnienie, Systematyczna lektura dysertacji odbija wstepne zatozenia. Temat
Jest stormutowany w sposdb interesujacy, we wstgpie szczegblowo wyjaéniony. Plan pracy
Wydawac si¢ moze nieco skromny, ale to tylko pozory. W gruncie rzeczy bowiem praca jest
gesta merytoryeznie. Sam plan za$ jest w peni uzasadniony. Swiadczy zaréwno o realizacji
zatozen metodologicznych zawartych we wstepie, jak i odpowiada analizowanym Zrodlom.

Te ostamie zostaja w bibliografii wyraznie okre$lone, a w pracy potraktowane
wyczerpujaco. Pragne zwrocié uwagg, 2e doktoranta zbiera wszystkie mozliwe zrédla
dotyezace podjetego zagadnienia. Nastepnie poddsje je analizie. Dysertacja jest nasycona
tekstami ,,bohateréw™ rozprawy oraz literatura przedmiotu i pomocnicza. M. Sikora
rozumienie teksty papieskie oraz my$l filozoficzna L. Kotakowskiego, potrafi ze zrodet
Wybra¢ najwazniejsze cytaty i je przelozyé. Recenzent, czytajac prace, ma $wiadomosé, ze
obcuje z mysla filozoficzno-teologiczna bardzo gi¢boka, a rownoczesnie przedstawiona w
sposob zrozumiaty. Oznaczaé to moze tylko jedno: zrédia zostaly potraktowane w sposob
wYczerpujacy.

b. Gléwne witki rozprawy

Praca zawiera obok wstgpu, zakorczenia i bibliografii trzy niezwykle rozbudowane
rozdziaty. Kazdy z nich, to niejako osobny watek, potraktowany przez doktorantke w sposéb
calosciowy.

Pierwszy dotyczy kwestii fundamentalnej, czyli istnienia problemu tozsamosci
cziowieka. Staje si¢ on, jak zauwaza M. Sikora, racja bytu samej teologii. Doktorantka
problem tozsamosci czlowieka bada, przygladajac mu si¢ z dwoch perspektyw. Najpierw
stosuje miarg filozoficzna, pytajac o mozliwosci poznania, ktére wyznacza filozofia. Smiato
tutaj wskazuje na granice tego rodzaju poznania. Filozoficzne proby odpowiedzi z jednej
strony pozostaja jedynie prébami, z drugiej zas, zgodnie z dawna i wspétczesna apologetyka,
podprowadzaja do przedsionkow wiary — preambula fidei. W rozdziale tym istotna rolg peni
drugi paragraf. W nim doktorantka szkicuje pola kryzysu, jakim obarczony dzisiaj jest dialog
z Bogiem. Sa to niebezpieczenstwa bezposrednie 1 podrednie. Ich charakterystyka
przedstawiona jest w sposob aktualny i szeroki. Pierwszy rozdziat rozprawy szczegétowo
kresli obszar filozoficznych zmagan o tozsamos$¢ czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze M.
Sikora, sklania sig¢ tutaj ku my$li J. Ratzingera, ktéry wskazywal, iz filozofia stawia pytania,
na ktore ostatecznie odpowie teologia. Tak tez perspektywe rysuje doktorantka.

Rozdzial drugi jest poswigcony kwestii prawdy, ktéra odgrywa decyduj:ch rol¢ w
procesie odkrywania tozsamosci cztowieka. Doktorantka to zagadnienie prezentuje w kluczu
~hermeneutycznego pesymizmu” i ,,hermeneutycznego optymizmu”, Kwestig k‘luczowq dl.a
analiz zebranych w tym rozdziale pozostaje zagadnienie prawr:!y, G istmen%a, wartosci,
miejsca w poznaniu teologicznym. Mozna powiedzie¢, ze M. Sikora prezentuje W sposél?
szeroki boj o prawdg rozumiang jako warto$¢ obiektywna i absolutna. Pierwszy paragraf tej
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czgsci dysertacji, to analiza wszelkich krytycznych koncepcji dotyczacych prawdy.
Doktorantka wyraznie mierzy si¢ z tezag G. Vattimo, ktéry w duchu postmodernistycznym
zegna si¢ z prawd¢. M. Sikora wskazuje takze na obecng w mysli wspoélczesnej alethofobie,
czyli Igk przed prawda. Odstania przy tym antropologiczne reperkusje tego rodzaju pogladow
(apoteoza indywidualizmu). W paragrafie drugim za$, kreslac ramy ,hermeneutycznego
optymizmu”, odstania najpierw wiar¢ w prawde obiektywna, przeczac tym samym
ponowoczesnym postulatom i odnosi te ustalenia do antropologii, ukazuja cziowieka
stworzonego na obraz Boga.

Rozdzial trzeci posiada wyrazny rys fundamentalnoteologiczny. Doktorantka
podejmuje zagadnienie tozsamosci cztowieka w perspektywie wiary. Dokonywane przez nig
analizy zmierzaja ku ukazania antropologii w kontekscie objawienia i chrystologii. W
rozdziale tym ujawnia si¢ réwniez inspiracja myslg ks. J. Cudy. M. Sikora czerpie z jego
dorobku, by zaprezentowaé w catej rozciaglosci mysl Jana Pawla II i Leszka Kotakowskiego
dotyczacg kluczowych kwestii tego rozdzialu. Tresci zaprezentowane w rozdziale ukazuja, ze
cztowiek w swoich wysitkach poznawczych jest ograniczony. Rozum prowadzi go az po
horyzont, ale zawsze do granicy. Doktorantka, biorgc pod uwage zaré6wno objawienie, jak i
chrystologiczng antropologig, wskazuje na dwie $ciezki, obecne w tekstach Zrédtowych.
Pierwsza z nich, dajgca o sobie zna¢ w pismach Kofakowskiego, to niewiara, niemoznosc,
graniczno$¢. Druga, wyraznie zaznaczana przez Jana Pawla II, to otwarto$¢, chlonnos¢, wiara
1 dialog. Myslac o rzeczywistosci, majacej najwiekszy wplyw na tozsamos$é czlowieka,
doktorantka przyznaje pierwszefistwo objawieniu, ktére dotyka dojmujaco antropologii przez
wydarzenie Jezusa.

¢. Akcenty

W ocenie recenzenta praca M. Sikory stanowi interesujace i wazne studium dotyczace
tozsamosci cztowieka, widzianej oczami Jana Pawla II i Leszka Kotakowskiego i ujetej w
perspektywie fundamentalnoteologicznej.

Na uwage zastuguje po pierwsze wybdr bohaterow rozprawy i ukazanie ich w sposob
porownawczy. Doktorantka poddaje analizie mysl dwoch intelektualnych gigantéw. Obaj, co
doskonale wida¢ w pracy, sa znakomicie zorientowani w tematyce antropologicznej. Obaj
swobodnie si¢ po niej poruszaja. Obaj dysponujg poteznym zapleczem intelektualnym,
szczegOlnie filozoficznym. Obaj w koncu mysl antropologiczng doprowadzaja do zenitu, ale
kazdy z nich przyjmuje wlasng perspektywg. Jan Pawet II, osadzony w tradycji teologicznej,
widzi tozsamo$¢ czlowieka w perspektywie Bozego Objawienia. Ono jg kreuje, tworzy i
formuje. Leszek Kotakowski z kolei, dokonuje apoteozy cziowieczenstwa, gloryfikujac jego
racjonalno$é. Kwestie teologiczne nie tyle sa dla niego nieistotne, ile raczej niezrozumiate.
Filozof, mimo wszystko, jest wierny tradycji racjonalistycznej i tak tez opisuje tozsamos$é
cztowieka. Jego spojrzenie przypomina mysl Simone Weil, ktéra zatrzymuje na progu
Kosciota, stoi w kruchcie, nie przekracza jej. Taki zdaje si¢ by¢ Kotakowski. Dlatego rozum
pozostaje dla niego miarg czlowieczenstwa i najwazniejszym rysem jego tozsamosci.

Druga kwestia, to przyjeta perspektywa badan. Doktorantka, co sama przyznaje,
inspiruje sie my$lg ks. prof. Jerzego Cudy. Jego kategorie i dystynkcje teologiczng pojawiaja
sic w formie tytutéw poszczegélnych paragrafow, ale nie tylko. Mozna powiedzie¢, ze
antropologia teologiczna $laskiego profesora zostaje tutaj potraktowana jako matryca, w
oparciu 0 nig doktorantka konstruuje plan i prowadzi analizy. Okazuje sig, ze dorobek ks.
Cudy jest nad wyraz aktualny i pomocny w odczytywaniu pism Jana Pawla II i Leszka
Kotakowskiego.

Trzecia kwestia to wymiar fundamentalnoteologiczny. Chociaz nie pojawia si¢ on w
tytule rozprawy, to na jej kartach jest nieustannie obecny. M. Sikora prowadzi analizy,
przyjmujac wyraznie perspektywg fundamentalnoteologiczng. Zajmujae sig glownie
antropologia, bada kontekst chrzescijaistwa, ukazuje nurty dawne i obecne, w ktorych
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zanurzony jest czlowiek i jego wiara. Mowigc o jego kondycji, kresli drogg miedzy
meandrami wiary i niewiary. Pokazuje jego autonomiczne poszukiwania oraz wyjécie Boga
ku niemu. Wydaje sig, ze dla calosci rozwazan trzy terininy pozostaja kluczowe. S3 nimi
cziowieczenistwo, prawda i wiara. W ich $wietle M. Sikora definiuje istotg ludzkiej
tozsamosci. ‘

¢. Uwagi krytyczne

Zwrocg uwage na nastgpujace kwestie: styl, drobne bledy jezykowe, przypisy,
bibliografi¢ oraz wnioski plynace z badan.

Jezyk pracy stoi zasadniczo na dobrym poziomie. Zdarzajg si¢ jednak sformutowania,
a nawet cate zdania enigimatyczne, niejasne czy zle sformutowane. Czasami wydaje sie, jakby
w nich brakowato podmiotu. Widac¢ to szczegdlnie we wstepach i zakonczeniach.

Ponadto wystepuja w pracy bledy jezykowe czy edycyjne.

Doktorantka w przypisach nie zachowuje jednorodnoéci. Czasami daje nazwisko
autora, innym razem tylko tytut dzieta. Wydaje si¢, ze nalezatoby to uporzadkowat.

Jesli chodzi o bibliografig, podzial jest prawidlowy. Nalezaloby jednak w obrebie
zrodet dokona¢ wyraznej dywersyfikacji, nie wiemy bowiem, ktére z nich sg kluczowe, a
ktore jedynie pomocnicze. Jest przeciez roznica migdzy pracami naukowymi a wywiadami.

Przedstawione uwagi krytyczne w zaden sposéb nie dyskwalifikujg pracy, ktéra w
ocenie recenzenta stoi na wysokim poziomie naukowym.

Na kanwie recenzji rozprawy doktorskiej mgr lic. Marii Sikory formutuje nastgpujace
kwestie dyskusyjne:

Kwestia pierwsza: czy sa punkty styczne aczace spojrzenie Jana Pawta II i Leszka
Kotakowskiego na tozsamoéé cztowieka?

Kwestia druga: jakie watki antropologiczne powinny pojawié sie w podstawowym
wyktadzie teologii fundamentalne;j?

4. \Vniosek-koﬁcowy
Stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr lic. Marii Sikory spenia wszystkie

wymagania prawne stawiane tego typu pracom naukowym i formuluje wniosek o
kontynuowanie przewodu doktorskiego.

Warszawa-t.omza 14.06.2023 r. ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk
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