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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Wojciecha Samuela zostata sporzadzona
z uwzglednieniem wymogow stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art. 187.1 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 (por. Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668 wraz
z pozniejszymi zmianami). Wymogiem Ustawy jest, aby rozprawa prezentowata ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej; przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne; rozprawa doktorska moze by¢ praca pisemng, w tym monografia
naukowa, zbiorem opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca
projektowg, konstrukeyjng, technologiczng, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielng
i wyodrebniong czg¢scig pracy zbiorowej; do rozprawy doktorskiej dolgcza sie streszczenie w
Jezyku angielskim. Odnoszac si¢ do tych wymogow, przy ocenie rozprawy doktorskiej ks. mgr
lic. Wojciecha Samuela nalezacej do dyscypliny teologia, uwzglednitem nastepujace kryteria
oceny jakosci pracy naukowej: zasadnosci i celowo$ci podjecia problematyki, ocena

merytoryczna, metodologiczna i formalna,
1. Ocena zasadnosci podjecia problematyki sformulowanej w tytule rozprawy.

Z ogromna radoscig i satysfakcjg podejmujg sie recenzji rozprawy doktorskiej ks. mgr

lic. Wojciecha Samuela, gdyz wpisuje si¢ ona w obszar moich zainteresowan naukowych nad



egzorcyzmami, a takze jest odpowiedza na moj postulat adresowany do biblistow, ktory
przedstawitem w moich publikacjach pt. Egzorcyzmy w Kosciele starozytmym od I do III wieku,
Warszawa 2015 i artykule Opetania i egzorcyzmy — nowe wyzwania dla teologii XXI wieku,
Studia Nauk Teologicznych Pan 9 (2014) s. 247-257. Pracujac bowiem nad ta tematyka
zauwazylem, ze brakuje zupetnie solidnych opracowan egzegetyczno-teologicznych na temat
egzorcyzméw Jezusa w poszczegélnych Ewangeliach synoptycznych, a takze analizy
poréwnawczej pomigdzy nimi. Odpowiedzial mi wtedy B. M. Sokal, Czy biblisci pamietajg
Jeszcze o szatanie ? The Biblical Annals 5/2 (2015) s 405-427 przekonujac, ze w Bibliografii
biblistyki polskiej autorstwa P. Ostanskiego znajduje sic wiele artykuldow naukowych i
monografli na temat szatana czy demonologii. Argumenty Sokala nie przekonaty mnie jednak,
gdyz moj postulat i zacheta skierowana do biblistéw nie dotyczyty publikacji na temat
demonologii NT czy poszczegélnych Ewangelii, ale wlasnie dzialalnosci egzorcystycznej
Jezusa. Nie liczgc nieopublikowanej pracy Tereze Druki, Jezus a Szatan w Ewangelii
Markowej. Studium egzegetyczno-teologiczne obronionej na KUL w 2015 roku, rozprawa ks.
Wojciecha Samuela jest pierwszg monografia na temat egzorcyzméw Jezusa w Ewangelii
Marka. Chceiatoby si¢ powiedzie¢ Vivant sequentes.

Tematyka egzorcyzmoéw jako przedmiotu naukowych badan teologicznych nie jest
latwa z dwoch powodoéw. Po pierwsze, po Soborze Watykanskim II czg$¢ teologdw
zakwestionowala istnienie zla osobowego sprowadzajgc objawy uznawane wezesniej za
opgtanie lub zniewolenie do kategorii filozoficzno-psychologicznych czy zaburzen
wymagajgcych interwencji psychiatrycznej. Kongregacja Nauki Wiary opublikowata wigc w
1975 r. dokument Wiara chrzescijanska i demonologia potwierdzajgc nauczanie Kosciola o
istnieniu osobowego zla. Po drugie, w ostatnich dziesigcioleciach zauwaza si¢ nadmierne
zainteresowanie demonologig mocno podsycane przez réznego rodzaju media. Autor rozprawy
stusznie nie ulega ani pierwszej postawie negacji istnienia zla osobowego, ani drugiej postawie
niezdrowej sensacji demonologig, ale stawia sobie za cel przeprowadzenie rzeczowej naukowej
analizy odnosnych tekstow Ewangelii Marka opisuj geych egzorcyzmy Jezusa. Sam potwierdza
(s. 9), ze paradoksalnie, pomimo wielkiego zainteresowania tematykg demonologiczng i
egzorcyzmami, istniejg tylko nieliczne opracowania naukowe na temat Jezusa jako egzorcysty
w Ewangelii Marka. Dodajmy tez, Ze rozprawa Autora jest pierwsza monografiz w tym
obszarze naukowych badan egzegetyczno-teologicznych. Doktorant stusznie zauwaza, ze
niepetne interpretacje albo nadinterpretacje tematyki egzorcyzméw wynikajg z braku solidnych
analiz egzegetyczno-teologicznych Pisma Swietego. Jego praca nie jest wigc w zadnym

wypadku pogonig za moda czy sensacja, ale solidnym studium egzegetyczno-teologicznym na



ktoére od dawna czekamy. Potwierdza to juz sam tytul rozprawy, Ze nie chodzi w niej o demony,
ale o Jezusa jako egzorcyst¢ uwalniajacego ludzie opgtanych. Akcent teologiczny jest zatem
polozony, tak jak powinien by¢, na Jezusie Chrystusie Synu Bozym, jedynym Zbawicielu
cztowieka, a nie na demonach, jak to czesto bywa w opracowaniach popularyzatorskich lub
sensacjach medialnych.

Dysertacja ks. Samuela stawia sobie zatem za cel wszechstronne opracowanie
egzorcyzmow Jezusa w Ewangelii Marka. Zasadnos$¢ podjecia tej tematyki opiera si¢ na dwoch
bardzo waznych elementach: po pierwsze, na podjeciu si¢ opracowania egzorcyzmow Jezusa
w jednej tylko Ewangelii synoptycznej, co pozwolito na doglgbng analize egzegetyczno-
teologiczng w/w tematyki (potwierdza to liczba 258 stron dysertacji); zajecie sic dwiema czy
wszystkim trzema Ewangeliami synoptycznymi byloby zbyt szerokie, a po drugie, zajecie si¢
wlasnie Ewangelig Marka, ktora jest postrzegana przez biblistow jako najstarsza, ktéra zawiera
najbardziej pierwotny opis dzialalnosci egzorcystycznej Jezusa. W rezultacie powstala
oryginalna rozprawa, ktéra wprowadza do naukowego obiegu teologicznego szczegélows
analiz¢ egzegetyczno-teologiczng najstarszej Ewangelii. A poniewaz jest pierwszg obszerng
monografig poswigcong tej tematyce, tym samym spelnia jeden z najbardziej podstawowych

postulatéw nauki, jakim jest zdobywanie nowej wiedzy i poszerzenie jej o nieznane obszary.

2. Ocena trafnosci celu rozprawy i korzysci poznawczych dla dyscypliny teologia oraz

dyscyplin pokrewnych.

Brak dotychczasowych calosciowych opracowan na temat egzorcyzméw Jezusa w
Ewangelii Marka stat si¢ podstawg wyboru tematu pracy doktorskiej ks. Wojciecha Samuela,
co uzasadnia celowos¢ podjecia go jako problemu badawczego. Nie ma najmniejszych
watpliwosci co do trafnosci wyboru celu rozprawy doktorskiej, jak réwniez korzysci
poznawczych dla dyscypliny teologia oraz dyscyplin pokrewnych takich, jak historia Ko$ciola
czy patrologia. Korzysci poznawcze dla dyscypliny teologia zostaty wydobyte juz w samej
pracy, w ktorej Autor, po szczegolowej analizie egzegetyczno-teologicznej Mk 1,21-28; 5,1-
205 7,24-30 i 9,14-29 dodal punkty o wkladzie kazdej z tych narracji do teologii Ewangelii
Marka, natomiast w Konkluzji syntetycznie przedstawil implikacje chrystologiczne,
paterologiczne, pneumatologiczne, soteriologiczne i eschatologiczne narracji o egzorcyzmach.
Zabieg okazal si¢ bardzo trafny, gdyz pozwolit z jednej strony nie pogubi¢ si¢ w gaszczu
szezegbtowych analiz egzegetycznych, bardzo waznych i potrzebnych, a z drugiej wydobyé

wiasnie bardzo konkretne wnioski opiséw egzorcyzméw dokonanych przez Jezusa do teologii



Ewangelii Marka. Zabieg jest wrecz wzorcowy: solidna i bardzo szczegbélowa analiza
egzegetyczna egzorcyzmow Jezusa w Ewangelii Marka i syntetyczna prezentaﬁja ich wkiadu
w teologie catej Ewangelii Marka. Wiadomo przeciez, ze nie ma dobrej syntezy bez bardzo
dobrej analizy. Autor dysertacji speinil obydwa te warunki, egzegeza jest szczegélowa, a
synteza rzeczywiscie syntetyczna. Z kolei w badaniach patrystycznych i historycznych nad
egzorcyzmami przyjmuje si¢ za punkt wyjscia opisy egzorcyzméw Jezusa w Ewangeliach i
Jego nakaz dany uczniom, aby uzdrawiali ludzi i wypedzali zte duchy Jego moca. Szczegdlowa
analiza egzegetyczno-teologiczna Ewangelii Marka, przypomnijmy, najprawdopodobniej
najstarszej Ewangelii, pozwoli lepiej osadzi¢ historycznie i teologicznie badania nad
egzorcyzmami w nastepnych wiekach Kosciota. Znam to doskonale z autopsji, gdyz kiedy sam
zajmowalem si¢ analizg tekstéw patrystycznych od I do III wieku, to brakowato mi bardzo
takiego wlasnie fundamentu szczeg6towych analiz egzegetycznych i syntetycznych wnioskow
teologicznych nad egzorcyzmami Jezusa w poszczegdlnych Ewangeliach. Wypada wigc
zacheci¢ polskich biblistow, aby albo sami przygotowali kolejne monografie o egzorcyzmach
Jezusa w Ewangelii Mateusza i Lukasza, albo powierzyli te tematy zdolnym doktorantom.
Doskonalym natomiast tematem na rozprawe habilitacyjng byloby szczegétowe poréwnanie
egzorcyzmow w poszczegolnych Ewangeliach synoptycznych oraz wyjasnienie istniejgcych

migdzy nimi réznic narracyjnych w ujeciu tej tematyki i ich znaczenia.
3. Ocena merytorycznej zawarto$ci pracy.

Autor we Wsigpie (s. 10-27) krotko wskazat przedmiot badan, status quaestionis badan
nad demonologig w literaturze polsko- i obcojezycznej, a takze okreslit cel, metodg badan i plan
rozprawy. Przyjmujac kryteria: niezwykle zachowanie opg¢tanego, calkowita zalezno$é
cztowieka od demona, walka zlego ducha z egzorcysta i destrukcyjny wplyw Szatana na
otocznie wyrdznil cztery teksty do analizy egzorcyzméw Jezusa: Mk 1,21-28; 5,1-20; 7,24-30
19,14-29. Dwie rzeczy budza tutaj moje watpliwosci. Po pierwsze, co prawda, w sensie $cistym
trzeba si¢ zgodzi¢ z Autorem rozprawy, gdyz tylko w tych przypadkach mamy opisane
egzorcyzmy dokonane przez Jezusa w Ewangelii Marka. Niemniej jednak, dla kompletnosci
badan sgdzg, ze owocne bylyby réwniez analizy Mk 1,32-33 (,,Z nastaniem wieczora, gdy
stonice zaszlo, przynosili do Niego wszystkich chorych i opetanych; i cate miasto bylo zebrane
u drzwi. Uzdrowil wielu dotknietych rozmaitymi chorobami i wiele ztych duchéw wyrzucil,
lecz nie pozwalal ztym duchom moéwié, poniewaz wiedzialy, kim On jest”); Mk 1,39; Mk 3,11

i Mk 3,14-15 (,,I ustanowil Dwunastu, aby Mu towarzyszyli, by mégl wysytaé ich na gloszenie



nauki, i by mieli wltadzg wypedza¢ zte duchy™) oraz Mk 6,7; 6,13; 9,36; 16,9.17. Niektorzy
autorzy jak Hauw dodaja do tej kolekceji tekstow rowniez Mk 3,20-35, ktory nie jest w sensie
cistym egzorcyzmem, ale dyskusjga Jezusa z uczonymi w Pi$mie. Autor rozprawy
charakteryzuje jego dzielo, ale nic nie napisal, dlaczego nie uwzglednia tekstu Mk 3,20-35. Po
drugie, cze$¢ egzegetow, ktore ukazujg Jezusa jako pokonujgcego demony proponuje zaliczy¢:
uciszenie burzy na jeziorze (Mk 4,35-41), uzdrowienie paralityka (Mk 2,1-12), modlitwe w
Ogrojeu (Mk 14,33-35), czy meke Jezusa na krzyzu i Jego wolanie (Mk 15,33-34). Niektére z
tych opiséw przypominaja raczej przypadki chorob, z ktorych Jezus leczyt wige egzorcyzmy,
jak to bylo interpretowane w dotychczasowej teologii, bylyby szczegélnymi przypadkami
uzdrowien. Moim zdaniem Autor stusznie je odrzucil, gdyz badania ostatnich dziesig¢cioleci
wyraznie pokazuja, ze egzorcyzmy Jezusa w Ewangeliach stanowig zupelnie odrgbng kategorig
Jego dziatania od cudéw. Tym bardziej, ze Marek bardzo wyraZznie odréznia egzorcyzmy
dokonane przez Jezusa od Jego cudéw. Brakuje mi natomiast w pracy przynajmniej jakiej$
krotkiej dyskusji na ten temat i uzasadnienia dokonanych wyboréw tekstéw, a odrzucenia
innych. Autor czgsto przyjmuje pewne rzeczy za oczywiste albo tylko przedstawia propozycje
innych bez ich krytycznej oceny.

Zaniepokoil mnie natomiast zamiar przedstawiony we Wstepie, ze ,,wyniki dociekan
egzegetycznych by¢ moze bedg mie¢ znaczenie korekceyjne dla staurocentryzmu, dominujgcego
dzisiaj w teologii”. Rozumiem intencj¢ Autora, aby ukaza¢ zwigzek wcielenia oraz dziatalnosci
nauczycielskiej, cudotworezej i egzorcystycznej Jezusa z wydarzeniami zbawczymi, ale trzeba
to jako$ inaczej ujaé. Krzyz Jezusa jest i pozostanie na zawsze centrum Jego dzieta zbawczego,
kto to odrzuca albo pomniejsza, lokuje si¢ poza teologig Kosciota katolickiego. Nie chodzi
zatem o pomniejszanie rangi ofiary krzyzowej Chrystusa, ale o wigksze dowartosciowanie
innych etapow Jego dziatalnosci.

Autor klarownie przedstawia metodologi¢ swojej pracy i konsekwentnie jej si¢ trzyma:
delimitacja tekstu, krytyka tekstu, przekilad dostlowny i uwagi filologiczne, poréwnanie
synoptyczne, struktura narracji, szczegétowa analiza egzegetyczna oraz wktad narracji danej
perykopy do teologii Marka. Zmienitbym tylko okreslenie ,,proba rekonstrukcji autografu”, bo
jest ono nieczytelne w j. polskim. Metoda jest jak najbardziej poprawna i wida¢ tutaj duzy
wplyw dobrej metodologii badan obecnej w pracach Promotora rozprawy ks. prof. A. Maliny.

Rozdziat 1 rozprawy zostal poswigcony egzorcyzmom w NT na tle $rodowiska
biblijnego. Autor przywoluje starotestamentalne teksty 1 Sm 16,14-23 i Tb 8,1-3 traktowane
przez teolog6w jako przyklad uwalniania z mocy ztych duchéw. Nastepnie dobrze syntetycznie

ukazuje nowos¢ dziatalnosci egzorcystycznej Jezusa w Ewangeliach przywolujac imiona



demonéw i okredlenia zlych duchéw. Dalej, zestawia narracje ewangeliczne zwigzane z
egzorcyzmami podkreslajac brak terminologii typu segzorcyzm”, ,.egzorcysta” czy
segzorcyzmowa¢” w NT. Sg to rzeczy znane i opracowane od wielu lat, Autor tylko
syntetycznie je przedstawia. W dalszej czgsci charakteryzuje narracje o egzorcyzmach Jezusa
w Ewangelii Marka, Mateusza i Lukasza ukazujac specyfike kazdej z nich. Chociaz Marek
preferuje termin mvedua dxaBaptog, to jednak uzywa rowniez technicznego okreslenia na
opetanego (Soipovifopévog), wyrzucanie demonéw czasownikiem €kpaihew, a ich wyjscie z
cztowieka &£8pyeofar. Podobnie czyni Mateusz i Lukasz, potwierdzajac w ten sposob, ze w
okresie redakcji Ewangelii uksztattowala si¢ juz podstawowa terminologia opisu egzorcyzmow
Jezusa. Dalej, Marek jak stusznie zauwaza Autor, wyraznie odréznia egzorcyzmy Jezusa od
uzdrowien. Po ogolnej prezentacji narracji synoptycznych Autor przechodzi do szczegotowej
analizy egzegetyczno-teologicznej wspomnianych perykop.

Rozdzial 2 koncentruje si¢ na analizie egzorcyzmu Jezusa w synagodze w Kafarnaum
w Mk 121-28. Mamy tutaj okreslenie granic perykopy z odwolaniem si¢ do kodeksow
starozytnych takich jak Synajski, Watykanski, Bezy i Aleksandryjski ze szczegétowa analizg
réznych wariantéw i zestawieniem wszystkich wersji. Zabieg okazal si¢ bardzo trafny, gdyz
pokazuje jak kopiéci starozytni probowali dzieli¢ tekst perykopy. Brakuje jednak krytycznej
oceny proponowanych podzialéw perykopy w kodeksach starozytnych, a Autor ogranicza si¢
tylko do ich przedstawienia. Czytelnik oczekiwalby takiej oceny i argumentow za przyjeciem
jakiego$ rozwigzania. Podobnie jest z zestawieniem réznych thumaczen polskich perykopy
(Bibia Paulistow, Ekumeniczna, Jerozolimska, Lubelska, Nawarska, Pierwszego Kosciota,
Poznanska, Tysiaclecia, Warszawsko-Praska). Autor tylko dodat, ze Biblia Tysigclecia nie
laczy w jedna perykope nauczania Jezusa w synagodze w Kafarnaum (Mk 1,21-22) z
egzorcyzmem (Mk 1.23-28). Znowu jednak brak krytycznej oceny choéby stanowiska w Biblii
Tysigclecia. Dalej, Autor umieszcza perykopg w szerszym kontekécie Mk 1, a nastgpnie
zajmuje sie krytyka tekstu, ktorg traktuje stusznie jako dowéd tendencji interpretacyjnych.
Znajdziemy wige w tej czesci szezegotows analize réwnych wariantow tekstu, ale poniewaz
jest ich wiele, przydatoby si¢ na koncu jakie$ podsumowanie i wyciagnigcie wnioskow. Autor,
co prawda komentuje rézne warianty, co samo w sobie jest bardzo warto$ciowe 1 pomocne w
rozumieniu tresci perykopy, ale i tak potem ostatecznie przyjmuje tekst grecki za pigtym
wydaniem Barbara — Kurt Aland. Mozna by pyta¢ czemu w ogole stuzy prezentacja réznych
wariantow tekstowych greckich bez krytycznego odniesienia ich do pigtego wydania Panstwa
Aland. Bo jesli oni dokonali wyboru jakiego$ wariantu tekstu, to staly za tym jakies racje. W

dalszej czesci znajdujemy przekiad autorski z uwagami filologicznymi i poréwnanie



synoptyczne z £k 4,31-37, w ktérym brakuje mi syntetycznej prezentacji tego, co jest
specyficzne dla Marka na tle Lukasza. Dziwnie brzmi zdanie, ze wie$¢ o Jezusie ,,wyszla
wszedzie, dookota Galilei”. Nawet jesli jest to proba dostownego ttumaczenia autorskiego,
trzeba to ujg¢ inaczej, np. ,,rozeszla sig,,. Zaproponowana nastepnie struktura narracji pozwolila
wyr6zni¢ najwazniejsze elementy: wejscie do Kafarnaum, krzyk cztowieka opetanego,
polecenie Jezusa, wyjscie ducha nieczystego, reakcja §wiadkow egzorcyzmu, rozejscie sie
wiesci o Jezusie. Brakuje tutaj okreslenia, co jest elementem centralnym perykopy i propozycja
Iwe wydaje sie ciekawsza z Mk 1,25 — rozkaz Jezusa jako element centralny. Ocena Autora, ze
Mk 1,25 ,.bardziej jest momentem przelomowym, niZ centralnym” jest mato przekonujgca. Nie
wystarczy stwierdzenie, ze gtdéwne przestanie narracji jest na koncu, ale trzeba to uzasadnié.
Dalsza czeéé rozdzialu poswigcona jest szczegotowej egzegezie poszczegdlnych wersetow, Jest
ona poprawna i nie budzi wigkszych zastrzezen, z wyjatkiem kilku drobiazgéw. Na s. 87
czytamy, ze ,,przedmiotem oznaczonym przez czasowniki [...] jest cztowiek wypowiadajacy
sic w imieniu ducha nieczystego”. Raczej to duch nieczysty przemawia przez czlowieka
wykorzystujac jego glos. Na s. 89 pojawia si¢ dziwny zwrot ,Przymiotnik
zsubstantywizowany”. Co to w ogéle za termin? W czgsci dotyczacej wkladu Mk 1,21-28 do
teologii Marka Autor dobrze ukazuje zwigzek perykopy z sekretem mesjanskim, droga Jezusa
jako gloszeniem Dobrej Nowiny i wyrzucaniem demonow oraz Scislej relacji pomigdzy nimi,
a takze roli Ducha Swietego w egzorcyzmach Jezusa. Wyjatek stanowi nieprecyzyjne
okreslenie na s. 98 przypis 276 ,,ortodoksyjne chrzescijanstwo nigdy nie uwazato Jezus za
aniota”. Ot6z uwazato, gdyz $w. Justyn w Dialogu z Zydem Tryfonem interpretuje teofanie ST
jako Logosofanie, w ktorych Logos ukazywal si¢ jako postaniec (angelos). Ortodoksyjne
chrzeécijanstwo nigdy nie uznawalo, ze Jezus ma natur¢ anielskg, ale okreslalo go aniotem
funkejonalnie, jako postanca Bozego.

Na podkreslenie zastuguje wniosek Autora o $cistym zwigzku nauczania Jezusa i
wyrzucania zlych duchéw, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg i wyjasniajg, co nie jest
wystarczajaco eksponowane we wspolczesnej teologii. Bardzo ciekawy jest tez wniosek, ze
chrzest w Duchu Swigtym nalezy rozumie¢ jako pokonywanie duchow nieczystych (s. 111) i
warto to rozwing¢ w jakims artykule naukowym.

Rozdziat 3 zostal poswigcony egzorcyzmowi w krainie Gerazenczykéw w Mk 5,1-20.
Schemat prezentacji jest taki sam jak poprzednio: delimitacja perykopy, ramy narracyjne,
krytyka tekstu, przeklad z uwagami filologicznymi, poréwnanie synoptyczne, struktura
narracji, egzegeza szczeg6towa oraz wkiad narracji w teologie Marka. Brakuje tych samych

elementow, co w analizie poprzedniej perykopy: krytycznej oceny proponowanych podziatow



perykopy w kodeksach starozytnych i argumentéw za przyjeciem jakiego$ rozwigzania,
krytycznej oceny ttumaczen polskich perykopy (Bibia Paulistéw, Ekumeniczna, Jerozolimska,
Lubelska, Nawarska, Pierwszego Koéciota, Poznafiska, Tysigclecia, Warszawsko-Praska),
krytycznego odniesienia réznych wariantéw do pigtego wydania Panstwa Aland a takze
podsumowania specyfiki prezentacji Marka egzorcyzmu w poréwnaniu synoptycznym.
Pozostale elementy nie budzg najmniejszych zastrzezen: szczegolowe analizy egzegetyczne
zostaly przeprowadzone bardzo starannie i wyczerpujgco, za$ wnioski teologiczne
przedstawione jasno i logicznie.

Rozdzial 4 dotyczy egzorcyzmu cérki Syrofenicjanki w Mk 7,24-30. Schemat
prezentacji jest taki sam jak poprzednio: delimitacja perykopy, ramy narracyjne, krytyka tekstu,
przektad z uwagami filologicznymi, poréwnanie synoptyczne, struktura narracji, egzegeza
szezegolowa oraz wkiad narracji w teologi¢ Marka. Brakuje tych samych elementéw, co w
analizie poprzednich perykop: krytycznej oceny proponowanych podzialéw perykopy w
kodeksach starozytnych i argumentow za przyjgciem jakiegos rozwigzania; krytycznej oceny
tlumaczeni polskich perykopy (Bibia Paulistow, Ekumeniczna, Jerozolimska, Lubelska,
Nawarska, Pierwszego Koéciota, Poznanska, Tysiaclecia, Warszawsko-Praska), krytycznego
odniesienia roznych wariantéw do pigtego wydania Panstwa Aland a takze podsumowania
specyfiki prezentacji Marka egzorcyzmu w poréwnaniu synoptycznym. W tym wypadku
dodatkowo brakuje réwniez krytycznej oceny struktury narracji zaproponowanej przez M.
Rosika. Autor tylko jg przedstawia bez jakiegokolwiek komentarza. Wreszcie na s. 188 Autor
stwierdza, ze dla Marka ,okreslenia mvedpa GiéOaprtov oraz darpdviov sg synonimami”. W
innych miejscach swojej rozprawy z kolei pisat, ze Marek uzywa terminu nveBpa dxé8aptov
na okreglenie opetania, a Souéviov, kiedy chodzi o wyrzucanie demonéw. Relacja pomigdzy
uzywaniem tych terminéw jest bardziej skomplikowana i nie mozna jej upraszczaé
sprowadzajgc do synoniméw. Pozostale elementy analizy nie budzg zastrzezen.

Ostatni wreszcie rozdziat 5 dotyczy uwolnienie opgtanego chlopca w Mk 9,14-29.
Schemat analiz jest taki sam jak poprzednio: delimitacja perykopy, ramy narracyjne, krytyka
tekstu, przeklad z uwagami filologicznymi, poréwnanie synoptyczne, struktura narracji,
egzegeza szczegotowa oraz wklad narracji w teologi¢ Marka. Brakuje tych samych elementow,
co w analizie poprzednich perykop: krytycznej oceny proponowanych podziatéw perykopy w
kodeksach starozytnych i argumentéw za przyjeciem jakiego$ rozwigzania; krytycznej oceny
thumaczen polskich perykopy (Bibia Paulistow, Ekumeniczna, Jerozolimska, Lubelska,
Nawarska, Pierwszego Kosciola, Poznanska, Tysiaclecia, Warszawsko-Praska), krytycznego

odniesienia réznych wariantow do piatego wydania Panstwa Aland a takze podsumowania



specyfiki prezentacji Marka egzorcyzmu w poréwnaniu synoptycznym. Mam watpliwosé do
autorskiego thumaczenia greckiego @épete i fiveyka/fiveyKov przez ,przyniescie” i ,,przyniesli”.
Grecki czasownik oznacza oczywiscie takze ,,przynies¢”, ale nie sadzg, zeby opgtanego chtopca
niesiono. Znaczenie ,przyprowadzcie”, dopuszczalne w j. greckim jest tutaj bardziej
odpowiednie. Brakuje rowniez krytycznej oceny podziatu perykopy zaproponowanej przez R.
Bartnickiego, Autor tylko ja przedstawia. Egzegeza szczegélowa jest znowu solidna i
poglebiona, a wnioski teologiczne wiasciwie wyprowadzone.

W Konkluzji Autor przedstawia wkiad narracji o egzorcyzmach Jezusa do teologii
Ewangelii Marka w formie implikacji chrystologicznych: bosko-ludzka tozsamos$¢ Jezusa,
okreslanie Go przez demony ,,Swietym Boga” i Synem Bozym, oddawanie Mu poklonu przez
demony; paterologicznych:  fundamentalna rola  modlitwy  Jezusa  do Ojca;
pneumatologicznych: zniszczenie duchow nieczystych jest zapowiedzianym chrztem w Duchu
Swietym i soteriologicznych: ujawnienie si¢ dzieta zbawczego Jezusa przez uwolnienie z mocy
demonéw podczas Jego publicznej dziatalno$ei oraz eschatologiczne: zte duchy rozpoznajg w
mocy Jezusa nad nimi nadejscie czasow eschatologicznych. Pomyst na Konkluzje jako wktad

narracji o egzorcyzmach w teologi¢ Marka jest oryginalny i bardzo trafny.

4, Ocena metodologii i struktury pracy.

Jak pisalem wezeséniej, zastosowana w pracy metodologia nie budzi zastrzezen. Jest
ona troche schematyczna, ale pewnie inaczej nie dalo si¢ uja¢ analizy perykop bardzo
podobnych tematycznie. Za duzy plus uwazam odwolanie si¢ do podzialéw perykop w
starozytnych kodeksach biblijnych oraz krytyki tekstu greckiego, co wymagalo do Autora
rozprawy duzego wysitku w poradzeniu sobie z obszarem badan z reguly zarezerwowanym dla
waskiego grona specjalistow. Poradzit sobie jednak znakomicie. Nie potrafit jednak w petni
wykorzystaé wnioskéw tych analiz, co skutkowalo brakiem podsumowan z podziatu perykop
w kodeksach starozytnych oraz analizy pigtego wydania krytycznego Panstwa Aland w
konteks$cie wariantow w rekopisach.

Struktura pracy nie budzi najmniejszych zastrzezen, jest logiczna i poprawna. Rozdziat
| przedstawia ogolnie egzorcyzmy w NT na tle ST, przywoluje nazwy demondéw, prezentuje
syntetycznie narracje o egzorcyzmach we wszystkich trzech Ewangeliach synoptycznych, by
potem na ich podstawie dokona¢ szczegétowej analizy perykop Mk 1,21-28; 5,1-20; 7,24-30 i
9,14-29. Poszezegolne rozdzialy zostaly poswigcone szczegbtowej analizie egzegetyczno-

teologicznej analizie kazdej ze wspomnianych perykop z proba okreslenia wktadu kazdej z tych
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narracji do teologii Marka. Cata praca, jak juz wspomnialem, zostala podsumowana zebraniem

wkladu narracji o egzorcyzmach do teologii Marka.
5. Ocena formalnej strony pracy.

Dysertacja doktorska ks. mgra lic. Wojciecha Samuela zostata napisana poprawnym,
naukowym jezykiem polskim. Jezyk wywodu jest logiczny, zwigzly i zrozumialy, a informacje
zostaly przekazane w sposob jednoznaczny. Zdarzajg si¢ Autorowi nieliczne bledy czy

niezrecznoscei jezykowe, ktére przedstawiam ponizej do korekty przed wydaniem rozprawy:

s. 10 ,,czasami” — okres$lenie potoczne, lepiej ,,niekiedy”.

s. 12, planowanej rozprawy” — lepiej ,,niniejszej rozprawy” — nie mozna planowa¢ czegos, co
si¢ juz pisze.

s. 23 ,,proba rekonstrukcji autografu’/,,z autografem” — okreslenie niezrozumiale po polsku.

s. 60 ,imperfektum” — zasadniczo piszemy w j. facifiskim ,,imperfectum”.

s. 60 ,,Autor nauczanie zestawia” — powinno by¢ raczej ,,zestawia nauczanie”.

s. 67 ,,To, co wyrdéznia” — powinno by¢ raczej ,,Tym, co wyrdznia”.

s. 70 ..wiadomo$¢ na temat Jezusa, ze wyszla wszedzie, dookota Galilei” — nie po polsku.

s. 83 ,,wlasnie tym miejscu” — powinno by¢ raczej ,,wlasnie w tym miejscu”.

s. 84, ktory mowige o rzeczywistosci duchowej, celowo wskazuje na poziomy, w jakich sig
odbywa” — nie po polsku.

s. 87 ,,cztowiek wypowiadajacy si¢ w imieniu ducha nieczystego” — powinno by¢ raczej ,,duch
nieczysty przemawiajacy przez cztowieka.

s. 89 ,,Przymiotnik zsubstantywizowany” — co to za dziwolag?

s. 90 ,,Zajordanii” — po polsku jest raczej ,,Zajordania”.

s. 112 ,,zauwazy” — powinno by¢ ,,zauwazy¢”.

s. 132 ,,sicod” — ,,si¢ od”.

s. 170 ,,scriptio continua™ — kursywa.

s. 187 po ,.kulturowe” dodalbym ,,i religijne”.

6. Ocena dysertacji pod katem wymogoéw okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca

2003 roku (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 z péZniejszymi zmianami)



&l

Rozprawa ks. mgr lic. Wojciecha Samuela jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego narracji o egzorcyzmach Jezusa w Ewangelii Marka. Praca jest pierwszym tego
typu opracowaniem 1 w znaczacy sposob poszerza dotychczasowa wiedzg z teologii, zwlaszcza
teologii biblijnej 0 nowe rozumienie tych narracji i ich wktadu do teologii Ewangelii Marka.
Wskazane nieliczne uwagi niech raczej postuza do korekty rozprawy przed wydaniem jej
drukiem, na co bezwzglednie zastuguje i w zadnym wypadku nie umniejszaja wartosci
rozprawy. Autor pracy wykazal si¢ szerokg wiedzg ogolng w dyscyplinie teologia oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W otrzymanym egzemplarzu
dysertacji nie znalazlo si¢ streszczenie anglojezyczne, co jest wymogiem Usfawy z dnia 20
lipca 2018, Stopnie i tytuly w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Nadawanie stopnia

doktora.
Whioski koncowe

Podsumowujac Recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr lic. Wojciecha
Samuela, przygotowana pod opieka promotorska ks. prof. dr hab. Artura Maliny na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach jest oryginalnym rozwiazaniem
problemu naukowego, a Doktorant wykazal si¢ ogélng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
teologia i zdolnoscig do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuj¢ zatem o
dopuszczenie ks. mgr lic. Wojciecha Samuela do dalszych etapow post@powénia o nadanie

stopnia doktora w dyscyplinie teologia.

Ks. prof. dr hab. Leszek Misiarczyk
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