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Recenzja zawiera¢ bedzie ocene tematu i problemu badawczego, ocen¢ formalng

i merytoryczng oraz podsumowanie.

1. Ocena tematu i problemu badawczego rozprawy

Albert Vanhoye nalezal do najwybitniejszych egzegetéw katolickich XX i XXI w. Jego
nazwisko pozostanie nierozerwalnie zwigzane przede wszystkim z Listem do Hebrajczykow
i jego struktura. Oczywiscie w swojej pracy naukowej zajmowal si¢ takze innymi
zagadnieniami biblijnymi (miedzy innymi charyzmatami), jak i innymi ksi¢ggami (przede
wszystkim z Corpus Paulinum), ale jego wptyw na studia nad strukturg Listu do Hebrajczykow
jest nie do podwazenia, chociaz jego rozprawa doktorska poswigcona strukturze tego listu,
obroniona w 1961 r. i wydana w 1963 r., nie zostala przyjeta jednoznacznie pozytywnie przez
srodowisko egzegetow. Kto poznal A. Vanhoye jako wykladowce (mialem osobiscie szczgscie
uczestniczy¢é w trzech jego wyktadach i sktada¢ przed nim egzaminy) ten wie doskonale,
ze charakteryzowala go ogromna wiedza, ale przede wszystkim wiernos¢ tekstowi biblijnemu.
Czesto mozna bylto ustysze¢ od niego komentarz do nowych propozycji rozwigzan zagadek
egzegetycznych: , Interesujgce, ale tekst tego nie mowi”. Wiernos¢ tekstowi, jest jedng
z kluczowych kwestii, aby przyjaé zaproponowana przez niego strukture Hbr. Strukturg tego

listu zajmowali si¢ zaréwno starozytni i $redniowieczni pisarze chrzescijanscy, egzegeci
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nowozytni i wspélczesni. Mnogo§é propozycji jest przeogromna. Co zatem sprawilo,
ze struktura zaproponowana przeLz flamandzkiego egzegete jest wyjatkowa? Wydaje sie,
ze Vanhoye - jak zaden inny egzegeta go poprzedzajacy w badaniach struktury Hbr - uwzglednit
wiele kryteriow literackich (zapowiedZ tematu, stowa haczyki, gatunek, charakterystyczna
terminologia, inkluzje), ktérych jednoczesne zastosowanie, pozwolilo mu na wyodrebnienie
w Hbr struktury koncentrycznej i wskaza¢ na wiodgce tematy teologiczne. Oparcie sig
w badaniach na wielu kryteriach réwnocze$nie dalo wyniki najbardziej prawdopodobne,
co do struktury tego listu. Praca Vanhoye wywotala interesujacg dyskusje w $rodowisku
egzegetow. W te dyskusje wlgczyt sie rowniez sam autor, z jednej strony bronigc swoich
zalozen metodologicznych, z drugiej za$ przyjmujgc propozycje, ktére wydaly mu sie stuszne,
co spowodowalo, ze w drugim wydaniu swojego doktoratu z 1976 roku dokonat pewnej rewizji
struktury, przynajmniej w kwestiach szczegétowych. Na tak zarysowanym tle temat rozprawy

doktorskiej ks. Rafata Bogackiego wydaje sig¢ bardzo ciekawy.

Sam autor dysertacji juz we wstgpie zadaje pewne pytania: ,,Czym propozycja
A. Vanhoye wyrdzniala si¢ na tle schematéw zaproponowanych przez innych egzegetow
do polowy XX wieku? Jakie reakcje wywolala publikacja doktoratu wsréd badaczy
zajmujacych si¢ Listem do Hebrajezykoéw? Czym charakteryzowala si¢ prowadzona przez
kilkanadcie lat dyskusja? W Jaki sposdb A. Vanhoye odniést si¢ do wysunigtych zarzutow?”
(s. 10). Te pytania, na ktoére czytelnik znajdzie odpowiedzi w pracy, sa znakomitym
wprowadzeniem do okreslenia przez doktoranta problematyki badawczej. W centrum jego
zainteresowania stoi odpowiedz na pytanie o wptyw dyskusji wywolanej publikacjg rozprawy
,La structure littéraire de I’Epitre aux Hébreux™: ,na badania struktury literackiej Listu
do Hebrajczykéw kontynuowane przez A. Vanhoye” (s. 10). Aby osiagnaé zamierzony cel
doktorant — w mojej ocenie stusznie — zaproponowal pewnego rodzaju uszczegdlowienia
zagadnien badawczych: 1) zbadanie kontekstu historycznego w jakim pojawila si¢ propozycja
struktury do Hbr autorstwa Vanhoye; 2) zbadanie recepcji zaprezentowanej struktury; 3)

dyskusja nad recepcja i modyfikacja struktury zaaprobowanej przez Vanhoye.

Na samym poczgtku nalezy podkres$li¢, ze doktorant wszystkie postawione sobie cele
wypehil. Pozostaje pytanie, czy recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ pewnym
novum? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Nikt bowiem — wedlug mojego stanu
wiedzy — nie zainteresowal si¢ szczegdétowo pracg A. Vanhoye i jej recepcji w komentarzach
i wydaniach Biblii, co czyni bardzo szczegdlowo doktorant. Pozostaje pytanie, czy takiego

rodzaju rozprawa doktorska jest potrzebna? OdpowiedZ jest ze wszech stron pozytywna.
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Jest ona rozprawa z zakresu historii egzegezy, w ktorej pojawiaty si¢ i weigz pojawiaja si¢ prace
stawiajace kamienie milowe w egzegezie. Zar6wno ich omowienie, ocena oraz przedstawienie

ich recepcji w historii egzegezy jest niezwykle potrzebne.
2. Ocena merytoryczna i formalna

Przystepujac do czytania rozprawy mialem pewne obawy. Sam tytut moéglby sugerowac,
ze czytelnik otrzyma nic innego jak suche oméwienie koncepcji struktury Hbr zaproponowanej
przez Vanhoye i jej recepcji od wydania pierwszego do drugiego. Nic bardziej mylacego.
Otrzymujemy bowiem prace z zakresu historii egzegezy niezwykle krytyczng, samodzielna,
dojrzalg, wprowadzajaca czytelnika w fascynujacy §wiat dyskusji egzegetycznych. Doktorant
na kartach swojej rozprawy ukazuje sie zar6wno jako historyk i egzegeta, aby bowiem oceni¢
— a tego dokonuje takze doktorant — zardwno sama koncepcje struktury Hbr egzegety
flamandzkiego, jak i wszystkie recenzje i recepcje jego pracy, potrzeba posiadania nie tylko
dobrego warsztatu historycznego, ale takze egzegetycznego. Doktorant potrafil wskaza¢ bardzo
jasno na pewne niedociggniecia w samych recenzjach pracy Vanhoye. Przeprowadza takze

dyskusje z pogladami réznych egzegetow.

Doktorant pod wzgledem metodologicznym jest — nie boje si¢ tego napisa¢ — wprost
perfekcyjny i moze pod tym wzgledem postuzy¢ jako wzorzec dla innych. R. Bogacki bardzo
dokladanie opisal stosowang przez siebie metode. Nie zadowolil si¢ ogdlnikowymi
stwierdzeniami typu: ,,zastosowano metod¢ analityczno-syntetyczng”, z ktérymi czesto
mozemy spotkaé si¢ takze w powaznych pracach badawczych. Uklad pracy jest logiczny
i komplementarny, calkowicie podporzadkowany realizacji celow badawczych. Wstep zawiera
wszystkie elementy, ktore powinny znalez¢ si¢ w pracach dyplomowych: cel i przedmiot badan,
status quaestionis (w tekscie pod tytulem: ,,Znaczenie badania pracy La structure littéraire
de I’Epitre aux Hébreux i jej recepcji”), metoda, plan rozprawy. Mozna byloby dyskutowaé
nad umieszczeniem w tym miejscu punktu dotyczgcego perspektywy dalszych badan. Mysle,
ze lepszym miejscem dla tego rodzaju propozycji bytoby zakonczenie. Poszczegoélne rozdzialy
nie s3 poprzedzone diugimi, nic nie wnoszacymi wprowadzeniami. Wstepy sg konkretne
i rzeczywiscie wprowadzajg czytelnika w meritum dokonywanych w dalszych etapach pracy
analiz. Kazdy rozdzial koficzy si¢ podsumowaniem, ktore jest prawdziwa syntezg wnioskow

badawczych.

Autor rozpoczyna rozprawe (rozdzial I) od przedstawienia koncepcji struktury Vanhoye

na tle innych schematéw opartych na pojedynczych kryteriach literackich, ktére poprzedzity



te propozycj¢ (na zasadach retoryki greckiej, na rytmie i kompozycji stroficznej,
na zapowiedziach tematu, na slowé.ch—haczykach, na stowach tematycznych, zmianie gatunku
wypowiedzi), aby w ten sposéb uwypuklié nowo$¢ i oryginalno$¢ propozycji Vanhoye. Dobrze
sie stalo, ze w tym rozdziale doktorant oméwit kontekst historyczny (sytuacj¢ biblistyki
katolickie] po encyklice ,Divino Afflante Spiritu” czy tzw. Kontrowersj¢ Rzymska)
oraz sylwetke naukowa Vanhoye, poniewaz w ten sposéb czytelnik otrzymuje odpowiedz
na wiele kwestii, miedzy innymi na novum pracy Vanhoye czy na przyczyny takiej a nie innej
reakeji niektorych srodowisk na jego prace. Znakomite jest om6wienie calej struktury jak i roli
struktury koncentrycznej catosci struktury oraz wpltyw struktury na prezentowane tematy
teologiczne. Doktorant musial sam bardzo solidnie przeanalizowaé t¢ propozycje trzymajac

w jednym reku i $ledzac prace Vanhoye, w drugiej za$ tekst Listu do Hebrajczykow.

Drugi rozdzial jest poswigcony przedstawieniu recepcji doktoratu Vanhoye w latach
1964 (od wydania doktoratu) do 1976 (do wydania drugiego doktoratu) oraz odpowiedzi
egzegety. Prezentacja tych zagadnien jest w doktoracie niezwykle szczegétowa. Autor dokonat
analizy propozycji innych egzegetow oraz pogrupowania szczegdtowego pozytywow
i negatywow dostrzeganych w pracy Vanhoye. Najpierw doktorant przedstawil pozytywna
recepcje  doktoratu zarébwno w czasopismach naukowych, jak 1 komentarzach
i francuskojezycznych wydaniach Biblii. Dokonat wnikliwej analizy recenzji doktoratu
grupujgc wszystkie pozytywne strony w nastgpujacych punktach: szczegbtowos¢ analiz,
uwzglednienie wkladu poprzednik6w, zastosowanie kryteriow literackich, dostrzezenie wagi
struktury koncentrycznej, uznanie jednosci literackiej pisma, dostrzezenie powigzan migdzy
odleglymi partiami tekstu, zauwazanie tematow teologicznych, tytuly poszezegdlnych czgsci
i sekcji. Omawiajac zarzuty do propozycji Vanhoye doktorant zwrdcil uwagg, ze dotycza
one przede wszystkim kryteriow literackich zastosowanych przez Vanhoye: ogélna krytyka
gatunkéw literackich, zapowiedZ tematu, zmiana gatunku wypowiedzi, charakterystyczna
terminologia, inkluzje. Poza tym omawiane przez R. Bogackiego zarzuty dotyczyly: struktury
koncentrycznej, miejsca i roli Hbr 13, roli Hbr 9,23, niewystarczalnos¢ przyjetych kryteriow,
nadmierna szczegélowosé, znaczenie pojecia ,,struktura literacka”, pominiecie etapow metody
historyczno-krytycznej, uwagi formalne. W ostatnim punkcie rozdziatu doktorant omowil
odpowiedZ Vanhoye zaréwno na pozytywne recepcje swojej pracy jak i na zarzuty. Szczeg6lng
uwage zwrocil na odpowiedz Vanhoya J. Swetnamowi, ktory zaproponowatl wlasng strukture,

oparta na innych zalozeniach i kryteriach. A. Vanhoye — pod wptywem dyskusji, ktérg wywotat



jego doktorat — dokonat pewnej modyfikacji swoich propozycji, co znalazlo odbicie w drugim

wydaniu doktoratu z 1976 1.

Ostatni rozdzial rozprawy doktorskiej zostal poswigcony ocenie recepcji i odpowiedzi
Alberta Vanhoye. Doktorant poddat krytycznej analizie i ocenie pozytywne, jak 1 negatywne
recenzje doktoratu. Dokonujac oceny recenzji pozytywnych nie omieszkal zauwazy¢ wad
poszczegblnych recenzji, ktére pogrupowal w nastepujacy sposob: nieuwzglednienie
komplementarnoéei ~ kryteriéw, nieuwzglednienie sekcji i mniejszych  jednostek,
niedostrzezenie zmiany gatunku wypowiedzi, nieuwzglgdnienie zmiany pogladéw A. Vanhoye,
wprowadzenie zbednych analiz teologicznych, nieuwzglednienie definicji struktury literackie;j.
Na tym tle bardzo ciekawg propozycja doktoranta jest wlasna recenzja pracy A. Vanhoye,
w ktérej zwraca uwage na trzy mankamenty pracy egzegety: nienalezyta uwaga po§wigcona
status quaestionis; pominiecie waznych etapdw metody historyczno-krytycznej, zwlaszcza
krytyki tekstu; zbyt duza szczegdlowo$¢ analiz, ktore moga nuzy¢ nawet najbardziej uwaznego
czytelnika oraz brak zamieszczenia catosci ustrukturyzowanego tekstu. Myslg, ze do niekt6rych
wnioskéw doktorant doszedt pod wplywem przestudiowanych recenzji. W drugiej czgscei
rozdziatu R. Bogacki poddat ocenie krytycznej recepcje negatywne propozycji Vanhoye.
W tej czesci zabraklo mi nieco pogrupowanego ukazania wad obecnych w tych recenzjach
(tak uczynit doktorant w przypadku recenzji pozytywnych), co nie oznacza, ze w samym tekscie
o tych wadach nie méwi. W ostatniej czesci rozdziatu doktorant ocenit krytyczne odpowiedzi
Vanhoye na recepcje pozytywne i negatywne swojej pracy oraz ich wplyw na jego dalsza prace
egzegetyczna, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w pracy Situation du Christ. Caly rozdziat
koficzy znakomite podsumowanie, ktére ulatwia w znacznym stopniu zrozumienie calej

dyskusji wokot pracy Vanhoye.

Zakoficzenie pracy stanowi prawdziwg synteze dokonanych analiz. Nie byla to praca
o A. Vanhoye, a mimo to stal si¢ takg pracg (to nie jest zarzut). Prezentacja bowiem struktury
Hbr, jak i calej dyskusji nad nig w latach 1964-1976, uwzgledniajaca glos samego Vanhoya,
pozwolita odkryé cztowieka i naukowca niezwyklej pokory, ogromnych kompetencji
naukowych i otwartosci na nowe trendy w egzegezie. Pewne stwierdzenia w zakoriczeniu sg
jednak nie do kofica zrozumiale, np. ,,Praca A. Vanhoye przez wielu biblistéw zostala
dostrzezona ze znacznym opOZnieniem. Jest to zwigzane m.in. z pelnieniem przez niego
w dalszych latach wielu waznych funkcji zaréwno na polu naukowym (...), jak i koscielnym

(...)” (s. 301). Nie dostrzegam tutaj jakiegos logicznego zwigzku.



Co do calosci pracy, doktorant mogt sig¢ pokusi¢ o jeszcze glebsza analize przyczyn
pewnych zarzutow recenzentow do propozycji Vanhoye (w wielu miejscach oczywiscie mamy
do czynienia z taka analizg). Jeden przykiad. Dlaczego niektorzy z nich oskarzali t¢ propozycje
o zbyt daleko idacg szczegdtowos¢? Prawdopodobna odpowiedZz moze by¢ jedna. Bardzo czgsto
egzegeci nie uwzgledniaja jednego kontekstu powstawania tekstéw w  starozytnosei,
a mianowicie kultury pamieci, ktéra domagala sie od piszacych logicznego ustrukturyzowania
tekstu, ktéry w ten sposéb stawal sie latwiejszy do zapamigtania. Inny przyklad? Zarzut,
ze Vanhoye nie wykorzystuje metody historyczno-krytycznej byl spowodowany
prawdopodobnie tym, ze egzegeci tamtego okresu byli bezkrytycznie zakochani w tych
metodach. Vanhoye swoimi badaniami nad struktura Hbr wyprzedzil to, co dzisiaj stosuje si¢
w nowych metodach literackich w odniesieniu do tekstu biblijnego. Metody te uwzgl¢dniajg

przede wszystkim synchroni¢ tekstu, a nie jego diachronie.

W podziale bibliografii jako oddzielny podpunkt wyréznilbym recenzje propozycji
Vanhoye i odpowiedzi Vanhoye. W ten sposéb bibliografia jeszcze bardziej odpowiadataby

problemowi badawczemu.

W przypisie 26 znalaztem pewne niefortunne stwierdzenie: ,,Znajomos¢ i stosowanie
przez starozytnych autoréw niektérych wspotezesnych narzedzi zwigzanych z krytyka literacka
podkresla...” (s. 23). Trzeba stwierdzi¢, ze to wspolczesni egzegeci powracaja do metod,
ktore byly juz stosowane przez starozytnych, ktérzy na pewno nie nadawali im takich nazw,

jakie my nadajemy im dzisiaj. Przytoczone zdanie cechuje pewne przestawienie chronologii.

Jeszcze jedna uwaga dotyczy tre$ci niektorych przypiséw. Nalezaloby przemysled,
czy niektére wiadomosci podawane w przypisie nie powinny znalez¢ si¢ w glownym korpusie
pracy (np. przypisy 25, 51, 263). Omawiajac poprzednikéw Vanhoye zajmujacych sig strukturg
Hbr doktorant raz w tekécie gléwnym podaje lata ich zycia, innym razem w przypisach.
Przedstawiajac strukture Hbr zaproponowang przez Marco Dal Medico (s. 27) doktorant
nie odwotuje sie do zrodta, ale przytacza t¢ propozycje za Vanhoye. Podobnie czyni doktorant
w odniesieniu do Alexandra Nairne (s. 26). W doktoracie lepiej byloby siegng¢ do tekstu
oryginalnego. By¢ moze jest to podyktowane tym, Ze chodzi o autoréw z korica XIX w.
W niektérych jednak miejscach R. Bogacki przytacza oryginalne dziela autor6w. Jest tutaj

pewien brak konsekwencji.

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi moich zastrzezen. Szata graficzna pracy jest

na wysokim poziomie. Podzial poszczeg6lnych rozdzialéw, tak jak to powinno by¢ rozpoczyna



sie od jedynki, a nie jak spotyka si¢ w wielu pracach od numeru rozdziatu, tj. rozdzial pierwszy
od jedynki, rozdzial drugi od d\;/’(')jki, rozdziat trzeci od trojki itd. Zapis bibliograficzny
w przypisach jest konsekwentny. Nie znalaztem w pracy bledow. J ezyk dysertacji jest bardzo

przystepny. Czytelno$é¢ przekazu stoi na najwyzszym poziomie.
3. Podsumowanie

Recenzowang rozprawe doktorska pt. Alberta Vanhoye koncepcja struktury literackiej Listu
do Hebrajczykéw i jej recepcja w latach 1964-1976, oceniam bardzo wysoko pod wzgledem
merytorycznym i formalnym. Jasno nakreslony problem badawczy, stosowana konsekwentnie
metoda jego rozwigzania, podzial pracy, przeprowadzone krytyczne analizy zaréwno struktury
Listu do Hebrajczykéw zaproponowanej przez A. Vanhoye oraz recenzji i komentarzy
odnoszacych sie do niej, pokazuja, ze ks. mgr lic. Rafal Bogacki, odznacza si¢ naukows
samodzielnoécig, posiada odpowiedni warsztat badawczy i odwage w prowadzeniu dyskusji
naukowe] nawet z najwiekszymi autorytetami z zakresu egzegezy biblijnej. Jego rozprawa
nie jest zadnym kompilacyjnym przedstawieniem pogladow, ale dojrzalg wymiang mysli
na temat struktury do Hbr i krytycznym przedstawieniem calej dyskusji egzegetycznej
na ten temat. Praca spelnia wszystkie wymagania stawiane przez ustawodawce dysertacjom
doktorskim, dlatego wnosze¢ do Rady Instytutu Teologicznego Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie ks. mgra lic. Rafala Bogackiego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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