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Ocena rozprawy doktorskiej

pana mgra Novicy Vujovicia nt.

Crnogorski govori kao nematerijalno kulturno dobro
(Czarnogodrskie dialekty jako niematerialne dobro kultury)
napisanej pod opieka naukowsg dr hab. Roberta Bonkowskiego,
prof. US, Katowice 2023, ss. 120.

Z przyjemnoscia i wielkim zainteresowaniem przyjagtem do oceny rozprawe doktorskg
pana mgra Novicy Vujovicia, podejmujacg temat bardzo dyskusyjny i aktualny nie tylko w
srodowisku rodzimym, ale tez i poza granicami panstwa czarnogorskiego. Jest to jeszcze jeden
powazny glos w dyskusji podejmujacy problematyke tak wazng dla Czarnogéreow. Od
momentu przyjetej konstytucji 19 pazdziernika 2007 roku przez parlament niezawislej
Republiki Czarnogéry, ktéra uznata mowe swojego narodu za oficjalny jezyk urzedowy,
odrebny od jezykow serbskiego, chorwackiego i bosniackiego (boszniackiego), toczy sig
zazarty spor o jego status i kryteria normy jezykowej, o ostateczny ksztalt czarnogdrskiego
systemu jezykowego. Nawet Gramatika crnogorskog jezika z 2010 roku nie zatagodzita
polemik w tym zakresie. Moze argumenty, przytaczane w ocenianej rozprawie, przyczynig sie
do satysfakcjonujgcego wszystkie strony jego zakonczenia?

Przedstawiona do oceny rozprawa liczy sobie 120 ss. wydruku komputerowego i sktada
sie z Przedmowy / Predgovor (s. 4-11), czesci wstepnej (1. Cel pracy i metoodologia / Cilj rada
i metode s. 12-14), czterech czgdci zasadniczego tekstu 2.-5. (s.12-106), 6. Zakonczenia /
Zakljucak (s. 10-110) oraz 7. Bibliografii / Bibliografija (s. 111-120) podzielonej na wykaz
literatury pisane tacinkg i cyrylica.

W Przedmowie  Doktorant motywuje wybdr tematu, wskazuje na  bogactwo
czarnogorskich dialektow, zwracajac uwage na wspolczesne ich zagrozenia cywilizacyjne i
wplyw jaki wywiera na nig czarnogoérski standard literacki, oraz sasiedztwo serbskiego zywiotu
jezykowego, wreszcie uzasadnia, w skrocie, zawartosé tresciowg poszezego6lnych zasadniczych

cze$ci/rozdzialdw rozprawy, a na konficu charakteryzuje Zrédta materiatowe.,




Cele jakie sobie stawia, wlgcznie z metodologig, przedstawia Doktorant w pierwszej
czesci rozprawy. Na kilku stronach wyjasnia iz: ... Celem pracy jest nie tylko krotki przeglgd
historyczny rozwoju tej dyscypliny w studiach czarnogorskich, ale takze ramy leorefyczne
(zwlaszcza uwzglednienie tego tematu w najnowszej literaturze) dla zrozumienia poje¢ dialekt
[ jezyk standardowy, a takze wzajemny zwigzek tych dwoch terminow. Celem pracy jest
wskazanie wielu faktow z bazy dialektu czarnogorskiego, ktore zaslugujq na zupelnie inny
status we wspdlczesnej perspektywie edukacyjnej, kulturalnej, medialnej, turystycznej i innych
niz to, jakie mialo miejsce dotychczas w srodowisku Swieckim i u znaczgcej czesci spolecznosci
w tym naukowej i zawodowej. Dlatego celem pracy jest zdefiniowanie mowy Czarnogorcow
Jjako niematerialnego dobra kulturowego z punktu widzenia ich autentycznosci, opracowania
naukowego, a nawelt zagrozenia w formalnej i nieformalnej komunikacji wspolczesnego
spoleczenstwa... (s 12).

Druga cze¢$é/rozdzial zatytwlowana Montenegrystyka i czarnogorska dialektologia jako
Jjej dyscyplina / Montenegristika i crnogorska dialektologija kao njezina disciplina przedstawia
nowe spojrzenie na wspolezesng rzeczywistosé jezykowa w nowo proklamowanej, 3 czerwca
2006 1., Republice Czarnogéry.  Poniewaz wspolczesny jezyk standardowy bazuje na
dialektach nowosztokawskich Doktorant wszechstronnie omawia zjawiska historyczno-
jezykowe, ktore zadecydowaty o krystalizacji tych dialektéw, zakresie ich uzycia i roli, jaka
odegraty w ksztaltowaniu sie jezyka literackiego. W podrozdziatach (2.1. Pregled dosadasnjih
proucavanja crnogorskih govora 1 2.2. Tretman i podjela crnogorskih govora u filoloSkoj
literaturi  charakteryzuje czarnogoOrski obszar jezykowy, okre$la cechy dialektéw
nowosztokawskich i kryteria ich wyodrebnienia, wyznacza zakres, w jakim staly si¢ one
podstawg rozwoju czarnogérskiego standardu jezykowego.

Dialektalny obraz mowy wspolczesnych nam Czarnogdércéw przedstawiony jest w
trzeciej czesci/rozdziale rozprawy (Dijalekatski izraz i savremeno crnogorsko drustvo) w
poréwnaniu: ze standardem czarnogdrskim - w podrozdziale Standardni jezik i dijalekatski
izraz, ze szkolnymi programami nauczania jezyka ojczystego — w podrozdziale Savremeni
crnogorski Skolski programi i dijalekatski izraz), a takze jako nosnik kulturowych i
etnolingwistycznych wartosci (w podrozdziale Dialekatski izraz kao nosilac kulturnih i
etnolingvistickih karakteristika). Charakterystyka dialektow zostala przedstawiona umiejetnie
na tle historii narodu czarnogorskiego po wspoiczesnosé, biorgec pod uwage te fakty
historyczne, ktére miaty wplyw na zjawiska spoteczne i kulturowe, a takze polityczne.

Uwarunkowania ustawowe i prawne w aspekcie filologicznych komentarzy zostalty

omébwione w czwartym rozdziale/czesci pt. Zakonski uslovi i filoloSka argumentacija.




Dla podkreslenia autentycznosci perspektywy badanej problematyki w srodowisku
mtodziezowym Doktorant przedstawia stanowisko czarnogérskich studentéw dotyczace uzycia
srodowiskowych elementow mowy w piatym rozdziale/czesci pt. Stavovi crnogorskih
studenata o dialekatskim sadrZajima. Do tego postuguje si¢ reprezentatywng egzemplifikacja
ankietow (100 studentéw pochodzacych z 20 czarnogérskich miejscowosci, studiujacych na
roznych kierunkach i wydziatach), ktéra jest doglebnie analizowana i przedstawiona, takze w
formie graficznej.

W podsumowaniu rozprawy (6. Zakljucak) Doktorant, po szczegélowych analizach
konstatuje: U ovome smo radu pokazali da apsolutno postoji filolosko, 1j. naucno utemeljenje
za realizaciju upisa crnogorskih govora u registar nematerialnih kulturnih dobra u nas. (s.
108).

Do rozprawy zalaczony jest bogaty spis bibliograficzny, jednak warto sie pokusié o
rozszerzenie go. Byloby wskazane, aby Autor uzupelnil cho¢by o pozycje: E. Koncewicz-
Dziduch (Sytuacja jezykowa w Czarnogorze, 1999), M, Skrzeszewska (Polityka jezykowa w
Czarnogdrze (2007-2014) — czyli rzecz o czarnogorskosci), B. Popiotek (Jezyk czarnogérski.
Rys  historyczny, 2011), P. Zurek, Podwdjne pogranicze. Rzecz o polityce sgsiedztwa
czarnogorsko-serbskiego, 2013), M. Reks¢ (Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na
przykladzie panstw bylej Juugoslawii 2013), T, Nakazowa (The Making of »Montenegrin
Language«. Nationalism, Language, Planning and Language Ideology afier the Collapse of
Yugoslavia, 2015), R,D, Greenberg, (Language and Identity in the Balkans 2008), L. Vasiljeva
(Osebnosti razvoja i savremeno stanje crnogorskog — jezika (2009), W. Stanistawski
(Europejskie perspektywy Czarnogéry: »dlugi marsz« malej republiki 2011), M. Oczkowa (Mit
i jezyk. Jak/czy jezykoznawstwo moze ksztaltowaé Swiadomosé polityczng i spoleczng 2009), R,
Glusica (Jezicka politika u Crnoj Gori 2009), M. Dymarski (Odbudowa paristwowosci
Czarnogdry — uwarunkowania historyczne i wspdlczesne 2013), 1. Lakié (Jezicka slika Crne
Gore 2013), N. Komatina (Jezik i identritet u Crnoj Gori 2012), 1, K6lhi (Language and Identity
in Montenegro. A Study among University Students 2012, itd. O ile sobie przypominam takze
prof. A. Spaginska-Pruszak wielokrotnie wypowiadala si¢ na ten temat.

Pomimo holistycznego spojrzenia na badana problematyke Doktorant nie rogci sobie praw
do wyczerpania tematu.

W ocenianej rozprawie nt. Crrnogorski govori kao nematerijalno kulturno dobro Novica
Vujovi¢ podjal si¢ bardzo trudnego zadania analizy sytuacji obszaru gwarowego jezyka
Czarnog6redw na tle wspélezesnego standardu ich mowy, ktéry ksztattuje sig do tej pory, gdyz

proces jego kodyfikacji i stabilizowania nie jest jeszcze zakoniczony. Praca ambitnie rozpatruje




skomplikowang rzeczywisto$é jezykowa Czarnogoreow i ich jezyka/jezykoéw w odniesieniu do
prac z zakresu jezykoznawstwa normatywnego, ktore ukazaty si¢ w ostatnim czasie. Doktorant,
niezwykle rzetelnie i wnikliwie, przedstawia wspotczesny standard jezykowy ukazujge jego
uwiklanie historycznojezykowe, socjologiczno-historyczne jego aspekty, zewnetrzne, jak i
wewnetrzne procesy dezintegracji jezykowej Stowian potudniowych po roku 1990, w tym
rozpad standardu serbsko-chorwackiego, wreszcie proces kodyfikacji i standaryzacji
wspélezesnych jezykéw poludniowostowianskich na tle tendencji do balkanizacji i
europeizacji. Pozwala to Autorowi calosciowo spojize¢ na problematyke ksztaltowania sig
wspblezesnego narodowego standardu jezykowego Czarnogércow. Praca ma pod tym
wzgledem znaczenie nowatorskie, poniewaz badania tego typu nie byty dotad w takim kierunku
prowadzone, a sam proces jezykowej tozsamosci wspotczesnych jego uzytkownikow daleki
jest od jednoznacznego zakoficzenia. Otrzymujemy wigc obraz dynamicznego ksztaltowania
sic opisywanej mowy Czarnogércow, zmiany w propozycjach normatywizacji, dyskusji nad
wyborem, zakresem i kryteriami ustalania normy. Autor trudno$ci w przebiegu normatywizacji
jezyka upatruje zaréwno w przyczynach historycznojezykowych, jak i politycznych, przede
wszystkim — w zréznicowaniu jezykowym i kulturowym ludnosci zamieszkujacej byla
Jugostawie oraz socjolingwistycznych, zwigzanych z dynamicznym rozwojem osrodkow
miejskich i ich przewaga nad wiejskimi, takze przewaga kulturows i jezykows. Waznym
elementem prac normatywnych nad jezykiem stanowi mowa wspétezesnych Czarnogéredw, jej
rozwarstwienie gwarowe i obecny stan w §wiadomosci ich uzytkownikow.

Jezykowe uwarunkowania we wspolczesnej sytuacji spoleczno-politycznej Czarnogory,
obyczaje miasta, ksztattowanie si¢ jezyka miejskiego zawazylo na ogélnym obrazie jezyka
standardowego i na jego normie. Wymienione zjawiska wigza si¢ w okreslony sposob z
konsekwencjami jezykowymi. Masowa migracja ludnosci ze wsi do miast nasilila zjawiska
batkanizacji jezyka. R6wnoczesnie rozpad kulturowy i jgzykowy bytej Jugostawii spowodowat
bodaj najbardziej spektakularne zmiany, nie tylko jezykowe. Autor bardzo wnikliwie omawia
proces europeizacji czarnogérskiego standardu jezykowego (réwnoleglo$¢ obu alfabetu
cyrylicy i lacinki, znaczace wpltywy obcej leksyki, itp.). Utrwalone w jezyku tendencje
europeizacji i batkanizacji jezyka majg zasadnicze znaczenie dla jego wspolczesnego ksztattu.
Autor z tej perspektywy ocenia rowniez zasady standaryzacji zaproponowane przez
Czarnogorska Akademie Nauk i Sztuk (Crnogorska Akademija Nauka i Umjetnosti) i przyjmuje
— poprzez zasade referencji — stownictwo zwigzane z réznymi dziedzinami polityki, gospodarki,
nauki i kultury jako odzwierciedlenie tendencji unifikacyjnych i innowacji (zapozyczen) w

standardzie jezyka czarnogorskiego.



Przedlozona rozprawa ujmuje skromnoscig i rzetelnoscig poczynionych analiz, przyno-
szgc dzielo dojrzate, krytyczne, ukazujace funkcjonowanie wspodlczesnego jezyka
czarnogOrskiego tak w wymiarze standaryzacji i kodyfikacji normy jezykowej, jak i wptywow
poszczegolnych dialektéw i mowy potocznej jego uzytkownikéw. Realizuje pozytywnie
postulat wielu opcji badawczych, co do taczenia diachronii i synchronii w jezyku, badan nad
przenikaniem si¢ uzusu i normy w jezyku, analizy przemian znaczenia i struktur gramatycznych
miejscowych gwar pod wplywem procesow cyWilizacyjnych, ktérych istnienie trafnie
zidentyfikowal. Prace cechuje wnikliwo$¢ analiz, znaczna wiedza teoretyczna pozwala
Doktorantowi na swobodne poruszanie si¢ w obszarze badanej problematyki, a wnioski sg
przekonywujgco uargumentowane. Z tresci przytoczonych poszezegélnych czesci/rozdziatéw i
zatgczonej bibliografii widaé, iz Autor ma dobrze opanowany warsztat metodologiczny. Praca -
z powodzeniem wpisuje sie we wspdlczesne badania montenegrystyczne.

Stwierdzam, ze monografia mgra Novicy Vujovicia  Crrnogorski govori kao
nematerijalno kulturno dobro jest rozprawa interesujacg, szczegdlowo opracowang i
udokumentowang na wystarczajagcym materiale egzemplifikacyjnym. Sam wybdr omawianej
tematyki jest trafny metodologicznie i poznawczo inspirujacy, a zarazem istotny takze dla
praktycznych dziatan. Podejmuje aktualny temat badawczy, jest pozycja wartosciows i
pomocng w dalszych pracach badawczych. Uwazam zatem, ze spelnia ustawowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Go do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego, a pracg rekomenduje do druku.
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