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Ocena dorobku naukowego Pani dr lwony Droni
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

W zwigzku z uchwatg Rady Naukowej Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slgskiego z dnia
24 stycznia 2023 roku przedstawiam oceng dorobku naukowego P. dr lwony Droni. Ocena ta
zwiera krotka charakterystyke naukowa Habilitantki, recenzje gtéwnego wskazanego
osiggniecia naukowego (monografii zatytutowanej Communicating with Generation Z. The
development of Pragmatic Competence of Advanced Polish Users of English. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2022), oraz oceng pozostatego dorobku naukowego i
osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych, popularyzujacych nauke, w celu ustalenia, czy
Wskazany przez Kandydatke do stopnia doktora habilitowanego dorobek naukowy stanowi

znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo.
1. Naukowa charakterystyka Habilitantki

Pani dr Iwona Dronia jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym w  Instytucie
Jezykoznawstwa na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego od 2017 roku; z
Uniwersytetem Slaskim ma jednak zwigzek od dawna — to w tej Uczelni obronita pracg
magisterska (w roku 2002) oraz uzyskata stopnien doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa (w roku 2008). Wczeéniejsze wyksztatcenie — licencjat — uzyskata w
Nauczycielskim Kolegium Jezykow Obcych w Sosnowcu, co ma znaczacy wkiad w dalszy rozwoj
zainteresowan zawodowych oraz naukowych Habilitantki: éciezka dydaktyczna to stale

rozwijany nurt, scisle zwigzany i niejako uzupetniajacy zainteresowania naukowe w zakresie




jezykoznawstwa. Poza pracg w Instytucie Jezykoznawstwa, p. dr Dronia zdobywata
doswiadczenie dydaktyczne oraz organizacyjne w innych uczelniach, gdzie petnita réwniez
funkcje kierownicze (Dyrektor Instytutu Filologii Angielskiej w Wyzszej Szkole Humanitas w
Sosnowcu). Doswiadczenie zwigzane z nauczaniem wydaje sie naturalnym elementem
wyzwalajgcym u Habilitantki zainteresowania naukowe, ktére ogniskujg sie na uzyciu
angielskiego jako jezyka drugiego/obcego przez polskich uzytkownikéow (ucznidow/
studentow). W dziatalnosci naukowej Habilitantka skupita sie na aspekcie pragmatycznym -
gtdéwne publikacje z obszaru jezykoznawstwa zajmujg sie jezykiem politycznej poprawnosci,
badaniem dyskursu nauczyciela oraz  rozwojowi kompetencji pragmatycznej. Temu
ostatniemu zagadnieniu, kompetencji pragmatycznej studentéw anglistyki, poswiecita

Habilitantka monografie autorska, ktorg wskazata jako swoje gtéwne osiggniecie naukowe.

2. Recenzja gtéwnego osiggniecia naukowego wskazanego przez Habilitantke:
monografia pt. Communicating with Generation Z. The development of Pragmatic
Competence of Advanced Polish Users of English. Wydawnictwo Uniwersytetu

Slgskiego, Katowice, 2022.

Recenzowana monografia to ambitne przedsiewziecie naukowe, ktorego celem jest
scharakteryzowanie rozwoju miedzyjezykowej kompetencji pragmatycznej polskich
studentow filologii angielskiej, reprezentujgcych mtode pokolenie oséb urodzonych w okolicy
roku 2000, okre$lane mianem ‘pokolenie Z'. Dtugofalowe badanie kompetencji osadzone
zostato w perspektywie socjo-pragmatycznej, z elementami dyskursu miedzypokoleniowego
(student — wyktadowca), a w celu pozyskania danych do dokonania takiej charakterystyki
wykorzystano réznorodne narzedzia badawcze: kwestionariusze, pisemne scenariusze
sytuacyjne, protokot retrospektywy oraz test kompetencyjny w w zakresie pragmatyki.
Zebrane dane postuzyly do okreslenia zaréwno kompetencji pragmatycznej studentow, jak i
ich kompetencji jezykowej, dostarczajac podstaw do okredlenia cech przedstawicieli
najmfodszej generacji studentéw jako uczniéw i uzytkownikow jezyka angielskiego. Wnioski
nie sg optymistyczne: studenci wykazujg braki w kompetencji pragmatycznej, jednoczesnie
przeceniajac swoje umiejetnosci jezykowe (stosowany przez nich repertuar zachowan
jezykowych odbiega od oczekiwanego dla deklarowanego poziomu znajomosci jezyka

angielskiego). Badanie kwestionariuszowe przeprowadzone na poczatku studidw (rok 1) i
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powtérzone w roku Ill pokazato stosunkowo niewielki wptyw doswiadczenia i studiow na
poglady studentéw dotyczace takich aspektéw, jak poprawnos$¢ jezykowa czy potrzeba
rozwijania kompetencji pragmatycznej, przy jednoczesnym doé¢ zaskakujagcym wzroscie
poziomu leku jezykowego przy komunikacji ustnej. Poza wynikami ogdlnymi, monografia
dostarcza wielu wynikow szczegétowych, ktére z pewnoscig stang sie podstawg do dalszych
badan.

Przechodzac do szczegdtowej oceny monografii, zaczne od jej struktury: ksigzka zawiera
wstep, 6 rozdziatéw, dzielacych sie na czes¢ teoretyczng (Rozdziat 1-3) i praktyczna (Rozdziat
4-6), zatgczniki przedstawiajace narzedzia badawcze oraz wyniki analizy przy uzyciu
oprogramowania LIWC-20; rozprawe zamyka spis wykorzystanej literatury przedmiotu, indeks
autoréw oraz streszczenie w jezyku angielskim i polskim. We wstepie poznajemy motywacje
Autorki dla podjecia analizy pokolenia Z, najmtodszego pokolenia studentéw na polskich
uczelniach, ktére moze w peini cieszy¢ sige dostepem do nauki jgzykow obcych od
najmtodszych lat i mozna zaklada¢, ze w zwiazku z tym ma wyzszy poziom kompetencji
jezykowej niz pokolenia wczesniejsze. Jednoczednie, jak moéwi Autorka (str. 11) ,Z jakiego$
powodu jednak nawet dla stosunkowo zaawansowanych nie-rodzimych uzytkownikéw jezyka
angielskiego produkowanie pragmatycznie odpowiednich wypowiedzi zblizonych do
rodzimych (native-like)”jest trudne (ttumaczenie wiasne). W dalszej czeéci Wstepu (str. 12)
Autorka wspomina o wynikach badan wskazujacych na tendencje wéréd zaawansowanych
uzytkownikéw jezyka angielskiego do polegania na angielskim jako Lingua Franca, ,z jego
gramatycznymi, leksykalnymi i fonologicznymi ograniczeniami, raczej niz bardziej
zaawansowanej formie, znacznie bardziej odpowiedniej w kontekécie akademickiego uczenia
sie”. Powyzsze stwierdzenia stanowia istotne tfo dla podejécia do poprawnosci jezykowej
przyjetego przez Autorke w rozprawie: jest to poprawno$¢ okreslana przez wzorzec jgzyka
docelowego. W odréznieniu od gramatyczno-leksykalnego, cechy wzorca zachowan
pragmatycznie odpowiednich sg jednak dalekie od oczywistych. Podnoszg te kwestige na
poczatku recenzji ze wzglgdu na jej fundamentalne w mojej opinii znaczenie dla odczytania i
zinterpretowania wynikéw badan przedstawionych w monografii.

Charakterystyka zaawansowanego uzytkownika jezyka angielskiego jako drugiego,
jakim zgodnie z zatozeniami monografii jest student anglistyki, czyli cztonek grupy badanej,
zostata szerzej przedstawiona w rozdziale 1 (1.3), po wprowadzeniu innych kiuczowych

zjawisk: natury komunikacji w L2 (dos¢ obszernie, wraz z odwotaniem do czynnikow
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afektywnych, takich jak lek jezykowy i zahamowania oraz gotowo$¢ do komunikacji i
motywacja) i krotkiego wprowadzenia pojecia kompetencji komunikatywnej. W
charakterystyce tej najwigcej miejsca poswigcono oméwieniu kompetencji uzytkownika
jezyka nie-ojczystego okreslonego w dokumentach Komisji Europejskiej (Common European
Framework of Reference for Languages, CEFR), w tym kompetencji pragmatycznej,
dyskursywnej i funkcjonalnej, wraz z odwotaniem do interpretacji oraz okre$lenia problemow
w osiggnieciu poziomu zaawansowanego w wymieniane w literaturze przedmiotu Problemy
te zostaly wykorzystane w czesci badawczej jako podstawa do czgéci pytar zawartych w
kwestionariuszu. Po wprowadzeniu podstaw do indywidulanej charakterystyki uzytkownika
L2, Autorka przechodzi do omdwienia cech grupowych w odniesieniu do roéznic pomiedzy
pokoleniami. Rozdziat 2 przedstawia klasyfikacje oraz cechy poszczegdlnych grup wiekowych
rozpoznawanych przez literature przedmiotu (mowa tu o pokoleniach zyjacych, od
Tradycjonalistéw urodzonych w okresie przed |l wojna $wiatowa (dane amerykarskie — do
1942 roku), typy komunikacji preferowane przez poszczegblne pokolenia oraz podstawy
komunikacji miedzy-pokoleniowych. Ostatnia cze$é tego rozdziatu (2.3. i 2.4) zostatfa
poswiecona pokoleniu Z - najmtodszej grupie wchodzacej w system w edukacji akademickiej
i wciaz stosunkowo stabo rozpoznanej. Powotujac sie na badania, w duzej mierze dostepne
online, Autorka charakteryzuje to pokolenie jako bardzo dobrze wyksztatcone (najwigksze
mozliwoéci edukacyjne), wychowane z Internetem i w zwiazku z tym aktywnie korzystajace z
mediéw spotecznosciowych i komunikacji online. Preferencja dla zdalnych form komunikacji
jest kolejnym elementem badania kwestionariuszowego przedstawionego w dalszej czesci
monografii. Kolejny rozdziat w czgsci teoretycznej zajmuje sie tematami kluczowymi w
komunikacji miedzy-jezykowej i miedzy-kulturowej, przedstawiajac szeroki kontekst dla
przeprowadzonego badania. Znajdujemy tu omowienie problemow zwigzanych z komunikacja
globalng przy uzyciu jezyka angielskiego oraz bardzo istotng moim zdaniem deklaracje Autorki
co do interpretacji pojecia strategii pragmatycznych w kontekscie takie] komunikacji - bez
odwotywania sig do standardu rodzimego uzytkownika (ang. ‘core variety’, str. 85). Odnoszac
sie do cytatu z Canagarajah (2012, str. 129), gdzie jest mowa o koniecznosci odejscia od obsesji
(w nauczaniu angielskiego) od poprawnosci i hormy na rzecz przygotowania ucznidw do
osiggniecia komunikacji poprzez uzycie strategii pragmatycznych, Autorka zauwaza, ze przy
interpretacji strategii bez odniesienia do oczekiwan rodzimych uzytkownikéw jezyka celem

nauczania powinno by¢ rozwijanie ¢wiadomodci metajezykowej, ktéra jednak nie bedzie
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wystarczajaca w interakcji z rodzimymi uzytkownikami jezyka. Opinig te uwazam za
szczegolnie istotna w $wietle przedstawionego dalej badania i interpretacji wynikéw, sugeruje
ona bowiem podejécie, w ktérym skutecznos¢ komunikacji z rodzimymi méwcami stanowi
odrebny cel i w zwigzku z tym mozna zakfada¢, ze tylko oni moga ja ocenia¢. Zauwazmy tu przy
okazji problem ze zdefiniowaniem konkretnej grupy docelowej, w ramach ktérej odbywa sie
ta komunikacja — w przypadku komunikacji globalnej mowa jest o konkretnej grupie (ang.
‘community of practice’), natomiast tzw. ‘core varieties’ to przedstawiciele roznych
spotecznosci anglojezycznych. Pewnym rozwigzaniem problemu réznorodnosci jest odwotanie
sie do uzycia skonwencjonalizowanych sposobéw wyrazania uprzejmosci, pojawia sie tu
jednak wiele wyzwan, o ktérych mowa w dalszej czgéci rozdziatu (3.2i3.3.). Sekcja 3.4. zajmuje
sie pojeciem kompetencji pragmatycznej: jej gféwnym celem jest przeglad literatury badajgcej
réznice w realizacji wybranych aktéw mowy w jezyku angielskim i polskim oraz omoéwienia
kryteriéw oceny kompetencji pragmatycznej w odniesieniu do aktéw mowy proponowanych
przez badaczy.

Przedstawiwszy aspekty teoretyczne problemu komunikacji miedzy-jezykowej i migdzy
kulturowej oraz rozwoju kompetencji pragmatycznej, Autorka przechodzi do omoéwienia
przeprowadzonego przez siebie badania empirycznego. Jest to badanie podtuzne, trwajace
trzy lata i przeprowadzone wiéréd studentow anglistyki Uniwersytetu Slaskiego; jego opis
obejmuje rozdziat poswiecony metodologii badania (Rozdziat 4), przedstawieniu i analizie
uzyskanych danych (Rozdziat 5) oraz dyskusjg i whnioski koricowe (Rozdziat 5). Przechodzgc do
oceny tej czesci monografii chciatabym przede wszystkim podkresli¢ dtugofalowy charakter
badania oraz zastosowanie réznorodnych narzedzi badawczych. Zebrane przy ich pomocy
dane stanowia bardzo wartosciowy materiat badawczy, ktory z pewnoscia zainspiruje innych
badaczy.

Rozdziat 4 otwiera okreélenie celu badania, ktérym jest ocena rozwoju kompetencji
pragmatycznej studentéw polskich reprezentujacych pokolenie ‘2’ oraz opisanie tej grupy
studentéw jako oséb uczacych sie jezyka angielskiego jako drugiego (str. 152). Poza
okredleniem celu, sformutowane zostaja réwniez pytania badawcze dotyczace (1) poziomu
rozwoju kompetencji pragmatycznej w produkcji i percepcji oraz refleksji towarzyszacych
wykonywaniu aktéw mownych w jezyku angielskim, (2) wtasnej oceny studentéw ich rozwoju
pragmatycznego, (3) poziomu éwiadomosci pragmatycznej, (4) opinii studentéw co do stopnia

trudnoéci poszczegdlnych aktow mowy, (5) czynnikéw, ktére wptywajg na ich uczenie sie w
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ogdle i ich rozwdj pragmatyczny, (6) skutecznosci (poczucia sukcesu) u studentow jako
uzytkownikéw jezyka angielskiego jako drugiego, i (7) oceny poziomu rozwoju kompetencji
jezykowej. W celu uzyskania odpowiedzi na te pytania, w badaniu zastosowano nastgpujace
narzedzia: 2 kwestionariusze, pisemny scenariusz sytuacyjny (Written Discourse Completion
Task, WDST), pisemny protokét retrospektywny (Written Retrospective Verbal Protocol,
WRVP) oraz test kompetencyjny w zakresie pragmatyki. Procedura badawcza obejmowata
nastepujace etapy: przeprowadzenie kwestionariusza wsrod studentéw I-go roku filologii
(pazdziernik 2019r.), rozestanie scenariuszy (WDCT) i pytari dotyczacych wypetniania WDCT
(WRVP) w okresie od pazdziernika 2019 do marca 2020, przeprowadzenie kwestionariusza
(okreslanego jako test w opisie implementacji badania) percepcji (rozumienia) zachowan
pragmatycznych (maj 2020), teoretyczny test z wiedzy o pragmatyce (styczen 2021), powtdrne
przeprowadzenie wstepnego kwestionariusza na zakoriczenie badania (marzec 2021). Zebrane
dane poddano analizie ilociowej oraz jakosciowej, przy czym kazdy z instrumentow dostarczat
danych o innych cechach. | tak kwestionariusz przeprowadzony na poczatku i koricu badania
zawierat pytania biograficzne, dotyczace dos$wiadczenia jezykowego i pogladow na temat
uzycia jezyka, oraz kilka pytan dotyczacych emocji (leku jezykowego), przy czym pytania te,
cho¢ wszystkie zamkniete, zamknigte miaty réznorodny format (wybor z kilku odpowiedzi, z
rézng ilodcig opcji, format skali Likerta), cze$¢ zawierata stwierdzenia, czes$¢ pytania.
Kwestionariusz zastosowany do oceny rozumienia pragmatyki to z kolei w wiekszosci
kwestionariusz zamkniety, z jednym pytaniem otwartym; kwestionariusz zawiera przyktadowe
realizacje aktu przepraszania, prosby i reakcji na komplement, z ktorych respondent ma
wybra¢ najlepszy / ocenié¢ jeden jako najlepszy. Kolejny instrument, scenariusz sytuacyjny,
wymaga od respondentéw wpisania realizacji aktu mowy w odpowiedzi na podany kontekst;
w scenariuszu tym uwzgledniono jedynie trzy sytuacje, z ktorych kazda wymaga realizacji
innego aktu mowy: prosby, reakcji na komplement oraz przepraszania. Scenariusz sytuacyjny
dostarcza danych jakos$ciowych, podobnie jak instrument zastosowany do odkrycia emocji
zwigzanych z realizacja aktéw mowy (raport retrospektywny), w ktorym respondenci proszeni
sa o odpowiedZ? na pytania w formie dtuzszej wypowiedzi. Ostatni z zastosowanych
instrumentéw, test merytoryczny sprawdzajacy wiedze pragmatyczng uzyskang w trakcie
kursu, zawiera pytania zamkniete (test jednokrotnego wyboru) lub dopasowywanie
odpowiedzi. Analiza i interpretacja wynikow uzyskanych przy zastosowaniu w/w

instrumentdéw jest oczywiscie bardzo skomplikowana, szczegblnie jesli celem miataby byc
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triangulacja danych, czyli odpowiedz na pytanie przy pomocy danych uzyskanych poprzez
zastosowanie réznych instrumentow. Prezentacja wynikéw w rozprawie w duzej mierze unika
tego wyzwania — wyniki zastosowania kazdego narzedzia zostaty zaprezentowane oddzielnie,
bez proby systematycznego ich poréwnania. Dyskusja i wnioski w Rozdziale 6 zostaty
zorganizowane w trzech sekcjach, omawiajacych odpowiednio, polskie pokolenie ‘2’ jako
uzytkownikéw jezyka drugiego, ich deklarowany wobec wykazanego rozwdéj kompetencji
pragmatycznej oraz — deklarowany wobec wykazanego — rozwdj kompetencji jezykowej.
Whioski sa interesujace, respondenci wydaja sie przeceniac swoje kompetencje jezykowe oraz
pragmatyczne, a ich zadowolenie z siebie moze dziwi¢ wobec problemow, jakie sprawia im
odpowiednie uzycie jezyka angielskiego, szczegélnie widoczne nie tyle w uzyciu strategii (nie
bedacych przedmiotem analizy), co form jezykowych i ocenie nauczycieli (rodzimych i nie-
rodzimych uzytkownikdw jezyka angielskiego).

Ocena czesci empirycznej nie jest tatwa: z jednej strony wieloé¢ zastosowanych
instrumentéw i sposobdw analizy budzi uznanie, z drugiej jednak procedura badawcza budzi
liczne watpliwoséci. Pierwszy problem to sposéb podawania informacji co do danych oraz
sposobach ich przetwarzania. | tak wyniki kwestionariusza przeprowadzonego przed i po
badaniu zostaty przedstawione jedynie procentowo, przy czym cze$¢ z nich zestawiono w
ostatniej czesci rozdziatu 5. Poza procentami, wydaje sig naturalne podanie innych statystyk,
szczegdlnie istotnych przy poréwnaniu odpowiedzi przed i po badaniu. Moje watpliwosci budzi
spos6b oceny pisemnego wypetniania scenariuszy sytuacyjnych (WDCT) — znamy co prawda
kryteria zastosowane w ocenie odpowiedzi przez nauczycieli (przyjete za Ishihara (2010) i
zawierajace metajezyk, ktérego znajomos¢ jest konieczna do zastosowania kryterium), nie
wiemy jednak kim byty osoby oceniajace, ile ich byto i jak byfa procedura oceny. Analiza
jezykowa odpowiedzi w tym zadaniu, jak i w raportach (WPRV), cho¢ intersujaca, jest w moim
przekonaniu stabo umotywowana i dos¢ luzno zwigzana z gtéwnym celem, jakim jest przeciez
ocena rozwoju kompetencji pragmatycznej. Tymczasem O rozwoju mozemy mOwi¢ w
odniesieniu do pogladéw studentdw raczej niz ich produkji, jako ze zaréwno WDCT, jak i
kwestionariusz zrozumienia pragmatyki zrobili jedynie raz.

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa podejmuje bardzo ciekawy temat, niezwykle
aktualny — zrozumienie potrzeb edukacyjnych najmfodszego pokolenia studentéw — i czyni to
wybierajac aspekt réwnie wazny, co trudny: kompetencje pragmatyczna. Jak juz wspomniafam

na poczatku oceny rozprawy, uwazam j3 za wartoéciowy wkiad w dziedzine, w ktorej wciaz
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brakuje opracowan szerszych i bardziej catosciowych. Nie zmienia to faktu, ze w wielu
miejscach rozprawa rozczarowuje, jako ze obiecuje znacznie wiecej, niz daje. Wynika to
prawdopodobnie z faktu, iz skala projektu jest bardzo duza. Zaréwno ilo$¢ pytan badawczych,
jak i instrumentéw mogta spowodowac zasadniczg trudnoé¢ w interpretacji czy chocby
opanowaniu struktury ksiagzki, w ktorej ani analiza, ani dyskusja de facto nie odpowiadaja
wprost na pytania badawcze. Aspektem, ktéry wydaje sig, 7e zagubit sie w tekscie, jest
tytutowa komunikacja z pokoleniem ‘2 — po lekturze ksigzki nadal wiemy to, co
przewidywalismy, czyli wiemy, ze jest to pokolenie znakomicie poruszajace sig¢ w internecie;
nie jest jednak tak, aby relacje miedzy-personalne stanowity zrédto stresu, po prostu ksigzka
powstawata podczas pandemii, kiedy zdalne relacje staly sie niezbedne. Zaobserwowany lek
jezykowy, czy tez utrzymujacy sig stres zwigzany z komunikacjg stowna, w tym zwfaszcza w
zakresie wymowy, przekonuje nas o problemach zwiazanych z ksztafceniem anglistow wedfug
wzorcow opartych na rodzimych uzytkownikach jezyka. Problemy ze wzorcem w zakresie
zachowan pragmatycznych i komunikacji w mowie maja podobng nature: wplyw jezyka
ojczystego jest tu najwiekszy. By¢ moze wbrew intencjom Autorki, recenzowana monografia
motywuje dalsze badania nie tylko w zakresie rozwijania zaawansowanej kompetencji jak
najblizszej rodzimym uzytkownikom jgzyka angielskiego, ale réwniez w odniesieniu do takiego
uzycia jezyka angielskiego, ktérego potrzebujg i chca uzywaé mtodzi ludzie, niekoniecznie

perfekcjonisci, ale za to — by¢ moze — pragmatycy.

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego

Poza monografig autorska zgtoszong jako gtdwne osiagniecie naukowe, Habilitantka
opublikowata osiem artykutow w czasopismach naukowych (kolejne trzy artykuty zostaty
zgtoszone do publikacji, w tym jeden we wspotautorstwie do Journal of Pragmatics) oraz
dziesie¢ rozdziatéw w monografiach pod redakcja. lloéciowo dorobek publikacyjny jest zatem
skromny, a jego zasieg — ze wzgledu na miejsca publikacji — niewielki, mimo, ze podejmowana
tematyka i opisywane badania (w wiekszoéci ankietowe) sg bardzo ciekawe. W publikacjach
wida¢ rozwdj zainteresowan Habilitantki tematyka zardwno praktyczna, jak i teoretyczna.
Poczatek dziatalnosci naukowej dr Droni taczy sie z tematem rozprawy doktorskiej, wydanej

drukiem w 2012 roku (The language of political correctness and special education needs). Do
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tej grupy tematycznej naleza artykuty dotyczace politycznej poprawnosci w edukacji w
kontekécie niepetnosprawnosci i potrzeb specjalnych (,Niepetnosprawno$¢ i specjalne
potrzeby edukacyjne w $wietle polskiej i brytyjskiej poprawnosci politycznej” (2009),
Neofilolog 33 i ,Political correctness in the educational conext” (2011), Hemeneia). Dalsze
zainteresowania naukowe, rozwijajgce sig wraz z doé¢wiadczeniem zaréwno naukowym, jak i
zawodowym, to badanie dyskursu nauczyciela, relacje nauczyciel (wyktadowca) — uczen
(student), oraz rozwéj kompetencji pragmatycznej uczniow (studentéw). W badaniach dr
Dronia odwotuje sie do konstruktéw pragmatycznych, takich jak akty mowy, uprzejmosc¢ czy
akty zagrozenia twarzy (Face Threatening Acts), dzieki ktérym uzyskuje bardzo interesujacy
wglad w nature wspomnianej relacji student — wyktadowca. Wéréd poswigconej tej tematyce
publikacji publikacji chciatabym zwréci¢ uwage na artykut opublikowany w Kwartalniku
Neofilologicznym w 2019 zatytutowany Students’ beliefs on politeness - the analysis of
hedging patterns in email correspondence” (wczeéniejsze badanie korespondencji mailowej
w otoczeniu zawodowym zostato opublikowane w Kwartalniku Neofilologicznym w 2017
roku). Przedmiotem badania jest spos6b, w jaki studenci filologii angielskiej (4 rok studiow)
wyrazajg proshe w korespondencji mailowej z wyktadowcami — na potrzeby badania zebrano
maile w jezyku polskim i angielskim i stworzono korpus jezykowy ilustrujacy realizacje
wybranego aktu mowy. W tym badaniu, stanowigcym czesciowa replikacje badania
japonskiego, przekonania studentéw (tytutowe ‘beliefs’) sa jedynie implikowane przez ich
zachowanie jezykowe, jednak zarowno temat, jak i zastosowane podejécie dostarczaja
wartoéciowych danych, wskazujac zaréwno na problemy z kompetencja pragmatyczng w
jezyku angielskim zaawansowanych uzytkownikow jezyka angielskiego, jak i zachowaniem
grzecznosci jezykowej w jezyku polskim. Wspomniany artykut bazuje na analizie tekstu
korespondencji mailowej; tekst pozyskany w wyniku zastosowania uzupetnianych scenariuszy
(DCT) jest z kolei podstawa analizy reakcji na komplementy (,Teaching pragmatic
competence. The contrastive analysis of discource completion tests findings on the usage of
compliments and compliment responses among Polish learners of various proficiency levels
and American native speakers”(2017), English Insights 1, 7-24; rozdziat we wspoétautorstwie).
W pozostatym dorobku publikacyjnym dominujg badania ankietowe rdznego typu.
Chciatabym jeszcze zwr6ci¢ uwagg na rozdziat opublikowany w 2021 r. w monografii
(, Teaching styles and roles and their influence on teachers experiencing face threats”). Jest to

ciekawe badanie, ktére, cho¢ dos¢ stabo opisane z punktu widzenia procedury badawczej,
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podnosi wazny aspekt pracy i przekonan nauczycieli akademickich, ale réwniez — co bardzo
wazne, pokazuje jak zastosowanie podejscia pragmatycznego daje narzedzie do badania
przestrzeni dydaktycznej. Zwracam uwageg na ten artykuf, gdyz w moim przekonaniu dobrze
ilustruje wktad Habilitantki w  rozwoj dziedziny poprzez kreatywnosC i podejscie
interdyscyplinarne.

Dorobek naukowy Habilitantki obejmuje réwniez inne formy dziatalnosci, takie jak
redakcja monografii (wspétredakcja monografii Rézne oblicza dialogu (2018), Oficyna
Wydawnicza Humanitas oraz redakcja mini-stownika (Mini stownik Polsko-Slgsko-Angielski),
wydanego przez Gtos Zycia w Katowicach w 2015), czynny udziat w konferencjach naukowych
(7 konferencji miedzynarodowych oraz 18 krajowych, w tym dwéch wspotorganizowanych)
oraz udziat w projektach, gtéwnie o charakterze dydaktycznym (wniosek o realizacjg projektu
naukowego pod kierownictwem dr Droni zostat ztozony w ramach konkursu OPUS w 2022 i
jest na etapie oceny merytorycznej). Jako forme stazu, Habilitantka podaje jednorazowy udziat
w programie Erasmus.

Reasumujac, pozostaty dorobek naukowy nie jest bogaty, wskazuje jednak na rozwoj
aktywnosci naukowe] Habilitantki. Podejmowane przez nig tematy sa ciekawe i warte
kontynuowania oraz propagowania przede wszystkim poprzez publikacije w szerzej

dostepnych czasopismach i wydawnictwach.

4. Ocena dziatalnoéci organizacyjnej, dydaktycznej i popularyzatorskiej

Jak wspomniatam we wstgpie, zaangazowanie dydaktyczne, organizacyjne i
popularyzatorskie stanowi bardzo wazng cze$é dorobku Habilitantki. Na najwyzsze uznanie
zastuguje prowadzona przez P. dr Dronie dydaktyka, doceniana przez studentéw oraz
przetozonych zaréwno w Uniwersytecie Slaskim, jak i innych miejscach pracy (NKIO w
Sosnowcu, Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu). Jej dziatalno$¢ organizacyjna to zaréwno
doéwiadczenie na stanowiskach kierowniczych (funkcja dyrektora Instytutu Filologii
Angielskiej w w/w Uczelni w latach 2015-2018), jak i aktywny udziat w pracach komisji w
Uniwersytecie Slaskim. Habilitantka aktywnie uczestniczy w akcjach promujacych ksztatcenie
jezykowe (Dni Otwarte, wykfady goscinne, udziat w komisji olimpiady z jezyka angielskiego,

zorganizowania dyktanda jezyka angielskiego). Za bardzo istotne uwazam zaangazowanie dr
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Droni w dziatania regionalne, takie jak udziat w konkursach organizowanych przez Urzad
Miasta Katowice i prowadzenie projektu edukacyjnego ,Nasza tozsamos¢ — Katowice w
obiektywie historii” (2016r.) oraz projektu ,Regionalna Edukacja Jezykowa”, ktérego wynikiem
byto powstanie mini-stownika polsko-slasko-angielskiego. Redakcja tego mini-stownika to
réwniez doéwiadczenie naukowe, co dobrze ilustruje przenikanie sie réznych form dziatalnosci

dr Droni.

5. Konkluzja

Konkludujac, uwazam dorobek Habilitantki za obiecujacy, jej wktad w rozwdj dziedziny za
znaczny, cho¢ wcigz czekajacy na petny rozwéj. Doceniajac jednak dotychczasowy dorobek
naukowy oraz pozytywnie oceniajac rozprawe zgtoszong jako gtowne osiggniecie naukowe
oraz dziatalnoé¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska, stwierdzam, iz spetniajg one
warunki do postawienia wniosku o nadanie dr Iwonie Droni stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie jezykoznawstwo.
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