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Pt. ,AUTORSKIE PRAWA OSOBISTE TWORCY UTWORU ARCHITEKTONICZNEGO”

Z rozprawg doktorska Pana mgr. Bartosza Pudo zapoznatem sie z zainteresowaniem i
przyjemnoscia. Praca okazata sie wysokiej jakosci opracowaniem prawniczym o znaczacych
walorach poznawczych. Warto$¢ pracy wyraza sig nie tylko w jej wkiadzie w rozwéj dogmatyki

prawa autorskiego, ale rowniez —w przydatnosci praktyczne;j.

Tematyka ochrony prawnoautorskiej utworu architektonicznego cieszy sig¢ ostatnio sporg
popularnoscia w doktrynie prawniczej. Wydaje sie atrakcyjna chocby z tego powodu, ze w je]
obrebie ujawniaja sie moze najbardziej jaskrawo problemy dotyczace utworéw petniacych
zasadniczo funkcje uiytkowa. Dodatkowo, ze wzgledu na fakt, iz realizacja obiektu
budowlanego wedtug projektu architektonicznego wymaga znacznych inwestycji, ewentualna
kolizja intereséw wiasciciela obiektu budowlanego i autora utworu architektonicznego moze
mie¢ daleko idace konsekwencje gospodarcze, a przez to — by¢ Zrédtem zazartych sporow i
zywych emocji. Szczegélne znaczenie dla zapewnienia relatywnej pewnagsci obrotu i
utrzymania réwnowagi pomiedzy kolidujgcymi interesami ma systemowe uporzadkowanie
problematyki autorskich praw osobistych twércy utworu architektonicznego, w szczegolnosci
okreélenia zakresu podstawowych uprawnien: prawa do autorstwa (ktorego konkretng

emanacja jest prawo oznaczania utworu w sposob przez tworce wybrany) oraz prawa do



integralnosci. Dlatego, dokonany przez Doktoranta wybdr tematu rozprawy nalezy ocenic jako

trafny.

Zgodnie z deklaracjg Doktoranta, jego gtéwnym celem badawczym byto okreslenie kierunku
wyktadni przepisdw o autorskich prawach osobistych w kontekscie specyficznego charakteru
twérézos’ci architektonicznej (s. 12 pracy). Mozna by stad wnosi¢, ze Autor ograniczy pole
swoich rozwazan do dogmatycznego ustalenia istniejacego stanu normatywnego; opisu
zjawiska i zidentyfikowania pojawiajacych sie probleméw, ale bez ambicji proponowania
rozwigzan. Wrazenie takie bytoby jednak mylne. Doktorant w istocie wyznacza kierunek
wyktadni przepiséw o autorskich prawach osobistych wzgledem utworu architektonicznego,
co jest tym bardziej potrzebne, ze — jak wskazuje — , zagadnienia zwigzane z ochrong autorskich
prawa osobistych twércow utworéw architektonicznych nie zostaty dotychczas w doktrynie
polskiego prawa autorskiego omowione w sposob kompleksowy” (s. 11 pracy). Praca zawiera
szereg oryginalnych i odwaznie postawionych tez, sposrod ktérych na szczegolng uwage
zastuguje (by¢ moze paradoksalnie) ta, ktéra dotyczy problemu ogdlnego — natury autorskich
praw osobistych. Autor kwestionuje przewazajacg w orzecznictwie koncepcje, ze autorskie
prawa osobiste stanowia jedynie pewng emanacje praw na dobrach osobistych,
przedstawiajac przekonujaca argumentacje za teza, iz powinny by¢ one traktowane jako
odrebna kategoria prawna. Nawiazuje przy tym do proponowanej jeszcze na etapie prac nad
ustawa o prawie autorskiem z 1926 r. przez F.Zolla koncepcji uksztattowania autorskich praw
osobistych jako droits moraux, wprawdzie zwigzanych z osobowoscig twércy i w niej majacych
swoje zrédto, ale realizujacych nie tylko jego osobisty interes. Podzielam przedstawione w
pracy stanowisko choéby z tego powodu, ze w efekcie jego przyjgcia wyttumaczalna staje sig
decyzja ustawodawcy o nadaniu autorskim prawom osobistym statusu praw wieczystych

»

(nieograniczonych w czasie).



Rozprawa ma przejrzystg konstrukcje, a proporcje pomiedzy analiza poszczegdlnych
zagadnien s3 odpowiednie. Prace rozpoczynajg wprowadzajace uwagi ogolne, wpierw
dotyczace specyfiki utworu architektonicznego, a nastepnie charakterystyki autorskich praw
osobistych. W zasadniczej czesci pracy Autor omawia konkretyzacje autorskich praw
osobis}ych expressis verbis wymienione w art. 16 pkt 1-5 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w specyficznym kontekscie utworu architektonicznego, taczgc — co zasadne — w
jednym rozdziale rozwazania odnoszace sie do prawa do autorstwa i prawa do decydowania
0 oznaczaniu autorstwa utworu. Prace zamyka zwiezte podsumowanie z rekapitulacja

wnioskow przedstawionych wczesniej.

Przekonuje mnie argumentacja Doktoranta za przyjeta przezen koncepcjg zakresu pojecia
,utwor architektoniczny” (,utworem architektonicznvn'_n jest utwor projektowy wykazujacy
cechy, ktére pozwolg na jego potencjalne przetozenie na forme budowlang” - s. 35),
jakkolwiek ostatecznie przedstawiona definicja wywotuje watpliwos¢, czy nie zostata
sformutowana zbyt szeroko (,jako desygnat pojecia ,,utwor architektoniczny” rozumieé nalezy
kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ktérego trescig jest
skonkretyzowana wizja zorganizowania przestrzeni w sposob, ktéry pozwoli na zaspokojenie
potrzeb funkcjonalnych oraz estetycznych jej uzytkownikéw” —s. 41). Autor celnie punktuje
stabsze strony dotychczas prezentowanych pogladéw, zwtaszcza stanowiska utozsamiajacego
ustalenie utworu architektonicznego ze zrealizowanym obiektem budowlanym. Polemika z
przedstawicielami doktryny wczesniej wypowiadajgcymi sie na temat pojecia utworu
architektonicznego prowadzona jest w duchu poszanowania dla krytykowanych stanowisk,

opiera sie na pogtebionej ich analizie i ma charakter stricte merytoryczny.



W rozdziale poéwieconym ogélnie autorskim prawom osobistym niekonieczna wydaje sig
czeéé poswiecona ewolucji art. 6bis konwencji bernenskiej. Zagadnienie to nie ma istotnego
znaczenia dla realizacji celu pracy — czyli ustalenia zakresu autorskich praw osobistych twércy
utworu architektonicznego. Sam Autor zreszta nie wyprowadza z tej czesci rozwazarn
wnioskéw, do ktérych nawiazywatby w pézniejszych analizach. W mojej ocenie praca bytaby
bardziej spojna, gdyby ograniczy¢ rozwazania dotyczace autorskich praw osobistych w ujeciu
prawnomiedz:/narodowym do prezentacji minimum konwencyjnego, co stanowitoby punkt
odniesienia przy ocenie adekwatnosci rozwiazan przyjetych przez polskiego ustawodawce.
Natomiast, za uzasadnione i potrzebne uwazam rozwazania historycznoprawne poswiecone
rozwojowi regulacji autorskich praw osobistych w polskim systemie — przede wszystkim
dlatego, ze Autor przy konstruowaniu charakterystyki tych praw odwotuje si¢ do koncepcji

doktrynalnych formutowanych w odniesieniu do historycznych stanéw normatywnych (w

szczegdlnosci przywotanej wyzej koncepcji droits moraux F.Zolla).

W czesci dotyczacej konkretyzacji autorskich praw osobistych Autor — co zrozumiate i
uzasadnione — zdecydowanie wiecej miejsca poswieca dwom zasadniczym aspektom
analizowanej instytucji prawnej: prawo do autorstwa i prawu do integralnosci utworu. W
odniesieniu do tych aspektéw Autor trafnie typuje zagadnienia specyficzne dla prawa
autorskiego do utworéw architektonicznych i w zwigzku z tym wymagajace pogtebionej

refleks;ji.

W rozwazaniach dotyczacych prawa do autorstwa nie mogto zabraknac¢ problemu granicy

pomiedzy bezprawnym przywtaszczeniem autorstwa fragmentu utworu a dopuszczalnym



zapozyczeniem! oraz podobieristwem, bedacym efektem inspiracji cudzym utworem. W
przypadku twérczosci architektonicznej ta granica jest wybitnie ptynna, co Doktorant celnie
punktuje, podnoszac, ze ,Elementy tworcze i nietworcze przenikaja sie w strukturze utworow
architektonicznych w stopniu tak daleko idacym, iz trudno jest niekiedy, réwniez znawcom, a
nawet samym twdrcom, rozstrzygac, czy analizowany element utworu stanowi rozwigzanie
typowe, nietwdrcze czy tez nosi znamiona tworczosci. llos¢ stosowanych w projektowaniu
architektonicznym rozwigzan typowych, kanonicznych jest bowiem ogromna” (s. 85 pracy).
Sposéb potraktowania przez Autora wskazanego problemu nieco jednak rozczarowuje.
Jakkolwiek przywotuje on i omawia liczne i interesujace przykfady sytuacji spornych, to jednak
— przedstawiajac wnioski ptynace z ich prawnej analizy — nie decyduje sig na zaproponowanie
rozwiazan wykraczajacych poza ,bezpieczne” generalia (,Jak sie wydaje, sad dokonujac oceny
winien w pierwszej kolejnosci podjac sie identyfikacji t\;vérczych i nietworczych elementéow
poréwnywanych utworéw. Na tym etapie do zadar sgdu naleze¢ winno przede wszystkim
ustalenie, w jakim zakresie dziatalno$¢ projektanta miata charakter twérczy i w czym
tworczoéé ta sie w efekcie objawia. W praktyce ocena ta najczeéciej bedzie podparta
specjalistyczna [...] analiza zastosowanych rozwiazan projektowych pod katem ich typowosci
oraz zaleznosci pomiedzy zaprogramowana dla obiektu funkcjg i zastosowanym rozwigzaniami
technicznymi, a forma obiektu. [...] Odwotanie sig do ,0gdInego wrazenia” wywotanego przez
poréownywane utwory moze w przedmiotowym procesie mie¢ wytgcznie ‘zastosowanie
pomocnicze, a przy tym i tak winno by¢ oparte od kryterium odczu¢ ,zorientowanego”, a wigc

wyposazonego w wiedze na temat tworczosci architektonicznej [...] odbiorcy.” (s. 97 pracy).

1 Mam pewna watpliwos¢ co do adekwatnosci uzycia przez Autora stowa ,zapozyczenie” w znaczeniu — jesli
dobrze rozumiem — wprowadzenia do utworu fragmentu pochodzacego z innego utworu w zakresie objetym
dozwolonym uzytkiem. Wydaje mi sie bowiem wiasciwe, aby termin ten rezerwowac dla przypadkow, w ktorych
dochodzi do przejecia elementu(éw) twérczego(ych) cudzego utworu, nie kwalifikujgcego sie jako opracowanie,
ale i nie mieszczacego sie w zakresie ktdrej$ z postaci dozwolonego uzytku.



Nie budza natomiast zastrzezen rozwazania Autora poswigcone autorskiemu uprawnieniu do
decydowania o sposobie oznaczenia utworu. S3 odpowiednio rozbudowane w warstwie
teoretycznoprawnej i poparte adekwatng egzemplifikacja. Doktorant wskazuje tu rowniez na
nieoczywiste implikacje nierespektowania konkretnej decyzji tworcy o sposobie oznaczenia
utworu architektonicznego komunikowanego w postaci realizowanej budowli — n.p. na to, ze
decyzja wtasciciela obiektu o usunigciu elementu, na ktérym znajduje sie ,sygnatura” tworcy
moze kwalifikowac sie nie tylko jako naruszenie prawa do decydowania o sposobie oznaczenia

utworu, ale réwniez jako naruszenie prawa do integralnosci.

W rozwazaniach dotyczacych prawa do integralnosci utworu architektonicznego Autor
opowiada sie za szerokim pojmowaniem tego pojecia, obejmujacym oba aspekty ochrony
interesu osobistego twoércy wymienione w art. 16 p-kt 3 ustawy. Trafnie wskazuje, ze
potencjalna ingerencja w prawo do integralnosci utworu architektonicznego charakteryzuje
sie pewna specyfika, wynikajaca z faktu, ze nawet dziatanie nie wkraczajace w postac utworu
nadang mu przez twoérce moze kwalifikowac sie jako takie naruszenie w przypadku
umieszczenia obiektu budowlanego stanowigcego ucielesnienie utworu architektonicznego w
niewtasciwym kontekscie przestrzennym lub doniostej zmiany funkcji budowli. Szanujg
krytyczne stanowisko Doktoranta wzgledem dominujacego w polskiej doktrynie i
orzecznictwie pragmatycznego podejscia do tresci prawa do nienaruszalnosci utworu (ktore
da sie sprowadzi¢ do postulatu, aby jako naruszenie tego prawa traktowac wytacznie takie
ingerencje w posta¢ utworu nadana przez tworce, ktére z perspektywy bezstronnego
obserwatora powinny co najmniej ostabi¢ wiez pomiedzy twérca a utworem). Zaoferowana
przez Autora argumentacja na jego poparcie wydaje mi si¢ jednak nieprzekonujaca, a
konsekwencje przyjecia przyjetego przezeri pogladu — potencjalnie niebezpieczne. Coz

-

bowiem oznacza postulat A.M.Nizankowskiej, ktory Autor aprobuje, iz ,kazda modyfikacje
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dzieta — ale tez jego nierzetelne wykorzystanie [...] — jezeli doszto do niej bez zgody tworcy i
nie wystepuja okreslone przepisami szczegdlnymi warunki uchylajace stan naruszenia praw
autorskich, kwalifikowaé nalezy jako naruszenie prawa do integralnosci utworu” (s. 139
pracy)? Czyzby to, ze ustawodawca najpierw kaze zaktadac, ze kazda modyfikacja utworu ze
swej natury stanowi naruszenie wigzi tworcy z utworem (i zabrania badac, czy istotnie
przeniesienie przecinka w utworze literackim lub uzycie marmuru z innym zytkowaniem w
realizacji projektu architektonicznego, prowadzi do zaktécer utozsamienia sig autora z jego
utworem), a nastepnie — na zasadzie deus ex machina — uznaje za bezproblemowe
wprowadzanie zmian do utworu, ktérym tworca nie miat stusznej podstawy sie sprzeciwic (art.
49 ust. 2 ustawy)? Doktorant, jak sie wydaje, nie zgodzitby sie z powyzsza teza, uznajac, ze tak
rozumiana relacja art. 16 pkt 3 i art. 49 ust. 2 ustawy stawiataby polska regulacje w
sprzecznosci z art. 6bis konwencji bernenskiej (zob. s. 15i-153). Proponowane przez niego (na
s. 153 pracy) wyttumaczenie tezy o braku kolizji pomiedzy wskazanymi przepisami jest dosyc
zdawkowe, a koricowy postulat, by traktowaé norme art. 49 ust. 2 ustawy jako posrednie
okreélenie przestanek naduzycia prawa do integralnosci, uwazam za dogmatycznie watpliwy
(przestankami naduzycia prawa w mysl art. 5 Kodeksu cywilnego jest wykonywania prawa w
sposob sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, nie zas postgpowanie wbrew uprawnieniu osoby trzeciej
wyraznie przyznanemu przez ustawe). Tymczasem, ustalenie relacji pomiedzy ért. 16 pkt 3i
art. 49 ust. 2 ustawy moze okazaé si¢ prostsze niz si¢ wydaje, jesli tylko pozostac przy
pragmatycznej wyktadni tego pierwszego przepisu. Wtedy, art. 49 ust. 2 stanowitby
jednoznaczng ustawowg wskazéwke, w jakiej sytuacji ingerencja w postac utworu nie moze
by¢ traktowana jako zaktdcenie wigzi pomigdzy tworca a utworem, a co za tym idzie — jako

naruszenie autorskiego uprawnienia osobistego. Przyznam, ze moj problem ze stanowiskiem



Autora, bedacym przedmiotem niniejszej polemiki, wynika réwniez stad, ze wydaje mi sig ono
trudne do pogodzenia z przyjetym przez Doktoranta postrzeganiem autorskich praw

osobistych jako droits moraux.

Wyczerpujace i odpowiednio pogtebione (a takie zilustrowane przyktadami) rozwazania
Doktoranta odnosnie do konkretnych aspektéw tresci prawa do integralnosci utworu
architektonicznego (w tym wyktadni art. 49 ust. 2 ustawy) oraz pozycji prawnej inwestora i
wiaéciciela obiektu stanowigcego ucielesnienie utworu architektonicznego nie nasuwaja
zastrzezen, ani nie prowokuja do polemik. W tej — najdonioslejszej z praktycznej perspektywy
— czesci praca moze by¢ uznana za wregcz wzorowa. Szereg problematycznych tez dostarczaja
natomiast rozwazania Autora dotyczace mniej znaczacych autorskich uprawnien osobistych
stypizowanych w art. 16 pkt 4 (prawo do decydowania.o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci) i art. 16 pkt 5 (prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu). Analizujac
to pierwsze uprawnienie, polemizuje z reprezentowana w doktrynie teza, ze ,sam fakt
zawarcia przez tworce umowy, ktorej przedmiotem jest eksploatacja utworu, a nawet
przeniesienie wtasnosci egzemplarza utworu” nalezy kwalifikowac jako udzielenie
dorozumianej zgody na udostepnienie utworu publicznosci (ktéra wyczerpuje uprawnienie z
art. 16 pkt 4) —s. 221 pracy. Twierdzi dalej: ,Nalezy zwréci¢ uwage, ze tworca zaangazowany
przez inwestora do tworzenia kolejno projektow koncepcyjnych [...], a w koricu o_pracowanych
w toku realizacji inwestycji [...] projektow zamiennych, ma zastugujacy na ochrone prawng
niemajatkowy interes w tym, by publiczno$¢ mogta zapoznac sig z dzietem w jego ostatecznej,
a przynajmniej najblizszej ostatecznej formie” (tamze). Jest to twierdzenie, z ktérym mozna
sie zgodzi¢, budzi watpliwosci jednak, czy ochrona tego interesu powinna by¢ realizowana za
pomoca uprawnienia do decydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci.

-

Rozdzielenie momentu przekazania inwestorowi projektu architektonicznego i zgody .
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architekta na udostepnienie tego utworu publicznosci rodzi potencjalnie bardzo
niebezpieczne konsekwencje, wynikajgce z mozliwosci blokowania przez tworce - z
powotaniem sie na to, ze nie udzielit jeszcze zgody na upublicznienie — procesu inwestycyjnego
w oparciu o projekt, ktéry inwestor zgodnie z prawem nabyt. Ponadto, zgodnie z art. 61
ustawy, samo nabycie od tworcy egzemplarza utworu architektonicznego uprawnia nabywce
do zrealizowania jednego obiektu budowlanego na podstawie tego utworu (o ile umowa nie
stanowi inaczej). Gdyby wiec przyjac, ze z nabyciem egzemplarza utworu nie taczy sie zgoda
na upublicznienie utworu (ktére jest nieuniknionym skutkiem ukonczenia, a nawet
rozpoczecia realizacji obiektu budowlanego na podstawie utworu), art. 61 ustawy stracitby
normatywny sens. Autor — chcgc najwyrazniej uniknac tej konsekwencji swojego stanowiska —
podnosi, ze ,zakres uprawnien nabywcy projektu architektonicznego na podstawie art. 61
rozcigga sie wyfacznie do podejmowania takich dziaf.ar'\, ktore pozostaja niezbedne do
realizacji budowy, a wiec nie obejmuja m.in. rozpowszechniania wizualizacji obiektu i jego
promocji w oparciu o nabytg dokumentacje” (s. 232 pracy). To twierdzenie, niewatpliwie
trafne, nie ratuje jednak prezentowanej przez Autora koncepcji, poniewaz bez wyczerpania
autorskiego prawa osobistego do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu

publicznosci rowniez te niezbedne dziatania nie bedg mogty zostac podjete.

W rozwazaniach dotyczacych ostatniej z emanacji autorskich praw osobi_stych pewna
watpliwos¢ budzi teza Autora odnosnie do relacji art. 60 ust. 5 do art. 16 pkt 5 ustawy.
Wprawdzie jego stanowisko, ktore rozdziela osobiste uprawnienie architekta do nadzoru
autorskiego nad korzystaniem z utworu wywodzone z art. 16 pkt 5 i prawo, ale i obowiazek
wykonywania nadzoru autorskiego przez osobe posiadajaca przewidziane odrebnymi
przepisami uprawnienia, ma swoje zakotwiczenie we wczesniejszej doktrynie, ale rodzi ono

-

pytanie o sens normatywny art. 60 ust. 5. Po co ustawodawca miatby odsyta¢ w odniesieniu
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do wykonywania nadzoru autorskiego nad korzystaniem z utworu architektonicznego do
odrebnych przepiséw, gdyby nie miat intencji ingerowac w zakres uprawnienia z art. 16 pkt 5?
Trudno zaakceptowaé¢ wykfadnie, sprowadzajaca norme art. 60 ust. 5 do informacji, ze w
odrebnych przepisach rowniez znajduja sie uregulowania dotyczace wykonywania nadzoru

nad korzystaniem z utworu architektonicznego.

Formalna strona pracy nie nasuwa powazniejszych zastrzezer. Autor wprawnie postuguje sie
prawniczym jezykiem, przedstawia swoje stanowisko w sposob przejrzysty i precyzyjny.
Wywod jest logiczny, a kolejno$¢ przedstawianych rozwazan — zrozumiata. Sporadycznie,
mozna sie w pracy spotkac z niedociagnigciami stylistycznymi (np. zdanie ~Wydaje sie wiec, ze
aprobata pogladu, zgodnie z ktérym utworem architektonicznym jest utwor projektowy
wykazujacy cechy, ktére pozwola na jego potencjalne prz.eioienie na forme budowlang winno
by¢ kryterium rozstrzygajacym — choc¢ wciaz nie jedynym —w kontekscie kwalifikacji danego
dzieta jako architektoniczne.” — s. 35-36 pracy wydaje sig $wiadczy¢, ze Autor zmienit mysl w
trakcie jego pisania). Te drobne uchybienia nie zakiécajg odbioru pracy i moga zostac bez

problemu wyeliminowane podczas przygotowania rozprawy do druku (co rekomenduje).

Podsumowujac, ze petnym przekonaniem oceniam, ze przedtozona rozprawa mgr. Bartosza
Pudo pt. ,Autorskie prawa osobiste twércy utworu architektonicznego” moze stanowic
podstawe kolejnych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie wskazanego w tytule problemu naukowego i stanowi
dowéd ogdinej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie naukowej prawo, a takie
wyraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co stanowi realizacje

wymogow okreélonych w art. 187 ust. 1i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce,
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jak i wczeéniej w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule

naukowym.

dr hab. Wojciech Machata

Warszawa, 4 kwietnia 2023 r.
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